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2. Predpoklady porozuméni a dorozumeéni

Porozumét si miZeme tehdy, mame-li spolu alespoi n&co
spole¢ného. Ne dplng viechno, jenom n&co. Aby viak nale
komunikace méla smysl, musime se téZ od sebe ligit. Ale zase
ne pfili§, ne Gplné&.

Tedy: byt si podobni - i nepodobni; mit n&co spole¢ného
i rozdilného.

Spoletny je ndm mateisky jazyk, je nezbytngm a kvalitnim
nistrojem naScho dorozumivani. JenZe nistroj sdm nestadi,
zaleZi na tom, jak s nim zachazime. A navic si riizné poselstvi
sd€lujeme nejen slovy, nybr? také ml&enim, smichem, pla¢em,
mrknutim oka, pokynutim rukou...

Matraginstinou nazvéme jazyk, ktery ovladaji v§luéné jen
tvorové ze vzdaleného Gzemi jménem Matraganie. LeZi kdesi
v jiné Galaxii, Voda zni v matragin§ting khriu, pit se fekne
Suolig. CoZ oviem my nevime, nebot matraginsky u nis, jak
mimo, nikdo neumi,

I je mi diky sci-fi dopfano setkat se s podivnym tvorem —
Matragincem: nemé viibec 24dné vlasy, nedokaZu rozliit, je-Li
maskulinum nebo femininum. Rekn&me, e tenhle tvor ma
Zizedt. Kdyby nesmél pouZit jediného gesta, Zadné neverbélni
signalizace, nepochopil bych, &ho si 24d4, ani Ze viibec néco
chee, jestliZe by pravil: ,Khriu $uolig!“ Teprve aZ by udélal
onen charakteristicky pohyb rukou, napadlo by m&, Ze se jedna
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o piti. A za okam?ik by mi moZna svitlo, Ze svfm gestem
nesdéluje, jak moc flimoval pfed odletem z Matragénie, nybrz
Ze se chce napit prave ted. TakZe i se vzdalenym Matragéncem
se jaksi dorozumime, budeme-li mluvit rukama a puajde-li o ta
nejjednodud¥i sdéleni, spojend s nali spolenoun, tak tikajic
biologickou existenci.

ObtiZn&jii a vlastn& nctefiteln4 situace nastane, budeme-li
si chtit s Matragincem porovnat styl Ziti v jeho mimozemské
zemi s Zivotem na jiZni Moravé. Nic neporovname, protoZe si
neporozumime. Jenom se budeme rozpacité usmivat, pfipad-
n€ si poklepavat po ramenou. Nemame spoleény jazyk slov,
gesta nestaci.

Piipustme v8ak, jsme pfece v i sci-fi, Z¢ Matraginec
i naSinec se nauéi mluvit jazykem huténsk§m. A zalnou si
povidat o tom, co a jak u nich a jak na jiZni Morav&. Postupng
zji§fuji, Ze se najde leccos podobného: nakupovani v samo-
obsluhéch, stfidani chladného a teplého pocasi, vinné sklipky...
Lisi se v8ak v jednom pozoruhodném a v§znamném. V Ma-
tragénii se totiZ tamni homo sapiens mno?i zcela jinak nez
Moravané. Doroste-li ob&an Matraganie do uréité nadvéhy,
odpadne z n&j automaticky zcela novy a dplné hotovy Matra-
ganeéek. Jeho vznik neni spojeny s Z2ddnym pocitem, citem,
nadg)i, azkosti & radosti. Plozeni se nekon4, viechno se d&je
jen tak, samo od sebe. A tudiZ se Matraganci nedéli na muZe
a Zeny, jsou unisex. Vlastn& jenom ,,uni”. Slova jako touha,
laska, rodi€ovstvi, nev&ra, rozvod jim viibec nic nefikaji. Ne-
p&kna vize, neni-liz pravda? Ale je3t& u ni chvilku setrvejme.
Kdyby zacal na3 Elovék svému znamému z Matraganie vypravét
o problémech manZelstvi a rodiny v posttotalitnim odbobi nebo
dokonce o sv{ch vlastnich milostnych slastech i strastech, urci-
té nastane neporozuméni. Velké a oboustranné, nebot chybi
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shodn4 & obdobna Zvotni zkulenost. Velice viznamn4 pro
obyvatele jizn{ Moravy — zcela neznidm4, a tudiZ nepocho-
pitelni pro Matragince.

Tedy, jak feteno: abychom si porozuméli, musime netoliko
mluvit stejngm jazykem, ngbrZ mit i uréitou miru spolenych
nebo alespoh obdobnych zkulenosti se svétem kolem nis
ivnés,

Odhodme ted berlitku utopick§ch galaxii, s komunika&-
nimi potiZemi i starostmi si vystatime docela dobfe my sami,
pozemStané. Mr. Smith z Iowy, Herr Schmied z Lipska a pan
Kovaf z Velkych Pavlovic pociti hlad. Kdyby se vSichni tfi se§li
v praZské restauraci ,,U Flekd“ a sdeélili si, ttebas prostfed-
nictvim tlumodnika, Ze svorng hladovéji, objednali by si fizek
a pivo, aby hlad zahnali a zalili. Ale co kdyZ Gpin& stejnou v&tu
pronese obyvatel n&jaké zemé& uprostfed Afriky v obdobi dlou-
hého sucha? Nebo odnZkud z Asie ¢&i JiZni Ameriky, kde
mnoho lidi nema cojist, at je sucho nebo prii. Jak si porozumé;ji
nadi th hladovi kovafi s hladov&jicimi nekovafi? Pokud by se
vilbec setkali, co? je malo pravdépodobné, le¢ predstavitelné.

Ale i to byl pFklad ponZkud globélni, mezikontinentAlnf,
zhistalime rad&ji doma. ,Josef je spravny &lovEk”, fikava pan
Karel. Aviak pan Viclav je opatného min&ni, nem4 Josefarad,
povaZuje ho za nemoZného. Pan Karel totiZ soudi, Ze spravny
arozumny &lovék je ten, kdo se $ikovn€ a obratn pohybuje po
svt&, vie dokiZe vyFidit, zafidit, obstarat. A takovy je praveé
Josef, jemuZ G&el sviti zna&ny okruh prosttedkii. KdeZto pan
Véclav povaZuje za sv€ho &lovEka zcela opa&ny typ. Spravng,
podle Viclava, jedna ten, kdo se drZi stranou obstaravani a je
vice obraceny k lidem neZ k obchodiim. Setkaji-li se Karel
s Viclavem a el se sto&i na Josefa, nastane jedna velice &asté
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mezilidsk4 situace — nedorozuméni. MoZn4 si &asem leccos
Karel s Viclavem vysvétli, jeden druhého pochopi, coZ oviem
vilbec neni jisté. Urgit€ viak budou i nadile spolu nesouhlasit
v hodnoceni charakteru pana Josefa. A zfejmé nejen v tom.

Tady uZnejde jen o riiznorodé Zivotni zkuSenosti, nybrz také
o n&co jiného. O&? UvaZzme posledni ptiklad z prostfedi, které
je n&m patrné nejbliZii.

»Budeme spolu §fastné a spokojené Zit“, slibuji si upfimng
novomanZelé. Oba maji na mysli podobné, moZna stejné emot-
ni prozitky v budoucnosti, které by jim pravem dovolily &as od
&asu si Fikat, 2e v jejich souZiti pfevladé spokojenost, je vyda-
fené. JenomZe ono tomu tak neni, zjiituji oba shodn€ po
nékolika malo letech. Bilancuji negativng, fekl by manZelsky
poradce. Oba manZelé totiZ maji zcela rozdilné pfedstavy
o tom, jakymi cestami dojit ke kyZené a spole&n& cht¥né spoko-
jenosti v manZelstvi. Jejich Zivotni hodnotové orientace jsou,
ekl by poradce teoretik, nesluéitelné. Jeden povaZuje pevné
a nezvratng za jedinou cestu ke 3t€sti mit nejméné tfi déti a Zit
ve vlastnim rodinném domku se zahradou. Ten druhy zase chce
stejng odhodlang a pfesvéd&eng pouze jedno dité, komfortni
byt v &inZiku a co nejvic cestovat po svéte. A tak jejich man-
Zelské dialogy jsou stale hadav&jsi, neshodnou se na Zadném
‘zavaZzném rozhodnuti, snad kromé& rozyodu. Jejich vidéni
a hlavn& hodnoceni svéta i lidi jsou natolik rozdilné, Ze je nelze
sladit do spole¢ného a pro oba uspokojivého Zivotniho stylu.
Mohou si snad i porozumét, ale nedokaZi se dorozumét, do-
hodnout.

Nase ptiklady - od Matragénie aZ po domov — dovoluji
zobecnit: vzhledem k mistu nadeho zrozeni, ve vztahu ke kultu-
fe i pom&riim, v nichZ je nam dano vyristat a Zit, jakoZ i k roz-
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dilngm zku$enostem, proZitkiim i osobnim vlastnostem, mame
kaZdy urdity ramec, zorn§ Ghel pohledu, zpisoby vnimani,
chipéni a hodnoceni sv&ta, lidi i sebe sama. Utvafime si a nese-
me v sob¢ zcela urdité konstrukce svéta, véetng toho, kam, jak
a spolu s kym se po sv€t& pohybovat. Druhé lidi a svilj vztah
k nim vnim4me, proZivime a posuzujeme jakoby zvladtnimi
brylemi. Abychom si porozuméli, mohli se domluvit, pot&sit
i pospolit€ Zit, je jednak nezbytné o brylich v&d&t a za druhé by
to mély byt bryle, které dovoluji alespof trochu vid&t podobné,
sluditeln&. Nebo o to usilovat. A kdo vidi vic, pfesngji a §ir§im
zornfm Ghlem - ten ma v&t3i $anci druhym rozumé&t ne? Elovek
poloslepy. CoZ vie je pouze jiné vyjadfeni my$lenky, Ze musime
mit leccos podobného, mame-li se opravdu dorozumét,

Ted viak skotme ob&ma nohama na opaény pol: do lakavé
fi3e naprosté shody, aplného pochopeni, ztotoZnéni se s dru-
hym &lovékem. Je to Fi8e, kde natolik mizi rozdily mezi Ty a Ja
— aZ nejsou 2adné. Pfehnané, neskuteéné? Nevadi, pomiizeme
si i zde utopii.

Ty a J4 jsme pfisli na sv&t shodné geneticky vybaveni jako
jednovaje¢na dvojlata. Mame tytéZ zaZitky i zkuSenosti, vie
stejn& vaimime, proZivime i hodnotime. Také viechna nafe
pFani se shoduji, jsou identicka. Co napadne jednoho, to si
soutasn& pomysli i druhy. On je J4, J4 jsem On. Jsme Gplng
stejni. Dost d&sni vize totalni jednoty, nezda se vam? Mluvit
spolu nepotfebujeme, komunikace sice moZni je, urdit® viak
j¢ zbytedni, nema pfece smysl bft jeden druhému p¥esnou
azvénou. Snad se jen kratce miiZeme utvrzovat, Ze jsme porad
stejni. Ale ani to vlastn® nepotfebujeme, nebot pfece viechno
shodné vime,
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Dva p6ly, dva zikladni kameny nadeho dorozumivani i ne-
dorozuméni: jisti mira shody a podobnosti — a jista mira
nestejnosti, rozdili. Citite v tom taky urité nap&ti mnoha
nadich rozmluv, polemik, konflikti? Napé&ti, které dodava
lidské komunikaci Zivotodarnou 3tavu - nebo taky zhoubny
jed.
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