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STAROŘECKÝ 30UÁN A JEHO KLASIFIKACE 

Eagmar Bartoňková (Brno) 

Problematika antického románu j e stále předmětem vědeckých 
d i s k u s i . Dnes převládá názor, že ae řecký román z r o d i l již v obdo­
bí helénistickém, a to na ko n c i 2. a na začátku 1. s t o l . př. n. 1., 
a n i k o l i až v období římském.1 Velkou r o l i při formování řeckého 
románu sehrál vzrůstající význam jednotlivých měst helénistického 
světa, předevěim ve východním Středomoří a v Malé A s i i . Je překo­
nána hypotéza, 2e řecký román měl své kořeny v náboženských mysté­
riích, neuznává se již a n i velký podíl druhé s o f i s t i k y na jeho vy­
tvářeni, avěak stále více zdůrazňujeme význam společensko-hospo-
dářského pozadí na utvářeni tohoto nového literárního druhu. Zatím­
co nová komedie - vesměs omezená na vátéi městská centra - přestože 
b y l a urfiena širokým vrstvám, b y l a přece j e n více poznamenána s o f i s -
t i k o u , a s t a l a se tak projevem značně intelektuálnějším, b y l a n t i c ­
ký román urfien i Čtenářům z menších obcí, kteří buď neměli vůbec 
příležitost sledo v a t divadelní představeni, anebo tak mohli činit 
j e n výjimečně. Z počátku romány a s i četli předčitatelé, a l e nešlo 
již o profesionální vypravěče v tom smyslu, j a k tomu b y l o např. 
u hérojské poezie, nýbrž o nejrůznějái administrativní pracovníky 
na malých městech anebo na venkovských statcích. Ukazuje na to mi­
mo jiné i t a skutečnost, že mezi zachovanými papyry, na nichž jsou 
romány zapsány, se objevuje velká část znovu popsaných papyrových 
svitků, využitých původně pro obchodní záznamy. Na dalěi osudy r o ­
mánu měl přitom jistě v l i v i postupný r o z v o j gramotnosti o b y v a t e l ­
s t v a , které již b y l o s to mít z četby značný požitek. Pokud jde 
o sociální zařazeni p u b l i k a , jemuž b y l román určen, patřilo s p i s e 
k méně vzdělaným vrstvám, n i k o l i vSak k vrstvám z c e l a bez vzdělání. 
Nelze pominout a n i t o , že o řecký román se začaly velmi brzy zají-

2 
mat ženy - čtenářky, j a k to výslovně plyne z některých románů 
(hérojská poezie i drama byly určeny předeválm mužskému p u b l i k u ) , 
a nebylo by nezajímavé zkoumat, zda se ženy nějakým způsobem a u t o r ­
sky nepodílely na produkci řeckých románů. 

S t u d i u antického románu b y l a zejména v posledních dvou desíti­
letích věnována mimořádná pozornost,^ což b y l o zřejmě do značné 
míry ovlivněno objevy nových papyrů z časového rozmezí od 1. a t o l . 
př. n. 1. do 3. s t o l . n. 1. Tyto papyry obsahovaly j a k neznámé 
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fragmenty již známých románů, tak zlomky románů doposud z c e l a ne­
známých. Máme k d i s p o z i c i v c e l k u uspokojivá vydání textů, řadu 
monografických s t u d i l o antickém románu i jednotlivých Článků, 
stále j e váak nedostatečné vzájemné srovnáni jednotlivých románů. 

Starái rozděleni na romány eroticko-dobrodružné a h i s t o r i c ­
ké S i pseudohistorické se dnes jeví jako příliš schematická. Pět 
celkem dobře dochovaných eroticko-dobrodružných řeckých románů 
zůstává ovšem i nadále jádrem řecké románové tvorby. Patři k nim 
Chari^ón z A f r o d i s i a d y , Chaireáa a Kallirhoé ( 1 . s t o l . př. n. 1.), 
Xenofon z Ef e s u , E f e s i a k a ( 1 . p o l o v i n a 2. s t o l . n. 1.), A c h i l l e u s 
T a t i o s , Leukippé a Q e i t o f o n ( 2 . p o l o v i n a 2. s t o l . n. \ . ) , Lon-
gos, D a f n i s a Chloá (cca 200 n. 1.), Héliodoros, A i t h i o p i k a ( 3 . 
s t o l . n. 1.). Do p r o t i k l a d u k těmto dílům bývalo stáváno vypravo­
váni o Alexandru Velikém od t z v . P s e u d o k a l l i s t h e n a , avšak tu j e 
třeba podotknout, že řada badatelů j e na rozpacích, zda vůbec mů­
žeme t o t o dílo pokládat za román, S i zda máme s p i s řadit do h i s ­
t o r i o g r a f i e . 4 Podobná neshoda panuje např. i o literárnědruhovém 
zařazeni spisů Daréta Fryžského a D i k t y a z Kréty, jejichž k l a s i ­
f i k a c i jsem věnovala jednu ze svých starších s t u d i i . ? Rqzpaky 
se již dříve objevovaly i nad, k l a s i f i k a c i románu o A p o l l o n i o v i , 
králi tyrském, s p i s u o A p o l l o n i o v i z Tyany a t d . Zejména z c e l a 
nejnovějšl objevy papyrových zlomků románů však jasně u k a z u j i , 
že literární tvorba v o b l a s t i zábavné prózy b y l a v raných s t o l e ­
tích našeho letopočtu daleko rozmanitější, než se dříve předpo­
kládalo. Rýsují se nám postupně nové románové skladby: román 
o assyrském králi N i n o v i (100 př. n. 1.), román o Uétiochovi 
a Parthenopé z 1, s t o l . př. n. 1., román o egyptském králi a do­
b y v a t e l i Seáonchosisovi z 2. s t o l . n. 1., dále Lolliánův s p i s 
z 2. poloviny 2. s t o l . n. 1., román o Ioláovi z 2. s t o l . n. 1. 
Konečně dva romány známe jak z papyrových zlomků, tak z výtahu , 
u byzantského p a t r i a r c h y z 9. s t o l . n. 1. F o t i a . Jde o s p i s Anto­
n i a Diogene #0 d i v e c h za Thůlou (konec 1. s t o l . n. 1.) a o I a m b l i -
chova Babylóniaka (začátek poslední třetiny 2. s t o l . n. 1.). 
V s o u v i s l o s t i a novými papyrovými objevy se nám však začaly k r y s ­
t a l i z o v a t i dalál rysy řeckého románu: Tak se vždy t v r d i l o , že 
např. v řecké románové tvorbě ae - na rozdíl od římské románové 
produkce - nesetkáváme s pasážemi obscénního char a k t e r u , objev 
zlomků Lolliánova románu a konečně i Ioláa svědčí však o opaku. 

Schematičnost starší k l a s i f i k a c e řeckých románů j e patrná 
zejména ve světle nově interpretovaného románu Antonia Diogene 
a,zlomku románu o Ioláovi. 0 detailnější c h a r a k t e r i s t i k u díla An­
t o n i a Diogena jsme se p o k u s i l i v naši s t u d i i z roku 1986,' nastiň­
me s i na tomto místě, v čem se Antonios Diogenes odlišuje od t y ­
pických řeckých romanů. V jeho díle s i c e nacházíme mnoho z toho, 
co jame s i z v y k l i - pokládat za neodmyslitelnou součást řeckých ero­
ticko-dobrodružných románů, jako např. milostný vzta h mezi mužem 
a ženou, dlouhá odloučeni, nejrozmanitějši protivenství, připra­
vovaná na jedné straně nevyzpytatelnou přírodou, na straně druhé 
zlými a nepřejícími l i d m i , a l e j e t u i mnoho zvláštnosti. S t r a s t i 
dlouhého odloučeni totiž neprožívá hlavní milenecký pár, nebot 
h r d i n a Deiniáa se setkává s krásnou Tyrankou D e r k y l l i d o u teprve 
po dlouhém putováni k východnímu moři a severním oceánem až na 
ostrově Thúlé, kde mu dívka, ve dne spící stižena kouzelným spán­
kem, vypravuje během nocí o svých osudech. Významnou r o l i v tomto 
d i l e h r a j e hrdinčin b r a t r , s nímž dívka přená před zlým čarodějem, 
bloudí po nejrůznějšich ost r o v e c h i pevninách, a tak úlohu d v o j i -



ce, jež zakouái na ceatách všemožná utrpení typická pro řecky r o ­
mán, tu n e p l n i m i l e n c i íi manželé, nýbrž s o u r o z e n c i . Na ostrově 
Thúlé, kde se protagonisté setkávají, prožije D e r k y l l i d i n b r a t r 
vlastní milostné dobrodružství, z dívčina vypravení se dovídáme, 
že i k ní postupně zahořelo láskou několik mužů, a n i jeden z n i c h 
však neuspěl, přestože jeátě D e i n i a neznala, a nebyla tedy k němu 
vázána s l i b e m věrnosti. Zde j e ováem třeba podotknout, že papyro­
vý fragment 3- románů by mohl naznačovat i možnost, že D e r k y l l i s 
poznala 3e,inia již předtím v milostném snu.° Další zvláštnosti 
s p i s u Antonia Oiogéna je to, že p r o t a g o n i s t a není ve vztahu ke své 
milé aktivním, spíše jen soustředěné naslouchá jejím vyprávěním, 
jež vyplňují celých 22 kn i h románu,.přičemž c e l e dílo 3e skládalo 
z 24 k n i h . Vypravování končí s i c e štastně, a l e ne svatbou ústřed­
ního mileneckého páru, zatímco ve starších řeckých románech bývá 
svatba vždy na sačátku děje a dobrodružství již prožívají mladé 
manželská páry, v mladších románech bývá pak svatba vyvrcholením 
děje po#přestakých dobrodružstvích. A takovýchto rozdílů mezi s p i ­
sem Antonia Diogena a řeckými romány bychom mohli nalézt ještě ví­
ce. 3ohatě j s o u zde zastoupeny i prvky aretalogické (v našem pří­
padě se popisují činy pýthagorovců) i líčení typická pro řeckou 
f a n t a s t i c k o u c e s t o p i s n o u l i t e r a t u r u a ukazující snad až někam 
k fantastické tématice 2uhémerova cestopisného vyprávění (4. - 3 . 
s t o l . Df. n. I . ) ' * či k Iambúlovu fantastickému s p i s u (2. s t o l . př. 
n. I . ) 1 " tyto r y s y , jež bývaly dříve v bádání o řeckém románu spo­
jovány spíše 3 románem historickým, v y s t u p u j i u Antonia Diogena 
značně do popředí a bylo j i c h také pomérné brzy využito Lúkiánem 
ze Samosa ty ( c c a 120 - 180 n. 1.) v jeho Pravdivých příbězích 
(Alétheiai h i a t o r i a i ) . Obsahové složitosti díla Antonia Diogena 
odpovídá i složitá s t r u k t u r a celého příběhu a jeho celkové zarámo­
vání. Vyprávěni se skládá ze dvou části, z Deiniových cest a z Der-
kyllidiných osudů. 

Jak jsme o t o a již hovořili, klade se dnes zrod řeckého romá­
nu do helénistického období. V této s o u v i s l o s t i bych chtěla připo­
menout, že j i i T řecké narrativní tvorbě helénistického období se 
objevovaly také satirické r y s y , a to v milostných povídkách Uílé-
s i a k a od A r i s t e i d a z líílétu, jenž žil koncem 2. s t o l . př. n. 1. 
Satirické prvky však v antickém románu nebyly doloženy před P e t r o -
niem, a proto se zdůrazňovalo, že j e to r y s typický pouze pro řím­
skou románovou tv o r b u , reprezentovanou Petroniovým spisem S a t i r i -
con a Apuleiovýai Proměnami (Metamorphoses). Přitom se ovšem bada­
telé léta zamýšleli nad otázkou, na koho a s i Petroniua navazoval. 

Do těchto úvah zasáhla v roce 1970 přednáška ?. Parsonse, pro­
slovená v Oxfordu, v níž autor i n t e r p r e t o v a l a komentoval řecký 
t e x t , jejž v r . 1972 v y d a l Oxyrrh. Pap. X I I I , 34nn., pod č. 3010, 
a představil j e j jako úryvek z řecké skladby románového charakte­
r u . Parsons přitom u p o z o r n i l na skutečnost, že úryvek má společné 
rysy s latinském Petroniovým spisem S a t i r i c o n . 3 y l o shledáno, že 
papyrus je z paleografického h l e d i s k a datovatelný do 2. s t o l . n. 1. 
Je zřetelné, že se t e x t členi do tří částí a že se zde v p r o z a i c ­
kém textu o b j e v u j i - tak jak j e to typické pro antické romány-1 -
7eršové p a r t i e jako ústrojná součást prozaického vypravování. Vzhle­
dem k tomu, že tento papyrový fragment j e poměrně krátký, můžeme 
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jeho obsah rekonstruovat j e n 3 určitou aírou pravděpodobnosti. 
Rozborem dochovaného t e x t u se dochází pouze 1c závéru, že akt z a ­
svěcováni do mystérii gallů, kněží maloasijaté bohyně Kybélé, 
jenž je zde popisován, j e míněn jednoznačně s a t i r i c k y . Aktéry 
jsou t u nějaký Ioláos a jeho druh, #k zasvěcení má d o j i t z i n i c i a ­
t i v y j e j i c h společného přítele Nikona. Ve společnosti Ioléa se 
nachází jakýsi k i n a i d o s "zženátilec", "zvrhlík", "necuda", a s i 
Ioláův stály průvodce. Ve veršové p a r t i i probíhá přímá řeč k Iolé-
o v i a k i n a i d o v i , j s o u vybízeni k mlčení, přičemž se naznačuje, že 
Ioláos v e d l dobrodružný život. V úryvku l z e vidět j i s t o u p a r a l e l u 
!c Petroniovu líčení pestrých dobrodružství E n c o l p i a a jeho druhů. 
Jazyk j e přizpůsobován - podobně jako u P e t r o n i a - cha r a k t e r u 
aktérů. Na satirický ráz úryvku se soudí zvláátě na základě zjiš­
tění vulgarismů a obscénních výrazů ve veršové části fragmentu. 
Nově objevený papyrus tak pped nás staví otázku, zda úryvek o Iolá-
o v i patři do předpokládané, snad již dříve plně rozvinuté l i n i e 
řeckých satirických románu, z nichž by b y l čerpal kolem poloviny 
1. s t o l . n. 1. i P e t r o n i u s , anebo zda není na místě pokládat P e t r o -
niovo dílo vůbec za první an t i c k o u románovou skladbu satirického 
rázu, jež se časem s t a l a vzorem i pro podobné skladby řecké, což 
by b y l j e v v rámci antická l i t e r a t u r y pozoruhodný. V z n i k l a řada 
úvah na toto, téma, já sama jsem přispěla článkem o prozimetru, 
střídání prózy a veršů, v antických románech a v úryvku o Ioláo-
v i . Mimo jiné jsem přitom z j i s t i l a , že veršové pasáže v pro­
zaickém t e x t u úryvku o Ioláovi se podobají prozimetrické technice 
uplatněné v Petroniově s p i s e S a t i r i c o n a p o s k y t u j i cenný podnět 
k řešení problematiky přechodu od řeckého citačního prozimetra 
k latinskému p r o z i m e t r u autorskému. Jde o rozdíl, jejž jsem se po­
k u s i l a vymezit ve svých starších pracích o antickém prozimetru 
v tom smyslu, že řečtí autoři vkládali do svého prozaického t e x t u 
většinou citáty ze starších autorů, a to nejčastěji tak, že j e ob­
sahově a často i s y n t a k t i c k y z a p o j o v a l i do prozaického kontextu 
svých děl. zatímco římští autoři měli s k l o n vkládat do p r o z a i c ­
kých textů své v l a s t n i , nezřídka d o s t i rozsáhlé básnické vložky. 
Nově objevený úryvek o Ioláovi se svou rozsáhlou básnickou p a r t i i 
autorského typu se stává nejstaršía známým dokladem plně r e l e v a n t ­
ního autorského prozimetra v řecké románové literatuře - o jedno 
století starším než Pseudokallisthenés -, přičemž ovšem Petroniovo 
S a t i r i k o n j e o další století starší. 

Na definitivní závěry o tom, zda je v l i n i i antických s a t i ­
rických románů starší l i n i e řecká či římská, je zatím ještě brzy, 
snad nám tu v budoucnu nepomohou i další podobné nálezy jako byly 
objevy fragmentů některých nových románů, což neni naděje n i k t e ­
r a k neopodstatněná. 



Poznámky 
1 Na otázku, proč ae řecký román nezformoval ještě dříve, v ob­

dobí klasickém, ae odpovídá v tom smyslu, že v té době slouži­
l y prozaické literární druhy spíše jako z d r o j poučení než zá­
bavy . 

2 Tak např. z obsahu díla Antonia Diogena, podaného Fotiem, p l y ­
ne, že román začíná dopisem Antonia Diogena jistému F a u s t i n o v i , 
v němž ae praví, že Antonios Diogenes věnuje své dílo sestře 
I s i d o r e . 

3 Uveáme zvláště Perry 1967, Antičnyi roman 1969, tfálah 1970, 
Hflgg 1971, G a r c i a Gual 1972, C a t a u d e l l a 1973, nfigg 1983-

4 Zatímco Ludvikovsky 1925, považuje P s e u d o k a l l i s t h e n a za román, 
Perry 1967, 85, j e j odmítá řadit mezi románovou l i t e r a t u r u 
a klade s p i s do h i s t o r i o g r a f i e . Váháni a e z i románem a h i s t o ­
r i o g r a f i i není náhodné. Zajímavá j e v této s o u v i s l o s t i úvaha 
Ludvikovského 1925, 69 o rozdílu mezi "románovou historií" 
a "románem". Román má b i o g r a f i c k o u jednotu a můžeme o něm 
v řecké literatuře m l u v i t teprve tehdy, když ne s p i s o v a t e l o-ezi1 
na životni osudy jedné nebo dvou osob. N a p r o t i tomu h i s t o r i o ­
g r a f i e doby helénistické, byt zaměřená k osudům i n d i v i d u a , 
zůstává h i s t o r i o g r a f i i do té doby, dokud vedle i n d i v i d u a vlád­
ne v dějepisných dílech čas a historický vývoj, jehož j e i n d i ­
viduum n o s i t e l e m . Doplňme s i pak Ludvikovského c h a r a k t e r i s t i ­
ku řeckého románu úvahou téhož autora (Ludvikovsky 1925, 64) 
o tom, že pod3tatou řeckého rosánu j e "neobyčejný, vsed n i r e a ­
l i t o u neomezený, plnější hrdinský život, který e x i s t u j e j e n 
ve fantastickém snu člověka nehrdinského". 

5 Srov. Bartoňková 1980. Do románové l i t e r a t u r y k l a d l i t y t o prá­
ce např. C h r i s t - S c h m i d - S t a h l i n 1961, S l i n . , Hondě 1914, 265, 
Lesky 1963, 916n. Podle Ludvikovského 1925, 47, jde j e n o uče­
né tendenční obsahy z epických básní, zbavené božského apará­
tu a přizpůsobené vkusu doby, které můžeme sotva nazvat romá­
ny. Perry 1967, 85 - vycházeje ze své d e f i n i c e antického romá­
nu jakožto žánru, v němž se vypráví o dobrodružstvích a zkuSe-
nostech jedné, případně více osob z h l e d i s k a j e j i c h osobních 
zájmů a emocí - dochází k závěru, že oba s p i s y n e l z e řadit me­
z i romány. GoleniSčev-Kutuzov 1972, 45n. zařazuje obě díla do 
historiografické l i t e r a t u r y , Sinko I I 1959, 344n. mezi "pseu-
d o h i s t o r i e " . Sovětská I s t o r i j a r i m s k o j l i t e r a t u r y I I 1962, 
410n. j e uvádí s p o l u s Paaedokallisthenem a spisem H i s t o r i e 
A p o l l o n i i r e g i s T y r i ve zvláštní k a p i t o l e věnované výpravné 
literatuře, tytéž s p i s y řadí Krumbacher 1897, 844nn. do oddí­
l u zvaného Romantische Dichtungen. 7 obsáhlé sovětské p u b l i k a ­
c i Antičnyj roman 1969, ae s jmenovanými autory vůbec nesetká­
váme. Já aama jsem se v shora citované s t u d i i na a t r . 233 při­
k l o n i l a k názoru, že oba s p i s y do l i n i e řeckého romanu nepatří, 
Hfigg 1983, 143 řadí obě díla a e z i romány, aniž se váak přitom 
problematičnosti této otázky zabýval nějak hlouběji. 

6 0 značné oblibě obou romúiů svědčí mimo jiné zajímavý ar c h e o l o ­
gický objev z D a f n i u A n t i o c h i e nad Orontem (dnešní Antakya 
7 jihovýchodním Turecku). V roce 1936 zde b y l odkryt obytný 
dům z 2. s t o l . n. 1. s mozaikami ( L e v i 1944). Na jedné z n i c h 
j e zobrazen mladík ležící na lůžku a držící obraz dívky. Zpra­
va k němu přichází žena s miskou v ruce (mozaika je nyní v mu-
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zeu v P r i n c e t o n u ) . Tato scéna j e bez slovního komentáře, avšak 
obdobná mozaika j e známá z Iskenderunu (nyní se mozaika nachá­
zí v muzeu v A n t a l y i ) a zde j e mladík označen nápisem Ninos 
(srov. L e v i 1944)• Vedle mozaiky se scénou z románu o N i n o v i 
se ve stejné v i l e našla i mozaika s postavami mladíka a dívky, 
přičemž hoch j e oděn jako římský důstojník, dívka k němu v z t a ­
huje s projevem jistého vzrušení ruku, a nad hlavami těchto 
postav čteme jména Parthenopé a Uétiochos. Z okolí A n t i o c h i e 
pocházejí i dva fragmenty jiné mozaiky, na níž jsou z obrazeni 
mladík a dívka, kteří s e d l mírné od sebe odvráceni, a l e přitom 
se zraky k sobe obrácenými a opět prozrazujícími jisté vzájem­
né napětí. Nad mladíkovou hlavou se nachází jméno Uétioch(os), 
u dívky se jméno nezachovalo. 

7 Bartoňková 1986 
8 Bartoňková 1985 
9 Euhémeros b y l stoupencem kyrénské filozofické Školy a ve s p i s e 

Hierá anagrafé (Posvátný zápis), jenž ce nám vsak nedochoval, 
podal ve formě cestopisného vypravení racionalistjcký výklad 
o původu náboženství. Toto dílo n a l e z l o odezvu v Rímé, bylo do­
konce Enniem přeloženo do l a t i n y ( a n i tento překlad se nám ne­
dochoval) . 

10 Rovněž Iambiilův fantastický c e s t o p i s se, nezachoval, výtahy 
z něho vSak zařadil do svého díla Oiodoros. 

11 Srov. Bartoňková 1972, 91nn a 1976 
12 Bartoňková 1985 
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