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TEATR PAMIEC]I TADEUSZA KANTORA
WOBEC TRADYCJI ROSYJSKIEJ POCZATKU XX WIEKU

Halina Brzoza (Torun)

Wedlug Kazimierza Brauna, 1l Reforma Teatru lat 60-tych, okreslona
jako ,wyjécie teatru z teatru” i zwrot w kierunku rozszerzenia wnetrza
cztowieka oraz — sfery interakcji miedzyludzkich, oparia si¢ na dewizie:
,widz wspoltwoérca, aartysta — wspé{odbiorcq“.' Pociagngto to za soba
reforme przestrzeni teatralnej i materii scenicznej, majacych wyraza¢ t¢ sama
sfere intersubiektywnego. W nowej koncepcji kontaktu migdzyludzkiego
plastycy-inscenizatorzy zaproponowali nowe rozwiazania przestrzeni teatral-
nej, zacierajace dystans mi¢dzy aktorem i widzem. Teren g r y ulegt tu rozbu-
dowaniu, a jego ekspansja w glab widowni, wedlug Larsa Kleberga, sugeruje
»~wchlonigcie* odbiorcy i poddanie jego energii duchowej dzialaniom rezyse-
ra-inscenizatora, ktéry powinien byé rdczej uniwersalnym animatorem niz
dyktatorem sceny.

Materia sceniczna w tych warunkach staje si¢ interdyscyplinarnym
$rodkiem, ktéry wyrasta na styku dwu lub kilku rodzajéw sztuki, czego przy-
kladem moze by¢ happening i performance. Owe nowoczesne formuly estety-
czne teatru balansuja na krawgdzi kontaktu miedzy sceng a widownia: od
»celebracji dramatycznej* /wspélnej dla aktoréw i widzéw/ — az do wy-
raznego rozgraniczenia /takze technicznego/ sfery gry scenicznej i sfery jej
odbioru, tj. widowni.

W ciagu minionego 20-lecia teatr oraz inne dziedziny twdérczosci ar-
tystycznej, jak sztuki plastyczne, literatura czy film, zwrocily si¢ ku idei
»Sztuki esencji /np. jako Teatru Swobodnych Projekcji/, wolnej od tyranii
mediéw. W swych kolejnych ,,powrotach do Zrédel” sztuka dzisiejszej neoa-
wangardy chetnie odwoluje si¢ do starych symboli, obrazéw archetypowych
i zapomnianych rytéw, a operuje odkonwencjonalizowanymi znakami sceni-
cznymi, plastycznymi czy muzycznymi. Swobodna wedréwka od mediéw do
innych mediéw i préby wznoszenia si¢ ponad media wypowiedzi artystycznej
dzicki wyobrazni audiowizualnej prowadzi do samoprzekroczenia struktury
semantycznej dziela i ,,wychodzenia z siebie” jego struktury artystycznej, co

1 K. Braun, Druga Reforma Teatru?, Wroclaw 1979, oraz te g o 2, Przestrzen te-
atralna, Warszawa 1982 /132-133, 151-154/,
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oznacza dazenie do przeniknigcia w sfere niemozliwego. Ma
woéwczas miejsce zjawisko czystego transcendowania ku warto$ciom i kreo-
wania ,,sztuki esencji“, ktéra — sama przeksztalcajac si¢ w warto$é — zmier-
za albo ku $mierci danej dyscypliny twérczosci, albo -— wlasnie poprzez owo
samoprzekroczenie — ku jej rozwinigciu i przedtuzeniu zycia. Zjawisko to J.
Brach-Czaina okresta mianem samotranscendencji sztuki’

Zjawisko takie — w wyniku gwattownego ruchu ku wartosciom, ktéry
nie prowadzi do samozaglady uprawianej sztuki — reprezentuje tworczos$¢
Wsiewotoda Meyerholda: rewolucjonisty teatru, nie lgkajacego si¢ tworzyé
i burzy¢ srodkami réznych poetyk scenicznych.

Z calq sugestywnoscia tak2e teatr Tadeusza Kantora, rewelacyjny i szo-
kujacy w odkrywaniu nowej prawdy o czlowieku, pozostat do kofica teatrem.
Dzigki poszerzeniu $rodkéw kreacyjnych teatru przez do$wiadczenia nowo-
czesnej plastyki i happeningu narodzila si¢ wigc nowa estetyka sceny, do-
puszczajaca swobodne operowanie wielkimi syntezami i wymienno$¢ kolej-
nych formut ideowo-artystycznych. W tak pomy§lanym teatrze, zakladajacym
»wychodzenie z siebie i dazenie ku sferze ,,niemozliwego®, nie moglo nie
powstac wstrzasajace estetyczne novum: sytuacja, w ktérej owa podstawowa
~rZecz sceniczna* zostaje jakby r o zd w o j o n a. Jeden z jej bytéw pozosta-
je tu, w realnej przestrzeni teatralnej: na scenie, drugi za§ — przenosi si¢ na
inna zupelnie pfaszczyzn¢ istnienia: do ludzkiego wnetrza duchowego,
w ktérym ciagle rozgrywa si¢ dramat egzystencjalny jednostki — jako
czlowieka ,,w ogole*.

Universumn sceniczne Kantora, gtéwnie w spektaklach Umarfa klasa i
Wielopole — Wielopole, zbliza si¢ do takiego projektu universum
w “wewnetrznym Teatrze Swiata“ /od Dostojewskiego — poprzez Andrejewa
— do Witkiewicza/, w ktérym stapiaja si¢ rézne koncepcje czasu /w metaforze
kola rotacyjnego i Wiecznego Powrotu/, niewiadoma jest Calo$é
wszechs$wiata, a realnymi okazuja si¢ zwiazki akauzalne.}

Owa druga ,1zecz sceniczna®, majaca w teatrze Kantora pozamaterialny
wymiar wewngtrznego Teatru Swiata, koresponduje i z historyczna juz
Meyerholdowska estetyka widowiska w inscenizacji Zycia Czlowieka Andre-
Jjewa — nie tylko poprzez proste skojarzenia obrazéw scenicznych. Po-
réwnanie to nie wyczerpuje si¢ tez w subtelnych analogiach do kreowanej
wizji artystycznej przestrzeni, jej realidw czy nawet regut poetyki lub ogélne-
go modelu Theatrum Mundi.

2 J. Brach-Czaina, Samotranscendencja w sztuce, w: Etos nowej sztuki,
Warszawa 1984, 192-212,

3 H. Brzoza, Wewneirzny Teatr Swiata /Dostojewski — Kantor — Madzik/, Spra-
wozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego 40, 1985, seria A, dod. 2, 141-147,
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Poetyka sceny w teatrze Kantora osadzona jest w gestych realiach bytu,
ti. w materialnych konkretach, w stereometrycznych formach ,doczesnej
cielesno$ci“. Logiczny i artystyczny sens cigzkiej i nieprzenikliwej bry -
ly oraz calych brylowatych konstrukcji, sens materialnego przedmiotu,
pozbawionego swej pierwotnej funkcji uzytkowej, przedmiotu zatem zdegra-
dowanego i pozalowania godnego przenosi si¢ tu i na czlowieka. Cztowiek
bowiem, odrealniony, pozbawiony zwyklych zyciowych funkcji iceléw,
poprzez nowa i obca mu dotad ,kondycje umartego” zmienia swoj status
w $wiecie przenoszac sie w obca tez sfer¢ realnosci zdegradowanej. W teatrze
tym wyczuwa si¢ brak elementu niesamowitoéci i metafizyki, obecnego
w estetyce sceny Zycia Czlowieka, epatujacego widza atmosfera grozy i leku
oraz szyderczego $miechu, ktéra cechuje forme gatunkowsa tragicznej gro-
teski. Cztowiek Kantora, ubrany w atrybuty autobiografii autora, okazuje sig
wszelako ,,cztowiekiem w ogéle®, skazanym na byt materialny i zwiazki przy-
czynowo-skutkowe, na geometri¢ Euklidesa i fizyk¢ Newtona. Czlowiek ten
zdaje sig¢ by¢ obezwladniony przez naturalne ograniczenia poznania zmy-
slowo-intelektualnego, a przez swa naturalng stabo$¢ jest od poczatku
,,Zdegradowany" i skazany na Hiobowy $mietnik: ciagle umieranie.

Od tychze ograniczen nie sa wolne réwniez postacie, napelniajace $wiat
dramatu Andrejewa. Sprzeczno$¢ miedzy wielkoscia i $miesznoscia, potega
in¢dza, wtraca w stan egzystencjalnej szarpaniny bohatera gléwnego:
Czlowicka. Wedtug M. Cymborskiej-Lebody, napigcie migdzy dwoma ukia-
dami odniesien, tj. tzw. ,pozycja wertykalna“ wzniostego tragizmu
/niespetnione marzenie o wielkich dokonaniach/ i ,horyzontalna pozycja
groteski*! okresla przestrzeri dramatycznego istnienia i realizowania si¢ tej
postaci w Meyerholdowskiej inscenizacji /1907/ Zycia ....Swiat tej sztuki,
kreowany w konwencji ,,nagiej sceny"” i gamie bialo-czarnej, prezentuje do-
datkowy, nie wyartykulowany w tekécie Andrejewa wymiar sensu: ludzkie
pragnienie metafizycznego przezycia siebie /okr. G. Krélikiewicza/. Sugeruje
to goraczkowa, cho¢ pod$wiadoma tesknote do sacrum, o ktére Cziowiek sig
ociera w swych ambiwalentnych wcieleniach: od Kaina — do Chrystusa-
Pantokratora. Ale bohater Andrejewa $lepo ,.bytujac ku zyciu“ nie realizuje
si¢ w nastepnej fazie tego pragnienia: poszukiwaniu réwnowagi po upadku
i osiagnieciu jej w ekspiacji. Nie rozumie on, Zze od urodzenia jest skazany na
wypadnigcie w otchlan Bytu /realno$¢ upodlona/ i $mieré. Stad zaskoczenie
przed $miercia naglym odwrdceniem struktur wartosci wzmaga jego bol
w odczuciu kleski ostatecznej.®

4 M. Cymborska-Leboda, Pomigdzy Maeterlinckiem a ekspresjonistyczng
groteska. Dramaturgia Leonida Andrejewa, w tomie: Porownania. Studia o kulturze mo-
dernizmu, pod red.. R. Zimanda, Warszawa 1983, 127,

5 ibid., 137,
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Z kolei w Wielopolu ...widmo zgonu i marnej pod-egzystencji w lamu-
sie cywilizacji istnieje od poczatku i nie zdumiewa, nie boli, nie ewokuje
tragizmu. Bohater — czlowiek osobowy, wpisany od dziecifistwa w porzadek
sensu wiecznych utrat i zdesakralizowanego ,,bycia-ku-§mierci* godzi sie na
zanurzenie w “realno$¢ ponizona“ i na mechaniczne przywdziewanie coraz to
innych ,,opakowan®, ktérych /zaskorupiatych/ juz nie zdota zrzuci¢. Cztowiek
u Kantora wigc staje si¢ jakby ,,ofiarg" bez tragizmu /wedtug Adorna/, skaza-
na na powolne i ciagle umieranie, stopniowa utrat¢ wartosci, profanizacje
swego sacrum. Owa znamienna ,kondycja umarlego* w Wielopolu ...nie
stanowi nawet ponadrealnej pogrézki eschatologicznej, jakiego$ ,,memento
mori!“, bo jest stanem naturalnym wspdlczesnego dziecigcia wieku —
Czlowieka zagrozonego przez sily, ktére sam wyzwolit.

Transgresja — ,,wychodzenie z siebie“ jako sita sprawcza tragedii Zycia
czlowieczego w sztuce Andrejewa zmierza w dwoch kierunkach: ruchowi
w gérg dumnego Ja /chcacego dokonaé czego$ wielkiego/ towarzyszy drugi
nurt — ruch w dét sita bezwladu Ja upodlonego. I tak Czlowiek nie jest zdol-
ny odbi¢ si¢ od dna bytu i pograzajac si¢ w nedzy istnienia — przy wtorze
szyderczego $miechu staruch-harpii — wkracza w czas $mierci.

Kantorowska ,,realnos¢ zdegradowana“ — pojecie zaczerpnigte z prozy
B. Schulza i wzbogacone odniesieniem do Witkiewicza Czystej Formy
w teatrze — jawi si¢ jako kategoria bliska sensowi ,,upadku“ u Andrejewa
i ,nedzy istnienia“ w refleksji egzystencjalnej /od Kierkegaarda do Heidegge-
ra/, cho¢ o innym zakresie tresci. Nedza istnienia to tutaj stan krytyczny,
w ktérym czlowiek sam si¢ wpedza i z ktérego wyjscie wiedzie — przez
trwoge — do swoistego ,bycia-ku-$mierci“. U Kantora taka realno$é¢ to
»podziemie $wiata” jako byt zdegradowany do poziomu $mietnika martwych
dusz, idei i warto$ci, cmentarzyska zerwanych masek, utraconych imion
i tozsamosci, ,,odpodmiotowionych* osobowosci. Z takiej nedzy istnienia nie
ma wyjscia w stan godniejszy ,,bycia-ku-$mierci“ /w sensie Heideggerow-
skim/, bo jest to byt nijaki i pusty, wiodacy chyba raczej do nihilistycznego
»bycia-ku-nicosci“...

Kategoria ,,$mierci* u Andrejewa faczy groz¢ i bol z uwznio$leniem,
jest wiec petna tresci i niezaleznie od koncepcji inscenizacyjnej dramatu
pozostaje semantycznie konkretna.®?

Kategoria ,,$mierci“ w teatrze Kantora jest niedookreslona i tre§ciowo
pojemna. Obejmuje ona szeroki wachlarz senséw — od “unicestwienia“ —
poprzez ,degradacje i ,,obco$¢”, ,nedze* i “tragizm®, ,,zbedno$¢* i ,,pustke*
— do ,,martwoty“, ,,sztucznosci® i “fatszu*. Brakuje w niej jednak /jak u An-

6? W. Borowski, Kantor, Warszawa 1982: Umarla klasa, 138-139, takze: Teatr
Smiierci, 157-159,
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drejewa/ aspektu metafizycznego i stosownego szacunku do $mierci, by
mozna bylo transcendujac poje¢cie umierania od ziemskiego bytu rzutowac je
w sfere sacrum. Rezygnujac z tworzenia pola napi¢gé migdzy porzadkiem
wiary i porzadkiem filozofii Kantor jako plastyk, zdolny wyrazi¢ wszystkie
problemy ludzkosci w materii swej sztuki, przedstawit w Umarlej klasie i
Wielopolu ...przejmujacy dramat jednostki ludzkiej, skazanej dzi$ na byto-
wanie /nawet w kulturowej sferze obrzedu/ w Swiecie sprofanowanym
i zdehumanizowanym. Osiagna] przy tym skutek wzmocniony adaptujac hu-
manistyczne idee Dostojewskiego, rozwijane przez dziedzictwo intelektualne
St. I. Witkiewicza oraz ,intymne* przestanie B. Schulza, ktére zdotal prze-
tworzy¢ w nowy ksztalt tak oryginalnego teatru mys§li. Prze-
ksztalcajac si¢ w koncepcjg estetyczng i ideg¢ technika ambalazu /embalage/
w tym teatrze postuzyla dla wyrazenia problemu wewnetrznego opustoszenia
wspotczesnego czlowicka i odarcia jego $wiata z wartosci duchowej, ktora
jest mitos$¢ i uznanie dla Drugiego. Czlowiek ,,opakowany* w grubg warstwe
zbednej materii — zaspokajajac instynkt posiadania — wewnetrznie maleje,
zanika, by napelniwszy si¢ pustka stana¢ na granicy nicosci i wyladowac¢ /jak
zuzyta rzecz/ na dnie egzystencji. Forma plastyczna wydrazona czy luskowata
jest tu metafora mask i /w Meyerholdowskim Zyciu Czlowieka — totalny
sens maski — bez maski/ i prézni — czyli Smierci wewnetrznej, sztucznosci,
dehumanizacji. Owa negatywna sfer¢ sensu pustki duchowej wyrazanej przez
aluzyjno$¢ pustego opakowania, skorupy, pogiebit Kantor w prawie-
happeningowych sekwencjach swych spektakli.7 Grozna potgga ruchu me-
chanicznego, wyzwolenia bezsensownej energii epatuje widza sugestig na-
duzycia automatyzacji, znang z Traktatu o manekinach Schulza i prozy Sci-
ence Fiction. Wszak mechaniczne martwe byty i ich rozrastajacy si¢ anty$wiat
nie pochodza bynajmniej z boskiego Kosmosu i jego duchowego wymiaru
Bytu, lecz jako pochodne ludzkiego porzadku ,polis* zdoine sa — poprzez
sztuczne pseudoakcje — doprowadzi¢ do samounicestwienia cywilizacji
/wpisanej w tenze porzadek/, a takze samego jego tworcy: czlowieka.
W wewnetrznym Teatrze Swiata Tadeusza Kantora, podobnie jak
w Meyerholdowskim Zyciu Czlowieka Leonida Andrejewa, doniosta role
odrywa czas i pamigé. W dziele Andrejewa istotne jest wskr-
zeszanie ludzi i idei, ktére przemingly, poprzez uogdlnienie ich sensu i twor-
zenie pojecia czasu wielowarstwowego. W takiej koncepcji czasu na tempo-
ralny wymiar ludzki /tytuty scen: Narodziny Czlowieka i meki matki, Milos¢ i
nedza, Nieszczescie Czlowieka, Smieré Czlowieka tworza porzadek chrono-
logiczny epizodéw/ naklada si¢ czas kosmiczny /Wieczne Powroty w meta-
forze kola rotujacego i tarczy zegara/ oraz wszechczas /czas komentarza

7 T. Kantor, Program teatralny do spektaklu Wiclopole — Wielopole, s. 2,



328 HALINA BRZOZA (TORUN)

»choru“, elastyczny w cofaniu sie i wyprzedzaniu/ i trwanie /“wieczna* nie-
okreslona posta¢ ,Kogo$§ w szarym*/ odsylajac do Schopenhauerowskiej
wizji czasu ,,migdzy bolem /napi¢cia/ a monotonia /stagnacja/. Wedtug H.
Chalacinskiej-Wiertelak, doskonale uzupelnia ja dramaturg komentarzem
Pijaka przed samq $miercia Czlowieka: ,,... Jezeli linia prosta tworzy zamk-
niety krag — jest to absurd“ oraz kontrapunktem uobecnien i pauz, inspiro-
wanych obrazem Direra lub szalefistwem form zygzakowatych /taniec Sta-
ruch/, ktére kontrastuja ze splaszczona przez szary mrok grzestrzeniq sceny
/kwadratowy pokdj bez okien i drzwi, szary i jednobarwny/.

Inaczej jest w teatrze Kantora, gdzie perspektywa czasowa staje si¢
nieistotna, bowiem koncepcja ,,czasu syntetycznego” skokiem jakosciowym
przetamuje sie w swoiste ujgcia problemu pamieci. Jestto postawienie
tego problemu w sposdéb zgodny ze §wiadomoscia cztowieka drugiej potowy
XX wieku, ktéra swobodnie porzadkuje wszech§wiat dopuszczajac
~tworzenie przez lini¢ prosta zamknigtego kregu“, co nie musi byé
absurdem. W aspekcie potocznych zwigzkéw fizyczmej realnoéci w $wiecie
artystycznym Schulza, Witkiewicza czy Gombrowicza pamig¢ zawodzi i figle
plata. Jest bowiem bezsilna i krétkowzroczna. Podobnie bezsilng okazuje si¢
pamig¢ w Umarlej klasie i Wielopolu ... Kantora /“Pokdj, ktéry wciaz na
nowo ustawiam i ktdry ciagle umiera...*/. Pamig¢ — to ,,wprowadzenie star-
czej ruiny w odnaleziony obraz dziecifistwa'* — trafnie podsumowuje poczy-
nania Kantora Franco Quadri’ Pamigé — to goraczkowe przymierzanie
réznych wersji obrazéw do nieobecnej juz przeszto$ci w poszukiwaniu tr-
walych wartodci, jak ukazali w swych artystycznych studiach nad czlowieki-
em wielcy czarodzieje sceny: Meyerhold i Kantor. A ukazali oni giéwnie
wieczna potege symboli. I tak oto oba spektakle: Zycie Czlowieka oraz Wie-
lopole — Wielopole sytuuja problem pamigci w napeimiajacych wy-
obraznie ludzka symbolach icalychichztozonych ukladach.

Analizowanie, burzenie i ciagle rekonstruowanie symboli — wiecznych
obrazéw, cata ta obrazotwércza i obrazoburcza ludzkiej wyobrazni stanowi
rdzefi pojecia pamigci. Wlaénie owe powracajace obrazy, schematy
sytuacyjne i zbitki stowne, pojawiajace si¢ ,,nagle® i ,,znikad, tworza barwna
sie¢ kluczowych i pochodnych symboli, ktére odnawiajac si¢ w pod$wiado-
mym Zyciu calych pokolen ludzkich, ksztaltuja wyobrazni¢ i pamigé kultu-
rowa catych narodow.'® Tak oto pamigé kulturowa Europejczyka stale dyspo-
nuje bogatym repertuarem znakéw symbolicznych: gestéw, rytow czy

8 H. Chalacinska-Wiertelak, Dramaturgia Leonida Andrejewa /1906—
1911/. Interpretacja, Poznan 1980, 22-23,

9 T.Kantor, Program —s. 2,

10 Por. P. Ricoeur ,Symbol daje do myslenia“, w: Egzystencja i hermenecutyka.
Rozprawy o metodzie, wyb. i opr. S. Cichowicz, tlum. S. Cichowicz, Warszawa 1975, 7-24.
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plastycznych wizji /jak np. wieczne motywy $wiec i zegara w Zyciu Czlowie-
ka oraz rozne wersje motywu krzyza i ukrzyzowania w Wielopolu ..., ktére
jawia sie nam tak na kartach nowel Dostojewskiego i Schulza, jak w sztukach
Andrejewa i Witkiewicza, w teatrze Meyerholda i Kantora, Grotowskiego
i Szajny, Becka, Brooka i Madzika...

Proces tworzenia wypowiedzi scenicznej coraz bardziej wyrafinowanej,
trudnej i nie zawsze przyjemnej w odbiorze /jak np. sztuki Witkiewicza
i Umarta klasa w Cricot — 2 Kantora, Wilgo¢ i Wedrowne Madzika, Replika
Szajny i in./ w ciagu kilkudziesieciu lat przynidst wiele zmian strukturalno-
funkcjonalnych w zakresie mediéw artystycznych teatru, a takze — wiele
manipulacji calym aparatem semantycznym gry scenicznej. Nowa sytuacja
spofeczna i estetyczna domaga si¢ wypracowania odpowiedniejszych, now-
szych, bardziej intuicyjnych niz scjentystycznych, zasad ujmowa-
nia najéwiezszych zjawisk i faktéw kultury artystycznej.

Szukanie analogii powstawania metasztuki z procesem komunikacji
jezykowej /U. Eco, S. Zétkiewski, J. Lalewicz/ — wraz z odwolywaniem si¢
do jej kategorii i narzedzi badawczych — stajg si¢ juz mniej przydame dla
wyjasniania i interpretowania tych faktéw. Inna juz postawa twércza: negacja
stylu i samej sfery ciata sztuki oraz balansowanie na krawgdziach
rémych systeméw, kodéw i przekazéw /w polaczeniach wieloznacznych
symboli i réznorodnych konwencji/ zmierza stale — jak w spektaklach Kan-
tora — ku wewngtrznym przetworzeniom znakéw artystycznych, ktére
/poprzez skok jakosciowy/ zblizajg si¢ juz ,niebezpiecznie” do sfery nie -
mozliwego.

Burzac wigc zastany horyzont wiedzy i systemy wartosci zdaja si¢ ar-
ty$ci postulowaé nie tylko inne juz style myslenia i tworzenia /jak np. negacja
»ciala® sztuki/, lecz tez odmienne style i metody badan nad sztuka. Owe style
i metody za$, idac zgodnie z duchem czasu, winny tez dostosowac si¢ do
nowego stanu umyshu, wyobrazni i emocji wspéiczesnego cziowieka
u schylku XX stulecia.






