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FRANCOUZSKY MYTOLOGICKY ROMAN

70. A 80. LET
PETR KYLOUSEK (BRNO)

Jednim z jevh francouzské kultury poslednich desetilet{ je beze sporu pri-
nik mytologické matérie do literatury. V dlouhodobém kontextu francouzské
literatury to jist& neni nic zcela nového, neboft jiz ptede$ld obdobi pfinesla
dfla vyznatujicl vyznamovym pfesahem se silnym mytotvornym nabojem.
Sta¢f vzpomenout — ze 30. let — tfeba roménu Juliena Gracqa Na argolském
zdmku (Au chdteau d’Argol; 1938) & mytotvornych momentd u Marguerity
Yourcenarové v roman& Dendr snu (Denier du réve; 1934). V 50. letech se
podobné tendence projevuji i autord nového romanu. O mytu se naptiklad
hovofi v souvislosti s Proménou (Modification; 1957) Michela Butora. Ob-
dobi pfedvéletné a povaletné davaji oZit mytologické ldtce i v neromanové
podobé, at’ uZ se jedna o divadelni hry Jeana Giraudouxe, Jeana Anouilhe &i
Jeana-Paula Sartra, nebo o esej Alberta Camuse Mytus o Sisyfovi (Le Mythe
de Sisyphe, 1942).!

Zvlastnost literarnf situace ve Francii po roce 1968 spotivé jednak v neby-
valé sile tohoto jevu a také v jeho koncentraci do oblasti romanu. V souvis-
losti s Michelem Toumierem, jednim z nejvyraznéjSich predstaviteld této
tendence, se dokonce vytvofil termin mytologicky romdn.> Vidyt také viech-
ny jeho romany i povidky se programové nesou po této linii.” Michel Tour-
nier oviem nenf jediny. TéZe linie se pfidrZuje, a to nezavisle na Tournierovi i

' Napt. Jean Giraudoux: Trdjskd vdlka nebude (La Guerre de Troie n'aura pas lieu, 1935),
Elektra (Electre, 1937), Jean Anouilh: Antigona (Antigone, 1944), Medea (Médée, 1946); Jean-
Paul Sartre: Mouchy (Les Mouches, 1943); Albert Camus: Mytus o Sisyfovi (Le Mythe de Sisy-
phe, 1942),

2 Arletic Bouloumié, Miche! Tournier. Le roman mythologique, Paris, José Corti 1988,

3 Michel Tournier: Pdtek aneb TichomoFské predrdji (Vendredi ou les Limbes du Pacifique,
1967), Krdl duchit (Le Roi des Aulnes, 1970), Meteory (Les Météores, 1975), TetFev hlusec (Le
Coq de bruyére, 1978, povidky), Kaspar, Melichar a Baltazar (Gaspard, Melchior et Balthazar
(1980), Johanka a Gilles (Jeanne et Gilles, 1983), Zlatd kapka (La Goutte d’or, 1986), Pilnoc-
ni hovory o ldsce (Le Médianoche amoureux, 1989, povidky), Eleazar aneb Pramen a keF
(Eléazar ou La source et le buisson, 1996).
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nezavisle na sob& navzajem, celd fada tviréich osobnosti: Jean-Marie Gusta-
ve Le Clézio, Yves Berger, Frédérick Tristan, Didier Decoin, Dominique
Fernandez, Christian Charriére, Christiane Singerova, Alain Absire, Frangois
Weyregans aj.’

Naskyta se hned n&kolik otazek, z nichz dv& se mi zdaji pro literarni vyvoj
ve Francii dilezité: 1. Kde jsou diivody takového priiniku mytu do literatury?
2. Pro¢ se tento priinik promita predeviim do romanové tvorby? Pokusime se
na tyto otizky nalézt alespoii &astegnou odpovéd’, viimaje si jednak faktord
vnitfnich — literarnich, jednak vn&jiich — mimoliterdrich.

Jist& jednim z dlivodd je obliba roméanu. O prestiZi Zanru svédei, Ze prave
romaniim jsou v&novéany hlavni literdrmi ceny — Goncourtova, Renaudotova,
Médicis, Femina aj.’ Neni divu, Zze pravé v romanu, za n&j2 vydavatelé pro-
hladuji kolem sedmdesati procent své beletristické produkce, se nejvyraznéji
projevuji n&které nosné literarni tendence.® Vedle déivodu statistického je tu
oviem jist& diivod strukturalni, tkvici v samotné charakteristice zanru jako
takového. Obvykle byva roménova forma pocitovana jako narativni Utvar
rozvolnény, bez pravidel. Blize pravd® vSak asi budou literarni teoretikové
jako Michail Bachtin, kteFi v romanu spatfuji potencialni syntézu ostatnich
zanri.” Byt i tento pohled predpoklads jistou libovili v uzivani tviiréich
postupli, pfesto samy pojmy libovile a volnosti implikuji jakési normujici
pole, vzhledem k némuz se volnost a liboville definuji. Pro roméan do tohoto
normujicfho pole &i rdmce patfi krom jiného zakladni narativni kategorie:
misto d&je, Eas, postava, vyprav&t (vypravétska perspektiva).

Romén ve své tradi¢ni realistické podobé se vaZe k raciondlni koncepci
univerza, utvafené osvicenstvim 18. a scientismem 19. stoleti. Obvyklé poji-

* Napt. Jean-Marie Gustave Le Clézio: Poust (Désert, 1980), Zlatokop (La Chercheur d’or,
1985), Onitsha (1991); Yves Berger: Bldazen do Ameriky (Fou d’Amérique, 1976), Rdana v No-
vém svété (Les Matins du Nouveau monde, 1988), Frédérick Tristan: Hadi pisen (La Geste
serpentine, 1978). Popel a blesk (La cendre et lu foudre, 1982), Ateliér ztracenych smii (L °Ate-
lier des réves perdus, 1991); Didier Decoin: Abraham z Brooklynu (Abraham de Brookiyn,
1971), John Peklo (John I'Enfer, 1977), Dité Cinského more (L'enfant de la mer de Chine,
1981); Dominique Fernandez: Porporino aneb Tajnosti neapolské (Porporino ou les mystéres
de Naples, 1974); Christian Charriére: /skambsky les (La Forét d’'Iscambe, 1980); Christiane
Singer. Smrt ve Vidni (La Mort viennoise, 1978), Divéi vilka (La Guerre des filles, 1981),
Alain Absire: Lazar aneb Velky spanek (Lazare ou le Grand Sommeil, 1985); Frangois Weyre-
gans: Kopt Makarios (Macaire le Copte, 1981).

3 Viz Nora Obrtelova, ,.Zakulisi francouzskych literarnich cen*, Host, &. 3, 2000, str. 42-45.

$ Viz Michel Zéraffa, Roman et société, Paris, PUF 1971, s. 166. K situaci na konci 80. let lze
uvést (daj Annuaire statistique de la France 1990, Paris, INSEE 1990: v roce 1988 bylo ve
Francii publikovano 31 720 tituld, z 1oho do beletrie spada 9 979 tituli ~ romanu by tedy pfina-
lezelo kolem 3 000 titulu.

7 Viz napf. francouzské vydani Mikhail Bakhtine, Esthétique et Théorie du Roman, Paris,
Gallimard 1978.
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manl uvedenych romanovych kategorii je mimetické: je to vysek skute&nosti,
kde &asoprostor se chape newtonovsky, kde plati kauzalni fetézec pficiny a
nasledku, kde postava je bud’ subjektem, ¢&i objektem dé&je a kde vlddcem a
rutitelem takového svéta je vypravee.

Mytus nabfzi vidéni svéta zcela odli¥né, spojené s my$lenim magickym a
analogickym, kde nenf v zasad& rozdi{lu mezi nezivym, Zivym a boZskym,
tudiZ ani mezi soudastmi prostoru a postavou, a kde ani dichotomie subjekt-
objekt nem4 mista. Zde analogie vyznamu nahrazuje kauzalitu a ¢as je nazi-
ran jako bez&asf nebo v&&ny kolobé&h uvnitf neménnosti. Z hlediska narativ-
nich kategoril je to podstatng rozdilny utvar.

Proto, bereme-li v ivahu mytologicky romdn, musime jej chapat jako pra-
nik jednoho tvaru do druhého &i syntézu dvou odlisnych tvarl. Rigidita mytu
a volnost romanové formy uréuji pfitom smé&r priniku a ptedurduji do jisté
miry i vysledek takové syntézy. JakoZto striktng normovand forma i normo-
vané vidén{ sv&ta nedovoluje mytus, aby do ného vstupovaly ve v&tsi mife
cizorodé prvky, aniZ by ho rozloZily a pfetvotily v n&co, co by uZ nebyl my-
tus, ale s nejvétsi pravd&podobnosti epos, tragédie, historie nebo tfeba prave
roman.

Naopak volnost romanové formy umoZiiuje, aby roman riiznorodé prvky
vstéebal, aniz by pfestal byt romanem Proto jedinym moZnym vysledkem
syntézy mytu a romanu je pravé mytologicky romdn, a nikoli opa&né&. Aby
viak takova syntéza byla moZna, museji mit oba vstupni tvary alespoii n&které
stytné body. V ptipad® romanu a mytu je tim spole¢nym prvkem ptib&hovost,
byt v prvnim p¥{pad& byla pojiména dé&jinn& a v druhém iniciatné &i aitiolo-
gicky. Tento rozd(l se nakonec projevl i v kvalitdch vySe uvedenych narativ-
nich kategorif ¢asu, mista, postavy a vypravéte.

Jestlize pFib&hovost otvird ony dvefe, kudy mytus do romanu vstupuje,
nelze si pfedstavit, Zze by se to dalo, aniZ by zistala nedotéena romanova
forma. Roman, ktery chce byt mytologickym , tedy i mytotvornym romanem,
musi do sebe vélenit nékteré z imperativit mytu. Jakym zplisobem a s jakym
vysledkem, na to jsem se pokusil nalézt odpovéd’ v jednom konkrétnim pfi-
padé pfi rozboru roméanii Michela Tourniera.” Odtud si pro potfeby tohoto
ptisp&vku dovolim podrZet jen n&které obecné zavery tykajici se narativnich
kategorif. Pranik mytu do romanu ma totiZ za disledek jejich vychylen{ z té
podoby, jakou jim dala roméanova tradice 19. stoleti. Nezfidka se tyto katego-
rie roz5tépuji: mame tak co Cinit s dvojim tasem (historickym a mytickym),

* Viz napf. Claude Lévi-Strauss. L Origine des maniéres de table, Paris, Plon 1968, s. 105-106,
156-157; ,,Comment ils meurent™, Esprit, &. 402, duben 1971, s. 694-704.

% Petr Kyloudek, Mytologicky romdn Michela Tourniera, Bro, Masarykova univerzita 1992
(kandidatska disertadnf prace).
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dvojim prostorem (redlnym a mytickym), dvoji identitou postavy, se znasobe-
nou narativni perspektivou. Mytus se stava zdrojem napé&ti uvnitf kazdé z na-
rativnich kategorii a tato dynamika se promitd do vyznamové vrstevnatosti
romanovych textd.

Pro potieby nadi argumentace a pro francouzsky literrni kontext je diile-
zity fakt, Ze prinik mytu do romanu roman konec koncl pfetvati, proméfuje.
Ve vyvoji francouzské literatury pak mytologicky romdn predstavuje zaroveii
kontinuitu i diskontinuitu romanového Zanru. Vime, Ze od konce 19. stoleti
prochéazi francouzsky roman slozitym vyvojem. Tak¥ka spole¢nym jmenova-
telem novatorskych trendi je snaha o pfekonani, ba ¢asto i razné zpochybnéni
tradi¢ni romanové formy. Radikaln& byla fasto vyostiena zejména otazka
vztahu mezi skutenosti a romanovou fikci, tedy problém pravdivosti roma-
nové fikce. V disledku pak toto zpochybnéni vedlo k promé&n&, nékdy k po-
tlateni arozkladu vypravééskych kategorii, v nejradikdlngj§i podob& pak
zejména u autorl tzv. nového romdnu a u autori skupiny Tel Quel v 50. a 60.
letech.

Mytologicky romdn, ktery se objevuje na konci 60. let a rozviji v prib&hu
let 70. a 80., néleZi na jedné stran& do Sirdiho proudu literarni tvorby nabize-
jici jakysi protiklad k modernistickym tendencim nového romdnu. Spoletnym
jmenovatelem je zejména navrat k p¥ib&hovosti. Francouzska literarni kritika
hovot{ o tzv. nouvelle fable."’ , Mytologicky roméan" v oné kratkodobé casové
perspektivé tedy piedstavuje jev diskontinuitni, nebot’ chce byt popfenim
tviiréich experimentd nového romdnu a navratem, oviem jen zdanlivym,
k narativni tradici. V dlouhodobé perspektivé se ovem jedna o jev kontinuit-
ni, nebot’ zaméfeny praveé k pfetvofeni romanové narativni tradice, podobné
Jjako u nového romdnu oviem jinym zpiisobem.

Mytologicky romdn je oviem jen jednou podobou tohoto nového hledani.
Jisté je, ze dynamika literarni struktury vytvorila b&hem 60. let predpoklady,
kterych pak mytologicky roman vyuzil ke svému prosazeni. Imanentni literar-
ni vyvoj viak nepisobil jednoznané jen ve prospéch mytu. Musely tu byt —
ve prospéch mytologického romdnu — i dalSi podplrné faktory. Pro lepsi
objasnén{ jevu je proto nutno vystoupit z tizkého pole literatury a hledat ptiz-
nivé ¢Cinitele také mimo literaturu ¢&i lépe feleno na dotyku literatury
s ostatnimi sférami my$leni, kultury a spole€enského Zivota.

Nejblize literatute stoji literarn& kritické reflexe, kterd sice Gzce souvisi
s reflexi filozofickou, zvl4§t& ve Francii po roce 1945. Nelze si nevSimnout,

1° viz, Jacques Brenner, Histoire de la littérature frangaise de 1940 a nos jours, Paris, Fayard
1978, 5. 529 s odkazem na kritiky jako Matthieu Galey a Frangois Nourissier a autory J.-M. G.
Le Clézia, Yvese Bergera, Jeana-Loupa Trassarda, Raphagla Pividala aj.
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Ze 50. a 60. léta pfind3eji celou fadu dulezitych praci vénovanych mytu, my-
tologii, vztahu mezi mytem a jazykem, mytem a kulturou, mytem a literatu-
rou. Netfeba zvlast’ ptipominat takovd jména jako Georges Dumézil, Mircea
Eliade &i Claude Lévi-Strauss'' v oblasti etnografie, mytologie a d&jin nabo-
Zenstvi, netfeba ani zdliraziiovat vyznam filozofa Gastona Bachelarda a jeho
epistemologii imagindma.'> Nemén& dileZity byl i vliv prace Rolanda Bar-
these Mytologie (Mythologies, 1957) rozebirajici sémanticky mechanismus
vzniku modemnich kulturnich mytd. Na pomezi mytu, literatury a kultury se
zase pohybuji syntetizujici prace Jeana-Pierra Vernanta a Pierra Vidala-
Nagqueta."” Blize literatufe pak stoji nejen literarn kritické prace Pierra Al-
bouyho, ale také cely literarng kriticky proud, ktery v priib&hu 60. let vykrys-
talizuje do podob oznaovanych Charlesem Mauronem jako psychokritika a u
Gilberta Duranda a Pierra Brunela jako mytokritika."* Tyto dva literarné
kritické a teoretické proudy doznaji v dalSich letech zna&ného rozvoje.
DuleZit&j§l neZ vyéet samotnych jmen, smérd a oboril &innosti je oviem sdm
ohlas u kulturni vefejnosti a u intelektuali. Sem bezpochyby patfi otazka autority,
jiz takovy Bachelard, Barthes &i Lévi-Strauss pozivali. Pravé posledn& jmenova-
ny se proslavil nejen jako etnolog a filozof, ale také jako jeden z &elnych pfed-
stavitells strukturalismu, jehoZ nosnou vinu proZiva Francie pravé v 60. letech.
S Romanem Jakobsonem se Lévi-Strauss seznamil za valky v New Yorku. Jejich
spoledna analyza Baudelairovy basné Kocky" se vedle Todorovovych prekladi
ruskych formalistl, zejména Vladimira Proppa, na dlouhou dobu stala jednim ze
vzori strukturalistické metody. Dila Clauda Lévi-Strausse — zvla$t& uvefejnéni
Strukturdlni antropologie (Anthropologie structurale) roku 1958, Mysleni pFi-
rodnich ndrodit (La Pensée sauvage) roku 1962 a pozdéji ttyfdilné analyzy indi-
anskych myt Mythologica (Mythologiques) v letech 1964-1971 — poslouzila
nejen jako jisty model strukturalistického mysleni, ale zarovefi jako odrazisté
k obecné reflexi o vztahu mytu, literatury akultury. Stejnym smérem mifila

" Viz napt. Georges Dumézil: L Idéologie tripartite des Indo-Européens (1958), Mythe et
épopée 1. I, (1968. 1971); Mircea Eliade: Le Mythe de I'éternel retour (1949). Le sacré et le
profane (1965); Claude 1.évi-Strauss: Les structures élémentaires de la parenté (1949), Anthro-
pologie structurale deux (1973) a dal3i dila uvedena v textu.

'2 Viz napt. Gaston Bachelard: L Air et les songes (1943), L'eau ef les réves (1943), La Poé-
tique de 1'espace (1957).

¥ Napt. Jean-Pierre Vemant: Mythe et société en Gréce ancienne (1974); Jean-Pierre Vernant -
Pierre Vidal-Naquet: Mythe et tragédie en Gréce ancienne (1989).

1 Viz napt. Pierre Albouy: Mythes et mythologies dans la littérature frangaise (1969); Charles
Mauron: Des méthaphores obsédantes au mythe personnel. Introduction a la psychocritique
(1963); Gilbert Durand. Les Structures anthropologiques de [‘imaginaire: introduction &
larché-typologie générale (1960), Le Décor mythique de La Chartreuse de Parme (1961);
Pierre Brunel, Mythocritique (1991).

15 Roman Jakobson, ,,Les chats de Baudelaire", Questions de poétique, Paris, Seuil 1973, s 401-
419,
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ostatn€ i prace Georgese Dumézila Od mytu k romdanu (Du mythe au roman. La
Saga de Hardingus et autres essais, 1970). Nepfekvapi proto, Ze kolem né&kte-
rych vyznamnych dél se rozpoutaly polemiky. Napfiklad celé jedno &islo ¢asopi-
su Esprit (&. 322, listopad 1963) bylo v&€novano diskusim o Mysleni prirodnich
ndrodn Clauda Lévi-Strausse. Vyluéné mytem a mytologii se pak zabyva jiné
specidlni Cislo téhoZ Easopisu v dubnu 1971 (Esprit, . 402, duben 1971). Mytus
se stdva pfedmétem uzce vymezenych sémiologickych a literarné kritickych
analyz, z nichZ je nutno se zminit alespoil o praci A.J. Greimase ,,Zaklady inter-
pretace mytického pfib&hu“ (,,Eléments pour une interprétation du récit mythi-
que™), uvefejnéném v dnes jiz referenénim Eisle Casopisu Communications (&. 8,
1966), jez se stalo ukdzkovou piehlidkou francouzského strukturalismu 60. let.

Zajem o problematiku mytu ve Francii 60. let naznaluje, Ze se nejedna o
zéaleZitost uzce odbornou. Zijem intelektualnich elit prozrazuje vice, totiZ
usili o §ir3i spoletenskou reflexi. Naznaéuji to ostatné jiZz Barthesovy Myrolo-
gie, pojaté jako systematickd kritika mechanismi faleSného mysleni — doxy.
Zde je mytus je5t& definovan negativng, pravé jako soucast ideologické alie-
nace. Postoj Lévi-Strausse, ktery postupng v 60. letech pfevladl, je jiz opac-
ny: mytus pfedstavuje harmonicky vytvor mysleni pfirodnich narodi a ve
srovnani s nim jsou plody moderni kultury, v&etné romanu, jen upadkem.
Z tohoto hlediska &tenafsky Usp&3na prvotina Michela Tourniera, mytologic-
ky roman Pdtek aneb TichomoFské pFedrdji (1967), kde pravda stoji nikoli na
stran& Robinsona, nybrz sluhy Pétka, pfedstavuje vhodny piiklad zmény, jiz
proslo intelektudlni povédomi 60. let.

Reflexe 0o mytu se stala soutasti kritické sebereflexe francouzskych inte-
lektudlli. Na ni pak zapiisobil mocny d&jinny katalyzéator udélosti roku 1968.
Neni zde mozZné — a ani bych to nedokazal — uspokojivé shrnout a zhodnotit
tyto d&jinné momenty. Pfesto, lze-li v nich nalézt n&jaky spoleny jmenovatel
pro sebereflexi. francouzskych elit, pak by to bylo zpochybné&ni n&kterych
obecné pfijimanych pfedstav o chodu a smyslu dé&jin, o pokroku, o mySlence
naroda a lidu, o uloze rozumu, o svobodé. Rok 1968, at’ uz kvé&tnové boufe
v Pafzi, nebo pak okupace Ceskoslovenska, zviklal mnohé, od liberali po
marxistickou levici. Alain Duhamel ve své knize Asterixiv komplex'® (Le
complexe d’Astérix) pozdéji charakterizoval tuto situaci mezi intelektualy
jako stav, kdy ,,do3ly ideologie”, tak jako kdyZ automobilu ,dojde benzin“.
Léta 70. a 80. jsou tedy roky hleddni novych pohledi, novych cest. Je to
patrno napiiklad u historikd a politologl, ktefi se odklan&ji od tradiZniho
rousseauovského pojeti demokracie jakoZto spoledenské mlouvy a pFiklanéji
se k pragmatické, Spinozovi se blizici pfedstavé Tocquevillové o spole¢nosti
jakoZto neustéle se obnovujici a neustdle ohrozené rovnovaze partikularnich

16 Alain Duhamel, Le complexe d’Astérix, Paris, Gallimard 1985.
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sil. M&nf se tim pfedstava o francouzském narodg i koncepce jeho potatku ve
Francouzské revoluci.'”

Nepfisludi mi v Zadném ptipadé vstupovat na vratkou puidu historickych &i
filozofickych exkurzli. SnaZim se jen ukazat na n&které momenty spjaté s my-
§lenkovou a pocitovou atmosférou doby. Ta se vyzna¢uje odklonem od neo-
svéd¢iviich se principl a systémi vibec. Ve filozofii samé to koneckoncli
dokumentuje i vina fenomenologii a Wittgensteinem ovlivnéného derridov-
ského dekonstrukcionismu, z néhoZ Ize pro potteby tohoto vykladu vyzdvih-
nout odmitnuti logocentrismu, odmitnuti hierarchizace v&déni a tim i hierar-
chizace vypov&di o skuteénosti.'® Je to svym zplsobem popteni, podobn&
jako v ptipadé historikd a politologil, racionalistické tradice 18. a 19. stoleti,
paradoxni vit€zstvi rozumu nad rozumem.

Jist& neujde pozornosti, Ze forma i funkce mytologického romdnu je k této
mimoliterarni dynamice analogicka. Zpisobem narace, t&2icim z p¥ib&hovos-
ti, z psychologie postav, z gnozeologicky zavazné vypovédi, se mytologicky
romdn jakoby navraci k oné tradi¢ni realistické (a v zdkladu racionalistické)
podobé 19. stoleti. Zaroveil viak utvafenim &i spiSe St€penfm narativnich
kategorii tento racionalisticky model popira a rozklada, zcela ve smyslu sub-
jektivizujicich tendenci prézy 20. stoleti. Tomu vét§inou odpovida i obsahové
zamé&Feni. Spoleénym jmenovatelem tu €asto byva vztah jedince a dé&jin a
vyhranéné otazka vztahu mezi smyslem lidské existence, a je-li jaky, smyslem
dé&jin. Mytologicky romdn se v zadném ptipadé nevyhybé latce historické.
Tournierlv Krdl duchii ndm zobrazuje udalosti druhé svétové valky od po-
Catku do bfezna 1945 a setkame se tu s Goringem a daldimi nacistickymi
pohlavary, Meteory jsou poloZeny do evropskych dg&jin od poloviny 30. let do
stavby berlinské zdi roku 1961. Le Cléziova Poust nis zavadi do doby kolo-
nidlnich boji v Maroku na po&atku 20. stoleti, Zlatokop do zédkopi prvni
svétové valky, Onitsha do povéletné Nigérie a potom do valednych udalosti
v Biaffe na konci 60. let. Zkratka v mytologickém romdnu stoji mytus proti
déjindm a cesta jedince a jeho iniciace do smyslu bytl jsou postaveny do
protikladu historickému determinismu, jenZ se od zrodu myslenky pokroku
v 18, stoletl, stal — zvla§t& ve formulaci Hegelové a pozdéji Marxové — jed-
nou z podob modern{ nutnosti, ananké — osudu.

17 Viz naptiklad praci Raymonda Arona, Les étapes de la pensée sociologique. Montesquieu.
Comte. Marx. Tocqueville. Durkheim. Weber, Paris, Gallimard 1967. K promé&ng francouzské
koncepce pohledu na d&jiny viz napt. Frangois Furet, La Révolution de Turgot a Jules Ferry:
1770-1880, 4. dil Histoire de France, Paris, Hachette 1988.

'* Viz napt. Jacques Derrida: La Grammatologie (1967), L Ecriture et la différance (1967), La
Dissémination (1972), La Carte postale (1980) aj.
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Nenf moZna od vé&ci ivaha — v navaznosti na Philippa Selliera a jeho studii
o literarnfm mytu a jeho podobg v klasické tragédii'® — uvazovat o mytologic-
kém romadnu jako o dalsi literarni form& vhodné pro vyjadieni tematiky vzta-
hu mezi osobni svobodou a Fadem Bozi &i d&jinné nutnosti. Po antické tragé-
dii, po obdobi renesanéniho a barokniho dramatu v Anglii, Span&lsku a Fran-
cii, by mytologicky romdn mohl byt historicky dal§im vhodnym Zinrem pro
tento rekurentni namé&t. Obliba myrologického romdnu ve francouzské litera-
tufe 70. a 80. let jist& neni dilem nahody. Podileji se na tom jak ginitelé lite-
rami, tak mimoliterarni. Na jejich vzajemné souvislosti jsme se tu pokusili
ukézat.

19 Philippe Sellier, ,Qu’est-ce qu'un mythe littéraire”, Littérature, &. 55, tijen 1984, str. 112-
126.
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