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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

DAVID DOSPIVA

THOMAE CISTERCIENSIS — IN CANTICA CANTICORUM
COMMENTARII, LIBRI QUINQUE!

Abstract:

This article describes the manuscript of Thomas Cisterciensis Commen-
taria in Cantica canticorum, which is deposited in the library of Royal
Canonry of Premonstratensians at Strahov.
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Kazdy z nés jisté vi, at’ uz zde hovoiim o univerzitnim profesorovi ¢i
zacinajicim vysokoskolském studentovi, ze kvalitni vyzkumné praci musi
vzdy predchazet dikladna heuristicka priprava. Mnohdy nas mutize zavést
jinym smérem, nez se chceme ubirat, nebo dokonce zjistime, Ze ¢as, ktery
jsme stravili nad objasiiovanim urcité otdzky, je ztraceny, nebot’ vysledky
nezapadaji do nasi koncepce. [ v tomto ptipad¢ je vSak zevrubna piiprava
dilezita, jelikoz nam alespon vyty¢i smér, kterym se ubirat, respektive neu-
birat. Také tato kratka stat’ ma pouze heuristicky charakter. Jeji vysledky se
naplno projevi v pfipravované dizertacni praci o cisterciackych pisemnych
pamatkach 13. stoleti. Vysledky této kratké analyzy zde budou sledovany
v §irS§im kontextu.

Edi¢ni zpracovani kompletniho Komentate k Pisni pisni Tomase Cistercidka viz Pa-
trologiae latinae cursus completus CCVI (= PL). edd. Jacques Paule Migne. Paris
1853, col. 9-861; strahovsky rukopis jmenovan v Stegmiiller, Friedrich: Repertorium
Biblicum Medii Aevi 5: Commentaria: anonyma P—Z. ¢. 8195, s. 375, Madrid 1955.
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V nasledujicich tadcich predstavim zatim neptili§ znamy rukopis Toma-
Se Cistercidka? In Cantica canticorum3commentarii, Libri quinque,* ktery
se dnes nachazi v knihovné Kralovské kanonie premonstratii na Strahové.>
Pozornosti odborné vetejnosti unikal zejména proto, Ze do dnesniho dne
neni zachycen v zadném katalogu. Pfipravovany katalog rukopisi Kralov-
ské kanonie premonstrati na Strahové Jifiho Prazaka® a Bohumila Ryby’
se bohuzel do dnesniho dne nedockal svého dokonceni. Zminku o ulozeni
v knihovné¢ strahovského klastera podava pouze zdejsi archivar a knihov-
nik Ervin Antonin Weyrauch (1803-1865),8 ktery v8ak myln& uvadi jako
autora Tomase Aquinského a datuje jej do posledni ctvrtiny 14. stoleti. Tuto
hranici posunime ale o stoleti dfive, pfesnéji pak do poloviny nebo druhé
poloviny 13. stoleti.

Strahovsky exemplar DA III 6 obsahuje na 121 foliich misty perforo-
vaného pergamenu prvnich pét knih komentate k Pisni pisni Tomase Cis-

Lexikon fiir Theologie und Kirche 9. Freiburg in Breisgau — Basel — Rom — Wien
2000%, col. 1527, Thomas Cisterciensis.

O exegezi Pisné pisni cisterciackych mnichti pfehledné O h 1y, Friedrich: Hohe-
lied-Studien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes
bis um 1200. Wiesbaden 1958 (Schriften der wissenschaftlichen Gesselschaft an der J.
W. Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, Geistewissenschaftliche Reihe 1), s. 135—
205;a Riedlinger, Helmut: Die Makellosigkeit der Kirche in den lateinis-
chen Hoheliedkommentaren des Mittelalters. Miinster 1958 (Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Bd. 38,
Hf. 3)s. 155-181.

Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sg. DA III 6.

5 O historii strahovské knihovny blize Prazak, Jiti: Pozistatky Strahovské
knihovny 12. stoleti. In: J. Prazak: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav
a studii. Praha 2006, s. 221-226 (puvodné otisténo In: Strahovska knihovna 5-6.
1970-1971, s. 59—66); dale ty z: Z pocatki Strahovské knihovny. In: J. Prazak:
Vybor. Praha 2006, s. 279-281 (pGvodné otisténo In: Studie o rukopisech 13 (=StR).
1974, s. 169-171).

Prvni dva svazky zpracovavané Jifim Prazakem nebyly doposud vydané. Za poskyt-
nuti Prazakovy pfipravné prace bych rad podékoval Mgr. Janu Pafezovi, Ph.D.

Ry ba, Bohumil: Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdatniku narodniho pi-
semnictvi v Praze. Dil 3. Strahovské rukopisy DF — DG (¢is. 1236-1821). Praha 1979;
ty z: Soupis rukopisi Strahovské knihovny Pamatniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze. Dil 4. Strahovské rukopisy DH — DK (¢is. 1822-2425). Praha 1970; ty z :
Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Dil
5. Strahovskeé rukopisy DL — DU, SIGMA, poriiznu a vybér zlomku (Eis. 2426-3286).
Praha 1971; ty z : Soupis rukopisit Strahovské knihovny Pamatniku narodniho pi-
semnictvi v Praze. Dil 6/2. Rejstiik k dilu 3, 4, 5 (k ¢is. 1236-3286). Praha 1979.

Weyrauch, Ervin, Antonin: Geschichte und Beschreibung der koniglichen Stift
Strahower Bibliothek. Prag 1858, s. 24.
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tercidka In Cantica canticorum commentarii.’ Z obsahu na foliich 12V
vyplyva, zZe jsou rozdéleny celkem do 58 kapitol. Pomineme-li dodate¢né
privazany zlomek liturgického textu z 15. stoleti na zacatku a zlomek lis-
tiny ze 14. stoleti na konci, tvofi knizni blok celkem 16 slozek. Na konci
kazdé z nich jsou kustody dole uprostied (v podobé¢ ,,primus®, ,,secundus®,
WIS, I Vs VI, | X, X V), s vyjimkou kustod na konci 6.,
8.,9. a 16. slozky, které chybéji. Jednotlivé archy jsou uspotfadany v nasle-
dujicim vzorci:
[T+2©)] +[14xIV (117)]*S+ I (121)]'¢

12 34 5 6 47 48 49 49bis 50515253

[<al

15013018 SIFEUS NSIUO)

Z defektt je tieba upozornit na odtrzeni casti folia 121 a chybnou foliaci
u f. 49 bis.

Manuskript je opatifen gotickou vazbou s dfevénymi deskami
(14,5%21,5cm) s vnéjsim zkosenim, potazenou zlutohnédou veptovici.
Plochu hlazené veptovice zdobi jednoduché linkovani, typické praveé pro
star$i gotické vazby.!0 Ze ztracené dirkové deskové spony se do dnesniho
dne zachoval otvor po trnu a otlak po kulaté podlozce na predni desce a dva
hteby drzici torzo pergamenového prouzku na zadni. Rukopis ma plochy
hibet s Sitym kapitalkem a tfemi vyrazné vystupujicimi dvojitymi vazy.
K vnitfnim rohtim desek je ptichycen kapitalek dvéma dfevénymi Cepy,
dalsi tii se pak nachazeji uprostied desek pod sebou. Ty slouzi k zajisténi

9 Komentat v piivodnim znéni obsahuje celkem 12 knih PL CCVI. col. 9-861.

10 Nuska, Bohumil: Typologie ceskych renesancnich vazeb. In: Historicka knizni
vazba. Sbornik pfispévki k déjinam vazby a k metodice ochrany historickych kniz-
nich vazeb. Liberec 1965, s. 23.
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a zachyceni $ndr, jez spojuji a upeviiuji desky s korpusem. Na vnéjsi strané
predni desky se naléza dosti vybledly nazev dila Super cantica canticorum
— Thomas super cantica (14. stoleti); dale Stitek s ¢ervenymi inicidlkami
Pp (17.—18. stoleti); na vnitini stran¢ ptilepeno exlibris Strahovské knihov-
ny s platnou signaturou (20. stoleti); na pfednim ptidesti pfivazan zlomek
liturgického kodexu z 15. stoleti, psany ve dvou sloupcich, nyni odlepeny
a pismo obtisknuto na vnitini strané desky — na stran¢ verso ve spatiu kol-
mo k fadkovani dopsano rukou 15. stoleti Thomas de Aquino. Super cantica
canticorum subtiliter.!! TamtéZz mezi poslednimi dvéma fadky v col. ,,a
dodatecné dopsano rukou 15. stoleti Mariam matrem Christi. Na hibetu ko-
dexu pfipevnén stitek s ruéné psanym titulem Doktoris Thomae Aquin: in
Cantica (17.—18. stoleti). Na vngjsi stran¢ zadni desky se v pravém hornim
rohu nachazi Stitek se soucasnou signaturou D. 4. II1. 6. (20. stoleti). Na f.
1" stara tuzkou vepsana Strahovska signatura XII 25 a (19. stoleti). Na f.
1V a 7Y otisk starého Strahovského razitka z 19. stoleti. Na f. 121" se naléza
na péti fadcich dnes jiz znacn¢ vybledly napis ze 14. stoleti. K prvni sloz-
ce jsou pfivazany dva pergamenové prouzky latinské listiny ze 14. stoleti
s patrnymi zafezy po pecetnich zavésech. Z textu dochovan zavér datova-
ci formule [Dy]onisii martiris gloriosi. Za posledni slozkou ptivazan dalsi
zlomek némecké pergamenové listiny ze 14. cervence 1330 se zafezy pro
pecetni zavesy.

Mezi folii 1'=85" je text psan v rozpéti 32—34 tadkl per extensum v zr-
cadle 10x15cm ohrani¢eném od f. 15" dvoulinkou o rozmérech 0,5-0,7 cm
u hibetu a 0,5cm u vnéjsiho okraje s fadkovou distanci 0,4cm. Od f. 86"
je Komentar rozdélen do dvou sloupcii o 32 fadcich s textovym zrcadlem
10x15,4 cm, dvoulinkou 0,5-0,6 cm a §ifkou jednotlivych sloupct col. ,,a*
o Sifce 4,5-5cm, col. ,,b* o Sifce 4,5-4,8cm s fadkovou distanci 0,5cm
a spatiem 0,8—1,2 cm. U vnéjsiho a horniho okraje misty dochovany vpichy
po horizontalnim a vertikalnim linkovani. Prvni slozka rukopisu byla se-
fiznuta az po nalinkovani, coz dosvédcuje zCasti dochované prodirkovani.
U folii 6768 zfejmé stopy po slabinach zvifete.!? Zrcadlo linkovano pe-
rem, nova platna foliace (tuzkou na recto) nahote vpravo.

Obsah dila DA III 6:
1'-121™ [Thomae [Cisterciensis], In Cantica canticorum commentarii.

Libri quinque.]
1—-2v [Capitula.] ,,In presenti pagina excellentiores sententias operis
subsequentis capitulatim subnotare curavimus ... In primo ca-

1T Odtud patrné pochazi i mylné uréeni autorstvi jak Ervinem Antoninem Weyrauchem,

tak i rukou ze Stitku na hibetu kodexu.

12 0 moznosti vyskytu téchto deformaci se zminujei O le ks 4 k, Peter: Kodikolo-

gia. Ruzomberok 2007, s. 79.
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3121~

pitulo tractatur de triplici osculo® x ,In LVIII® ... de gradibus
ascensionis.*

[Textus.] ,,Osculetur me osculo oris sui (Cant. 1,1) Hec est vox
synagoge™ x ,(LVIIIl) Gradus ascensionis ... qua a peccatis absol-
vamur ... mea“ ///

Na zhotoveni strahovského rukopisu se podilely celkem tii hlavni pisat-
ské individuality, které si pro lepsi orientaci oznacim siglami A — C. Stejné

jako je

pro stanoveni mista vzniku rukopisu dilezita identifikace autort,

muze svazani ruky glosatora s ur¢itym skriptoriem napomoci ke zjisténi jak
provenience samotné, tak i knihovni geneze.!3 Za timto uéelem se zminim

10 ruce

glosatora ze 14. stoleti, ktera se ukryva pod literou D. Nyni si shr-

neme celkovou produkei jednotlivych autorit:

pisal A zahajuje praci na rukopisu obsahem dila na f. 1'-2V, déle
pise na f. 381", glosy na f. 3'=7Y, 9*—117, 12"~13", 14¥, 1618,
19¥-257, 2626, 27", 28, 29*-35", 36", 37°-38", 39Y, 40", 41'-46",
477, 48", 49" bis, 49¥ bis—50r, 517, 51v, 537, 53Y, 54¥, 557, 5661,
62'—64", 65'—68", 70=72", 73'-75", 76'-80r, 81, také je autorem ini-
cial do 35. kapitoly

pisar B pracoval na f. 81'-83", autor i marginalnich poznamek na f.
81—83"

pisai C pise na f. 84—121™, marginalni poznamky na f. 68", 857,
99v, 115¥ a vyhotovuje inicialy od 36. kapitoly

glosator D je autorem marginalnich poznamek na f. 1'-2" (dopliu-
je ¢isla kapitol na foliich recto nahote uprostied a v obsahu a nazev
38. kapitoly na f. 27), 37, 137, 23", 337, 40", 48", 54" a korekci na f. 8"
F. 18,23v1. 13,31V1. 1 aj.

Hlavni prace na vyhotoveni rukopisu odvedl pisat A, jeho styl vSak neni
prilis kvalitni. Celkovy obraz duktu pisobi velmi neurovnané, nestabilné.

Neudrzi

jednotny modul a ¢asto méni postaveni brka.!4 Pisai A disponuje

dvéma typy pisma, pfechodnou karolinsko-gotickou minuskulou!3 (pis-

13 Na

disledné rozliSovani mista vzniku (Schriftheimat) a knihovni geneze rukopisu

(Bibliotheksheimat) upozornil P ra z & k, J.: Ke studiu skriptorii a knihoven doby
premyslovské. In: J. Prazak: Vybor. s. 252 (ptivodné otisténo In: StR 12. 1973, s. 141—
159).

14 Oz
15 Shr

akladnim pisaiském nacini O 1 e x 4 k, P.: Kodikologia. s. 68—69.

nuti nomenklatury kniznich pisem podal Prazak, J.. Ndzvoslovi kniznich

pisem v cCeskych zemich I. In: J. Prazak: Vybor. Praha 2006 s. 119-134 (pivodné
otisténo In: StR 4. 1965, s. 1-27); dale ty z : Ndazvoslovi kniznich pisem v Ceskych
zemich II. In: J. Prazak: Vybor. Praha 2006, s. 135-152 (piivodné¢ otisténo In: StR 5.
1966, s. 1-30).
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mo hlavniho textu) a gotickou diplomatickou minuskulou, vyskytujici se
v marginalnich poznamkach.!® Projevuji se u né&j také dekadentni prvky
karolinské minuskuly (mmuskulnl ,,d“ — ,,devotionis® Wﬂlf ka-
rolinské ,.et* g, € caudata — ,ecclesia“ }wﬁw trojuhelnikovité

ukoncCeni hornich dotaznicovych delek aj.), a nove, progresivni pismo gotic-
ké (uncialni ,,d* — ,,obedit* _oww, tironske et #§ aj.). K charakteri-

stickym rystm této ruky nalezi zejmena neobvykla podoba Mayerovy!7 li-
gatury!8 | de“ — ,.de triplici“ Bmlser. kdy .. vychazi z horni dotaznicové

délky mezi prvni a druhou linkou c¢tyflinkového systému. Mimo ni je pro
A typicka ligatura ,,ct“,!° u niz ukoncuje horni dotaznici smyc¢kou; dale
pak zkracovaci znaménko ,,ur” " jehoz koncova ¢ast je zvinéna jen
velmi mirné — misty i v provedeni arq‘t:skﬁ_éisllice 2%, zkraceni nadepsa-
nym uzavienym ,,a* — ,,quinquaginta“ quqgren. z jehoz hlavy vystupuje

vertikalni tah vpravo; vodorovny tah v§eobecného zkracovaciho znaménka
ohraniceny ,,Sikmymi‘ linkami; tironské ,,et” a ,,est* é; grafém ,,v* opatien
na zacatku slova smyckou; prodlouzeni horizontalni linky koncového mi-
nuskulniho ,,r; horizontaln¢ setiznuty diik minuskulniho ,,d*; vidlicovité
stépeni nekterych liter, napf. ,,1°; prodluzovani hornich, astéji vSak dolnich
dotaznicovych délek na prvnim, respektive na poslednim fadku folia.20
Tento prvek Ize chépat jako projev gotické diplomatické minuskuly, kterou
vyuziva pti psani marginalnich poznamek.

Tyto glosy v kratkosti osvétluji obsah prislusné casti dila a odkazuji
na nazvy kapitol, které pisaf uvadi jiz na prvnich dvou foliich. Hnéd¢ ini-

16 Urgeni individuality marginalnich ¢i interlinearnich ptipiska byva vzdy velmi kom-
plikovang, jelikoz Casto neobsahuji pfijatelny soubor prvki, které se daji kolacionovat
s autoritami vét§ich pisemnych celkl. Pokud ovSem, jak tomu je i v pfipadé A, gloso-
val uzivatel vétsi ¢ast rukopisu, poskytuje dostatek informaci k identifikovani autora
téchto piipisku.

17" 0 tom vice M e y e r, Wilhelm: Die Buchstaben-Verbindungen der sogenannten
gotischen Schrift. Abhandlungen der kgl. Ges. der Wiss. zu G6ttingen, philos. hist. K1.
N. F. 1., Nr. 6. Berlin 1897.

18 Celkové ale vyuziva Mayerovych ligatur jen ziidka, napt. ,,pp“ aj.

L N¢) jejim vyznamu pfi analyze pisma Gilissen, Leon: L'expertise des écritures
médiévales. Recherche d une méthode avec application a un manuscrit du Xle siécle:
le Lectionnaire de Lobbes: Codex Bruxellensis 18018. In: Les publications de Scrip-

torium VI. Ghent 1973, passim.
20 Viz napt. folia 31, 6, 77, 14, 15 aj.
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cialy jsou jednoduse zdobené rostlinnymi piipadné zoomorfnimi motivy.
Poukazat 1ze i na vybouleni provazejici inicialu ,,F* na f. 74". Pouze prvni
iniciala ,,O na f. 3" je rubrikovana a uvniti pravdépodobné v prubéhu 14.
stoleti doplnéna postavami Certll. Rubrikovany jsou také nékteré grafémy
na f. 1'-3". Pro zaznamenani textu, ktery ma byt ¢tenafem vyzpivan, vyuzil
pisaf A na n&kolika mistech (f. 10" aj.) neumatické notace.?!

Od folia 81" pokracuje pisai B (karolinsko-gotickd minuskula), jehoz
podil na vyhotoveni rukopisu je minimalni a kon¢i foliem 83". Také je au-
torem glosovanych poznamek na foliich 81—83". Od A se lisi pfedevsim
svym sklonem k vertikalit€ a vyraznéj$im zalamovanim. K typickym rysim
B se zaradi zejména tironské ,,et* 41 ; minuskulni 1 siln€ sklonéné uncialni

,,d“—adredimendum® Munm, koncové kulaté ,,s* dosahujici pod

linku tadku. Vyuziva stejného zkratkového repertoaru jako A, pouze tvary
n¢kterych znaki se rizni, napf.: ,,ur” ¢f v podob¢ rovnomérné vinovky;
vSeobecné zkracovaci znaménko ukoncuje Sikmy tah pouze z pravé strany
nebo obloucek smérem nahoru; nadepsané ,,a“ oteviené — ,,contra‘ Dg

prvek pisafova duktu. Horni dotaznicové délky ukoncuje trojihelnikovitym
nastavcem, ktery se nékdy Stépi a vytvaii vidlici. Dekadentni karolinské
»et* se v souboru pisafova duktu vyskytuje velmi sporadicky. Rovnéz mizi
v ptedchozim piipad¢ dosti Casté ,,e” caudata.

Posledni z trojice hlavnich pisaitt Tomasova rukopisu se skryva pod si-
glou C. Pouziva dvoji typ pisma, jednak karolinsko-gotickou minuskulu

vvvvvv

polokurzivu. Jeho styl prokazuje silnou afinitu s A, zejména pii tvorbé

nekterych signifikantnich grafému — ligatura ,,de* — ,,corde* @6 ; tironské

,.et; velmi vysoko nasazené biisko litery ,,a* — ,,sanat* m (lec-
kdy budi dojem kurzivniho tvaru); smycka u ,,v*“; horni dotaznicové délky

s trojuhelnikovitym respektive vidlicovitym nasazenim. Vyuziva obdobny
zkratkovy repertoar jako A respektive B s drobnymi rozdily pfi jejich kresbé

o~
— nadepsané ,,a“ — ,,quam* L se shodnym vertikalnim tahem jako u A,

2l Oniblize Rybarié, Richard: Vyvoj eurdpského notopisu. Bratislava 1982; se

zamé&fenim na Ceské zemé Hutter, Josef: Ceska notace. Neumy. Praha 1926;
Tyz: Ceskd notace. Nota choralis. Praha 1930.
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zde ale také v oteviené formé — ,,quatuor* 0:';.'9:; ,ur jako plynula

vinovka; v§eobecné zkracovaci znaménko v podobé¢ horizontalniho, ni¢im ne-
ohrani¢eného tahu. Celkov¢ horizontalizovany pismovy modul s archaickymi

prvky (minuskulni ,,d“ —,,vidit* ‘\udw, dlouhé , s —, karitas* kﬂl‘lﬂf-

i ve finalni pozici) se stava dalezitou soucasti jeho projevu. Od A se lisi
stabilizovanym obrazem duktu a propracovanosti jednotlivych taht. Ubira
na archai¢nosti, mizi ,,e* caudata a karolinska forma ,,et”, naopak hojné
aplikuje tironskou notu ,,est™ a ¢astéji vyuziva Mayerovych ligatur (kro-
mé ,,de* dale ,,or", ,,0e", ,,p0%, ,,bo* aj.). I C si znaci a popisuje jednotlivé
podkapitoly dila, necini tak jako v pfipadé A marginalnimi glosami, nybrz
rubrikaci pfimo v hlavnim poli. Rubrikaci vyuziva i u inicial, které jsou jed-
noduché, bez komplikovanych ornamentalnich figur, pfesto dosti peclivé
kreslené z vyzdoby. Lze poukazat predev§im na vybouleni, jez doprovazi
nékteré z nich.22

Z vyse uvedeného je bezesporu ziejmé, Ze afinita hlavnich pisaiii (A — C)
Tomasova Komentare se neda poptit. Mizeme zde bezpetné rozlisit jak
znaky typické pro dané, zatim bliZe nespecifikované skriptorium (nejvyraz-
néji jej vystihuje Mayerova ligatura ,,de*), tak také individualni styl pisait,
jez charakterizuje vice ¢i méné vyvinuty graficky projev. Stfidani rukou se
ned¢je v zavislosti na skladb¢ jednotlivych slozek a z toho plyne, Ze vSech-
ny tfi hlavni individuality se pfi psani rukopisu postupné stiidaly. Rukopis
nebyl tedy zpracovavan soucasné vSemi pisafi najednou.

Na rozdil od pisaiit A — C se glosator D nepodilel na vyhotoveni ru-
kopisu, ale byl jeho uzivatelem. Jelikoz je autorem pouze glosovanych
pozndmek, neni zde dostatek materie k detailn¢jsi analyze jeho osobité¢ho
duktu. Ze zakladniho zmifime alespon nasledovné: pismo Ize charakterizo-
vat jako gotickou polokurzivu z ptelomu 13. a 14. stoleti. Glosator D stale

zachovéva nekteré minuskulni motivy (minuskulni ,,a“ — ,,tria“ ":!i’ jehoz

horni bfisko se téméf uzavira; koncové kulaté ,,s* — , hominis* ﬁ-‘"‘w),
i
i kdyZ vyraznéji ptevazuji nové progresivni prvky kurzivni (funkéni smycky

u hornich respektive dolnich dotaznicovych délek — ,,debet” _&r?;

22 Napt. . 107, 117%, 119" aj.
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spojité psani nékterych grafému; kurzivni ,,r*). Mimo jiné je i plivodcem
nékterych korekci v textu. Navic doplnil text o ¢isla kapitol v obsahu, na-
hote na stranach recto a na zacatku kazdé kapitoly. Mezi uzivatele kodexu
ve 14. stoleti patfila také ruka (oznacme si ji zde siglou E), ktera je autorem
jediné marginalni poznamky a to na f. 16~

Pro zjisténi provenience a knihovni geneze rukopisu je bezpochyby di-
lezity kodikologicky a paleograficky rozbor. V ptipadé iluminovanych, no-
tovanych ¢i dalsich specifickych manuskriptd je nutno aplikovat i kunst-
historické, muzikologické, ptipadné jiné védni discipliny. Pfi zpracovani
prislusné pamatky za vyuziti vSech téchto disciplin musime vzdy dbat
na to, abychom neopomenuli i zdanlivé nevyznamné dopliky. I sebebez-
vyznamnéjsi kresby, znacky, pfipisky ¢i jiné malickosti, kterym zprvu ne-
rozumime a nedokazeme si je vysvétlit, je nutné zaznamenat a popsat. Ko-
mukoli jinému pak mohou tfeba i ve zcela odlisné souvislosti, nez s jakou
jsme pracovali my, napomoci k vyjasnéni urcité otazky. Proto zde poukazi
na nékteré ,,zdanlivé™ drobnosti, které by mohli pfi dalsim badani pfinést
cenné informace.

V prubehu staleti, kdy rukopis ménil své majitele a soucasné s tim i uzi-
vatele, se do n¢j dostavaly druhotné ptipisky, které mély rizny charakter.
At uz Slo o znacky, kterymi si ¢tenaf zvyraziioval pro néj dilezité pasaze
textu nebo rizné ilustrace, zdobeni ¢i vyobrazeni, ktera bud’ viibec, nebo
jen zdanliveé nesouvisela s dilem. Oba takové pripady se vyskytuji i ve stra-
hovské pamatce. Znacky, upozornujici na urcité pasaze, se zde nachazeji
hned v nékolika variantach. Prvni z nich mé podobu zkracovaciho znamén-
ka ,er“ 4 a setkdme se s nim pouze v ¢asti sepsané pisafem A, ktery tak
mohl byt soucasné jeho autorem. Stejnou ulohu melo i kurzivni uncialni

\
»d '\};’, jez provazi cely rukopis, a v ojedinélych ptipadech kiiz H Vedle
e o

téchto grafickych znacéek slouzilo k zvyraznéni textu i slivko ,,nota* ]'\a ,

7
i

pfipadné vyobrazena paze se vztyCenym ukazovackem |-~ . Také

zminéné ilustrace maji zde své zastoupeni. Kuptikladu na f. 6" vpravo
spatfime oliivkem vyhotoveny nacrtek neurcitého tvaru, a na f. 22" dole opét
zapomoci oltivka nakresleny klinovy kfiz. Ten je doprovazen jiz zna¢né vy-
bledlym napisem ex fady..)s.

Zaveérem se zde pokusim o stru¢nou sondu, kterd nastini knihovni ge-
nezi rukopisu a nadnese otazku, v jakém klasternim skriptoriu piipadné
pisatské diln¢ lze hledat ptivod predkladané¢ho kodexu. Sta¢i nam jen let-
my pohled do Tomasova dila, abychom poznali, Ze Strahovsky klaster neni
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plvodnim a ani jedinym majitelem tohoto vykladu Pisné pisni. Do zdejsi-
ho premonstratského opatstvi se pravdépodobné dostal po zruseni cisterci-
ackého klastera Zlata Koruna béhem josefinskych reforem v roce 1785.23
Zlatokorunskou provenienci ohlasuje n¢kolik vlastnickych poznamek: na f.
1" rukou 15. stoleti Liber Coronensis, na f. 121" rubrikovana proveniencni
glosa rukou konce 13. nebo pocatku 14. stoleti Liber sancte Marie virginis
in Sancta Corona, a dvou na f. 121¥ — nejprve rukou prelomu 14. a 15. sto-
leti Liber sancte beate virginis in Sancta Corona a rukou pocatku 14. stoleti
jiz silné vybledla provenien¢ni zminka Liber sancta (... ... ... ) in Sancta
Corona. Z téchto piipiskd se da tedy usuzovat, ze na konci 13. nejpozdéji
pak na pocatku 14. stoleti nalezel rukopis zlatokorunskému konventu.

Miuizeme ale hledat ptivod rukopisu ve zdejsim monasteriu? Jak znamo,
zlatokorunsky klaster zalozil v roce 1263 Pfemysl Otakar I1.,24 a pakliZe ru-
kopis vznikl v poloviné (tedy pfed samotnym zfizenim jihoc¢eské fundace),
nebo béhem druhé poloviny 13. stoleti (kratce po jeho zalozeni), je jen vel-
mi obtizné ptisuzovat rukopisu zlatokorunskou provenienci. Zdejsi skripto-
rium by v takovém piipad¢ muselo fungovat jiz velmi kratce po samotném
zalozeni jihoCeské fundace. Lukas Reitinger ve své diplomové praci klade
pocatky zlatokorunského skriptoria do souvislosti s nastupem druhé genera-
ce fadovych bratri,?3 to znamena do pribéhu tieti tvrtiny 13. stoleti. Nelze
tedy zlatokorunskou provenienci zcela vyloucit, ale je velmi pravdépodob-
né, ze Tomastv Komentat ziskalo opatstvi jako dar kratce po svém zaloZeni
z jiného cisterciackého klastera. V uvahu ptichazeji predevsim dva. Jako
prvni dolnorakousky matetsky klaster Heiligenkreuz, odkud pfisli prvni
Sedi mnisi a mohli jej tak do nové fundace piinést spolu s jinym vybave-
nim.26 Druhym jsou pak zapadoceské Plasy, které mezi lety 1281-1400
pievzaly maternitu pravé od Heiligenkreuzu.2’ Lze ptedpokladat, Ze i novy
matefsky klaSter se snazil podporovat osazenstvo Zlaté Koruny, a to nejen
finan¢nimi prostiedky, ale pravdépodobné i doplnénim stavajici knihovny
o nové, zpocatku predevsim uzivatelské kodexy, které pomahaly rychleji
rozvijet duchovni zivot v klastere.

23 Charvatova, Katefina: D&iny cistercidckého iadu v Cechdach 1142—1420 II.
Praha 2002, s. 95.

24 Charvatova, K:Déjiny cistercidckého iadu IL., s. 81.

25 Reitin ger, Lukd$: Listinnd cinnost cisterciackého klastera ve Zlaté Korunée
v letech 1263—1315 a gradudl opata Hermana. Brno 2007(neti$téna diplomova pra-
ce), s. 40.

26 Odchod mnicht z Heiligenkreuzu do nové fundace v jiznich Cechach popisuje dru-
hé pokracovani heiligenkreuzskych letopistt Continuatio Sancrucensis 1I. edd. Gerg
Heinrich Pertz. MGH SS IX. Hannover 1851, s. 645.

27

Charvatova, K. Dégjiny cisterciackého radu 1., s. 87-88.
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Tato kratka stat’ si nekladla za cil zjistit provenienci rukopisu DA III 6,
ale pouze seznamit ¢tenafe s jeho autory, skladbou, vyzdobou a na konci
nastinit otazku mozného mista vzniku. Zda jeho piivod hledat v Heiligen-
kreuzu, Plasich nebo jiném ceském ¢i zahrani¢nim klasternim skriptoriu,
bude nutné vysledky této kratké staté porovnat s dalsimi rukopisnymi pa-
matkami. Ale nejen ty nam mohou poskytnout dulezité informace, které by
osvétlily ptivod Tomasova Komentare. Nesmime zapominat také na prame-
ny diplomatického charakteru, jez pfinasSeji dalsi materii k badani.

THOMAE CISTERCIENSIS - IN CANTICA CANTICORUM
COMMENTARII, LIBRI QUINQUE

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit einer Handschrift in der Bibliothek der K6-
niglichen Kanonie der Pramonstratenser von Strahov. Die Handschrift enthélt fiinf Kapitel
des Hoheliedkommentars von Thomas Cisterciensis. Dieser Artikel stellt den Lesern die
Strahover Handschrift mithilfe der ausfiihrlichen kodikologischen und palédographischen
Analyse vor und bedenkt die Provenienz der Handschrift.

Obwohl diese Sehenswiirdigkeit heute zum Vermdgen des Strahover Stifts gehort, war es
so nicht immer. Dank der Provenienzbemerkungen wissen wir, dass auch die Zisterzienser-
abtei Goldenkron die Handschrift um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts besa3. Diese
stidbohmische Stiftung von Piemysl Otakar II. muss aber nicht fiir ihren ersten Benutzer
gehalten werden. Noch dazu kénnen wir iiber zwei andere Stiftungen nachdenken. Zuerst
kommt niederdsterreichisches Kloster Heiligenkreuz in Frage, woher die ersten Monche
kamen und die Grundausstattung mitbrachten, dann auch das Kloster Plasy in Westboh-
men, das in den Jahren 1281 bis 1400 die Mutterschaft vom Heiligenkreuz tibernahm. Zur
Feststellung der Handschriftprovenienz miissen die Ergebnisse dieser kurzen Analyse mit
anderen Handschriften Bohmisch- oder Fremdprovenienz vergleicht werden.
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Obr. 1. Thomas Cisterciensis, Commentaria in Cantica canticorum, Knihovna Kralovské
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Obr. 2. Thomas Cisterciensis, Commentaria in Cantica canticorum, Knihovna Kralovské
kanonie premonstrati na Strahové¢, sg. DAIII 6, f. 48".
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Obr. 3. Thomas Cisterciensis, Commentaria in Cantica canticorum, Knihovna Kralovské
kanonie premonstrati na Strahové, sg. DAIII 6, f. 82",
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Obr. 4. Thomas Cisterciensis, Commentaria in Cantica canticorum, Knihovna Kralovské






