Niederle, Rostislav

Definice krasy

In: Niederle, Rostislav. Pojmy estetiky : analyticky pFistup. 2. pfeprac. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, pp. 55-63

ISBN 978-80-210-7131-5

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/133061
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/133061

DEFINICE KRASY

Dé¢jiny estetiky nabizi mnoho definic krasy. Néktefi autoii se domnivali,
ze krasa je pojem jednoduchy, ktery definovat proto nelze. Takové stano-
visko zastava Moore. Podle n¢j je krasa analogicka dobru:

Chuci Fici, Ze ,dobré® je jednoduchy pojem, tak jako je jednodu-
chy pojem ,,zluty®; tak jako nemizete nékomu vysvétlit vyznam
slova ,,zluty”, bez toho, Ze by dotyény jiz ten vyznam znal, stejné
tak nemuzete vysvétlit vyznam slova ,,dobré“. Takové definice,
které pozaduji, definice, které popisuji skutecnou povahu objek-
tu ¢i pojmu oznaceného néjakym slovem, a které nam nerikaji jen
to, co to slovo obvykle znamena, jsou mozné jediné tehdy, kdyz
dany pojem je né¢im slozenym. Mizete podat definici koné, pro-
toze kiin ma mnoho rozli¢nych vlastnosti a kvalit, a vSechny ty
vlastnosti mtzete vyjmenovat. Kdyz je vSak vyjmenujete vsech-
ny, kdyz redukujete koné na jeho nejjednodussi terminy, pak uz
tyto terminy dal nedefinujete. Jsou prosté né¢im, co myslite nebo
co vnimate, a vy nikdy neoziejmite jejich povahu nikomu, kdo je
sam nemtize myslet ¢i vnimat.9

Moortv argument je jednoduchy: zachytit smysl slova ,krasa“ pomoci
jednoduchych znamych pojmi neni mozné proto, Ze sim pojem krasy je
jednoduchy. Zda se vsak, ze ignoruje fregovsky smysl9’. Kazda korektni
definice obsahuje znak rovnosti a je tvaru a = . Je-li ale takova definice
spravna, pak fikaji obé strany definice pravé dik znaku ,,=* totéz a jde
o analyticky pravdivou vétu. Abychom nevkrocili do bludného kruhu,
musi mit B jiny smysl nez o, tedy ,jinym zpiisobem fikat totéz“. Konkrétné
v ptipadé krasy definujeme

(1) Krasa = .

96 MOORE, GEORGE. EDWARD. Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University
Press, 1926, kapitola II1, hlava 50.

97 Frege zavedl pojem smys/, inicia¢ni pojem celé moderni sémantiky. Sémantika jako
nauka o vyznamu nemuizZe byt o nahodilém: vyznam nemtze zaviset na svém rozsahu,
tedy na konkrétni populaci dané tiidy v daném okamziku. Kdyby tomu tak bylo, vy-
znam by se v kazdém okamziku ménil. Proto musi byt oznacujici spojeno s vyznamem
nutné. Terminy ,Jitfenka“ a ,Vecernice® identifikuji rozdilné véci: prvni identifikuje
pojem nejjasnéjsi objekt na rannim nebi, zatimco ten druhy identifikuje pojem nejjasnéjsi
objekt na vecernim nebi. Fakt, Ze oba pojmy referuji nahodou k témuz rozsahu v nagem
svété, totiz planeté Venusi, neni véci sémantiky, ale empirického pozorovani. Srov.
FREGE, GOTTLOB. Uber Sinn und Bedeutung. eitschrifi fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik. NF 100, 1892, s. 25—50.

55



Pak ale pro jakoukoli informativni substituci za  mimo Krdsa (které
by udinilo z (1) definici kruhovou, tedy nic netikajici) mdzeme podle
Moora v jakémkoliv kontextu vznést otazku, zda je  krasné, tedy zda 8
oznacuje totéz, co slovo ,krasa“. Bud tedy plati

Krasa = Krasa

a definice je spravnad, le¢ neinformativni, nebo plati (1) a definice je infor-
mativni, le¢ nespravna, nebot nevystihuje plné pojem £rdsa. Pojem krasy
dle Moora nelze principidiné definovat. Jakykoliv pokus zejména o natu-
ralistickou (tedy pomoci smyslové ¢i rozumové vnimatelnych vlastnosti)
definici ,,krasného je odsouzen k nezdaru, pakliZe se o ni nékdo pokou-
81, dopousti se ,naturalistické chyby“ (rozkladu v definiens), jak takové
poc¢inani nazval Moore. Podle Moora tedy nemtizeme principialné krasu
spravné definovat na zakladé¢ zvuku, barvy ¢i vlastnosti jinych nez krasa,
presto vsak mtizeme pojem krasy prakticky spravné pouzivat dik estetic-
ké intuici, paklize ji disponujeme. Namitka proti jeho tvaze je zdsadni
a nabizi se sama. Kdyby mél Moore pravdu, tykal by se jeho argument
vSech definic, pricemz by ztstala nevysvétlena jejich zjevnd uzitecnost.
Za druhé, véc lze vyridit, jak uz bylo naznaceno vyse, zavedenim néjaké
varianty fregovského smyslu, kdy definici povazujeme za spravnou, jest-
lize A a B maji stejnou referenci, a soucasné za informativni, jestlize B ma
od A odli$ny ¢i strukturovanéjsi smysl, jinymi slovy kdyZ A a B vedou dvéma
rozdilnymi zpiisoby k témuz.

Podle vseho tedy Moore nedokazal, ze pojem £rdsy neni mozno de-
finovat. To, zda je dany pojem jednoduchy, ¢i definovatelny pomoci ji-
nych pojmd, je relativni vzhledem k pojmovému systému, ktery pii ex-
plikaci pouzijeme. Pojmovy (konceptualni) systém je ur¢en mnozinou
zvolenych primitivnich pojmd, z nichz jsou pak vytvafeny pojmy sloze-
né. To, jaké primitivni pojmy volime, zavisi na oblasti zajmu. Napf. pro
matematika je pojem kruhu pojmem slozenym. Naopak malé dité mtze
znat kritérium, jak poznat kruh, aniz by mélo ponéti o definici pomoci
mnoziny bodii, ma tedy jednoduchy primitivni pojem kruhu. Chceme-li
explikovat pojem krasy, musime zvolit konceptualni systém takovy, aby
v ném bylo mozno definovat krasu jako pojem slozeny. Tedy v pojmo-
vém systému Moora byl pojem krasy pojmem primitivnim. To ovSem
neznamena, zZe neni mozno zvolit pojmovy systém, ve kterém bude krasa
pojmem slozenym.9® Uk4Zeme, Ze to mozné je a vyjdeme ptitom z ptiro-
zené intuice, jak tento pojem chapeme.

98 Z moznosti volby pojmového systému neplyne pojmovy relativismus. Pojmovy sys-
tém je univerzalni pro vSechny jazyky, neni to lingvisticky pojem, ale spiSe moznost
ptilozit na jeden svét, jednu ontologii rizné rastry. Pojem je to, co maji jednotlivé
synonymni vyrazy (i v riiznych jazycich) spole¢ného.
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Neexistuje néjaky hlubsi divod, pro¢ se doposud nepodafilo krasu
uspokojivé definovat? Patrné proto, ze nebyl dostateéné zddraznén zvlast-
ni charakter pojmu krasa, jeho strukturovanost, zavislost na kategorii
a estetické normé. Je ale pravda, ze na zvlastni aspekt krasy poukazal uz
Platon. V Hippiu Vetsim i v Symposiu se tvrdi, ze véechny véci jsou krasné
na zaklad¢ participace na obecné Krase. Sokrates se taze: ,,Zdalipak tedy
také vSechny krasné véci nejsou krasné krasnem?* a Hippias odpovidd®,
»~Ano, krasnem.“ Sokrates pokraduje: ,,Které néco jest?“, Hippids: ,Kte-
ré jest; jak jinak?“%9 Piedpoklad objektivnosti zde mize byt matouci:
badatel se miize domnivat, ze objektivni pojem nesmi obsahovat zadny
relativizujici vztah. Takovy predpoklad ovsem, jak je zjevné z dialogu
Symposion, je nejvice vzdalen pravé Platénovi. Obvykle se ma za to, ze
je-li néjaky pojem relativni ve smyslu relativizace k uréitym parametriim,
neni takfikajic platénsky (= absolutni, a tedy ne-relativizovany). Ovsem
v pripadé explikace pojmu krasy takova relativizace odpovida tomu, co
pravi o krase Platon (asty védmy Diotimy). Jen stru¢né: Diotima eroticky
zasvécuje Sokrata:'°° kdo jde za krasou, jde nejprve za krasnymi tély. Dal-
$im stupném je krasa télesna obecné. Cennéjsi nez krasa télesna je ovsem
krasa dusevni. Tak je veden k tomu, aby nahlizel téz krasu v ¢innostech
a v zakonech a aby pokladal télesnou krasu za podfadnou. Jesté vyssi je
krasa poznatkd. Na samém vrcholu této hierarchie relativnich kras je pak
kréasa absolutni: nevznikd, nezanika, neni z jedné strany krasné a z druhé
osklivé, jedném krasné a druhym osklivé atd.; na této absolutni, vé¢né
a neménné krase jsou ony docasné krasy ucastny. Nahlédnout tuto pod-
statu vSi krasy predstavuje podle Diotimy vrchol zasvéceni. Zda se, ze
krasné miize byt cokoli, a to také odpovida obecnému pouzivani terminu
»krasa“. Podle nésledujici explikace v§ak tomu tak zcela neni, protoZe ne
vSe podléha predpisu néjaké estetické normy. Pojem krasy je polymorfni,
muze byt vlastnosti individui ¢i vlastnost vlastnosti individui, vlastnost
matematické discipliny, atd. Krasné mutize byt tedy témér cokoli.

Jak uz bylo zminéno, disledkem Platénovy nauky je stupnovitost krasy.
Podobné zavadi Platon v Hippiu Vetsim i relativnost krasy: nejkrasnéjsi opice
je oskliva ve srovnani s krasnym muzem; a krasna nadoba bude oskliva
ve srovnani s krdsnou Zenou; krasna Zena je oskliva ve srovnani s bohem.
Na vrcholu této komparativni pyramidy je Krasa sama jako objektivni,
k ni¢emu se nevztahujici entita. Tato nejvyssi Krasa nemuze byt pokladana
za néco, co je ,z jedné strany krasné a z druhé osklivé, ani hned krasné
a hned zase ne, ani v jednom poméru krasné a v druhém osklivé, (...) ale
je to néco, co je vééné samo o sobé a se sebou a jednotné“.'”!

Podivejme se na Platénovo hledani definice podrobnéji.

99 PLATON. Hippias vétsi. In: Platdnovy spisy, svazek I11. Praha: OIKOYMENH, 2003,
287¢-d, s. 391.

100 Ibid.,s. 202.

101 PLATON. Symposion. In: Platénovy spisy, svazek II. Praha: OIKOYMENH, 2003.
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V Hippiu Vétsim se nabizi utilitaristicka definice, podle niz ,krasné je
to, cokoli je uzite¢né“:'*? vykonnd trojveslice je krasna dik své prakti¢-
nosti. Takova definice ovSem nemusi byt v ramci Platénovy nauky ne-
Skodna: v jakém smyslu se ma jakozto uzite¢na uvazovat Krasa nejvyssi?
M¢la by na zakladé uvedené definice byt soucasné téz — ma-li byt Plat6-
nova nauka konsistentni — absolutni Uzite¢nosti? Argument ma formu
reductio ad absurdum:'®3

Krasné = uzitecné.

Nejvyssi krasa je nutné sama krasna.

Nejvyssi Krasa = absolutni Krasa.

Absolutni Krasa = absolutni Uzite¢nost.

Jestlize absolutni Krasa = absolutni Uzitecnost, pak Nejvyssi
Krasa # absolutni Krasa.

Spor: 3. je silnéjsi nez premisa 1. Proto 1. premisa nemtze byt
pravdiva.

Krasné # uzitecné.

o Gl

Uvedeny zavér v dialogu neni vyslovné uveden. Sokratova definice ma
ale vliv i na Platénovo ztotoznéni Krasy a Dobra. V intencich celku pla-
tonské nauky se lze tedy tazat, zda to, co je krasné, uzite¢né pro dob-
ry nebo Spatny ucel nebo pro oboji. Dle Platénova ztotoznéni Krasy
a Dobra musi byt krasné uzitecné vylu¢né pro dobry ucel. Ale jestlize
krasné produkuje néco dobrého, pak krasa a dobrost nemohou byt, jako
pric¢ina a nasledek, totozné. Opét: z této relativizujici definice plyne du-
sledek, ktery je tfeba uvnitf platénské nauky odmitnout, nema-li ta stav-
ba kolabovat celd. Sumarizujme ten argument:

Kréasné = uzitecné.

Uzitecné muze byt pro dobry ucel, nebo pro tcel $patny.
Krasa = Dobro.

Krasné = uzitecné pro dobry tcel.

Krasné = pfic¢ina dobrého.

Pti¢ina # nésledek.

Krésa # Dobro.

Krasné # uzitecné.

B B R S

211, s. 203. Srov. téZ kapitolu o antické definici krdsy v CARROLL, NOEL. Philosophy
of Art: A Contemporary Introduction. London: Routledge, 1999.

102 PLATON. Hippiés vétsi. In: Platdnovy spisy, svazek I11. Praha: OIKOYMENH, 2003.
295¢, S. 40.

103 Reductio ad absurdum je takovy argumentacni postup, kdy se predpoklada pravdivost
opac¢ného tvrzeni. Jestlize z opac¢ného tvrzeni plyne absurdni zavér, pak je pravdivé
vychozi tvrzeni. V tomto pfipadé se chce ukazat, Ze definice Krasné = uzite¢né je ne-
spravna, a tak se pfedpoklada jeji pravdivost. Srov. zde iivodni kapitolu o argumentaci.
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Pro zachranu identity Krasy a Dobra Sokrates nabizi dalsi definici: kras-
né je to, co pusobi potéchu zraku nebo sluchu — krasni lidé, obrazy, so-
chy, hudba. Opét se lze tazat, zda je tato definice slucitelnd s Platébnovou
ontologii: je ta definice v souladu s charakteristikou nejvyssi Krasy jako
nemateridlni, abstraktni entity? To je sporné. Objevuje se zde obtiz, spja-
ta s vymezeni smyslové baze krasy. To, co ptsobi potéseni skrze zrak,
nemuze byt krasné obecné. Argument zpochybnujici tuto Sokratovu de-
finici je analogicky ekvivalenci krasy a uzitecnosti:

Krasné = vse, co ptisobi potéchu smyslim zraku nebo sluchu.
Nejvyssi Krasa je nutné sama krasna.

Nejvyssi Krasa je smyslim nepfistupna.

Nejvyssi Krasa nemtze plisobit potéchu zraku nebo sluchu.
Nejvyssi Krasa neni krasna.

Krasné # vse, co psobi potéchu zraku nebo sluchu.

N

vv/

Definice je tedy prilis tizka. Potfebujeme vyssi spolecnou vlastnost, kte-
rou by sdilely vSechny krasné predméty. Co je onou hledanou spole¢nou
vlastnosti? Mize ji byt ,prospésna libost® — nebot potéseni zraku a slu-
chu jsou ,nejvice neskodné a nejlepsi libosti“? Je-li tomu tak, pak — po-
dle Sokratovych slov — nas to vrha zpét k nechténému zavéru, ze krasa
nemuze byt dobro a dobro nemiize byt krasné.

Ve Faidrovi Platén tika, ze pouze krasa — nikoli moudrost — ma pri-
vilegium smyslové pfistupnosti.’®4 Klicova otazka zni: ukazuje se abso-
lutni Krasa smysltim skrze néco, co je samo krasné, nebo co samo krasné
neni? Neni-li to samo krasné, jak je mozné fici, ze pravé konkrétni x je
krasné? A je-li x samo krasné, pak neni jedné definice krasy, ale nekonec-
né mnoho definic, nebot je nekone¢né mnoho krasnych jednotlivin. Je
pak mozné nalézt jednotnou definici, ktera by zahrnovala krasu smys-
lovou i onu metafyzicky abstraktni? Platén definici zahrnujici oba typy
krasy nepodava.

V dialogu Filébos Plat6n jedna o potéseni z ,,pfimych linii a kiivek®
a ,hladkych a jasnych zvuk, které vydavaji jednu ¢istou melodii; po-
kracuje, ze ,jsou to véci krasné nikoli pomérné jako jiné véci, nybrz véci
prirozené stale krdsné samy o sobé “.'°5 Platén zde rozlisuje to, co v moder-
ni estetice Casto zanika: diferenci mezi libosti spjatou s vnimanim krasy
a krasou samotnou. Nékteré konkrétni véci maji smyslové vnimatelnou
vlastnost krasy o sobé. Spojme toto tvrzenis jinym Platénovym tvrzenim,
totiZ ¥e ,mira a umérnost viude se stava krasou a dobrosti“.’*® Z kon-
junkce obou tvrzeni plyne, Ze podstata krasy spoc¢iva v mife a imérnos-

104 PLATON. Faidros. In: Platénovy spisy, svazek II. Praha: OIKOYMENH, 2003, 250c,
S. 247.

105 Ibid., 51b-d, s. 136.

106 Ibid., 64e, s. 153.
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ti. Toto tvrzeni bychom mohli — bez zaruky — povazovat za Platéonovu
obecnou definici krasy, kterd na bazi Sirokého pojmu miry zahrnuje jak
krasu smyslové pfistupnou, tak krasu nejvyssi, metafyzicky abstraktni
krasu pojmu samého:

1. Existuji konkrétni x, které jsou krasné o sobé¢ (= nutné, absolut-
né, v nasem svéte ve vSech casech).

2. Mira a tmérnost vSude (= v nasem svété ve vSech ¢asech) se stava
krasou a dobrosti.
Krasa o sob¢ je mira a imérnost.

Takova definice je ale mozna stale prili§ uzka. Zminili jsme Moortuv
argument o jednoduchosti pojmii dobra a krasy. Moortiv predchiidce
Plétinos uvazoval podobné. Pojem krasy je podle Plétina jednoduchy, 7
tudiz krasa nemiize byt zaloZena na harmonii, kterd harmonie predpo-
klada slozenost. Plotinos ma za to, ze definice krasy zahrnujici miru
nebo umérnost je prili§ izka, protoze jedine¢né neslozené véci a jevy
jako blesk ¢i hudebni tén jsou krasné, a soucasné je prilis irokd, protoze
dokonale skloubeny myslenkovy systém muize byt nepravdivy a osklivy.
Jinymi slovy, harmonie neni ani nutnou, ani postacujici obecnou podmin-
kou krasy. Zjednodusené:

Krasa = harmonie;

Blesk a hudebni tén jsou krasné;

Blesk a hudebni tén jsou neslozené, neharmonické;
Harmonicky sladény myslenkovy systém mtze byt nepravdivy
a osklivy;

Krasa # harmonie.

-

Principem udélujicim krasu hmotnym predmétiim proto musi byt néco
jednoduchého, néco, co poznava duse, néco, s ¢im duse souzni - vnitini
duchovni sila, svétlo bozského prazakladu, které se ve vécech odrazi.
Slozena, tedy nedokonald instance nemitize byt hledanou pravou, sku-
te¢nou, dokonalou krasou:

Harmonie = slozenost,
Jedno je neslozené.

Jedno je prava krasa.
Jedno neni harmonické.
Harmonie # prava krasa.'®

B N S

8

107 PLOTINOS. Duvé pojedndni o krdsnu. Praha: Petr Rezek, 1994, s. 17 a nésl.
108 Ibid.
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Kritériem krasy a klicovym pojmem Plétinovy estetiky je svétlo.
Nejkrasnéjsi je ohen, nebot je nejblize svétlu, je nedélenou substanci, ma
podil na prazakladé. Méné krasné je svétlo v barvach (poradi odpovida
Platénové hierarchii krasy od fyzické k duchovni). Krasu sice vnimame
smysly, ale posuzuje ji duse (pfipomenme zde Curriecho smyslovy typ).
Principem uméni nemize byt mimesis v trivialnim, ikonickém smyslu,
protoze z umélcovych rukou a mysli vychazi vic, nez obvykle vidime
v ptirod¢ — ukazuje totiz krasu ducha. Rané kiestanské vytvarné umeé-
lecké mysleni je v tohoto ohledu plétinovské: svétlo chramovych vitrazi
je dobrou ilustraci Plétinova kritéria krasy. Zatimco v antice je malifstvi
zalozeno na perspektivé geometrické i optické, na lomenych barvach,
zobrazuje rané kiestanstvi spise Cistymi, zaricimi barvami se symbolic-
kym vyznamem.

Dtlezitym piispévkem moderni diskusi o krase je Bolzanova stat O poj-
mu krdsna. Bolzano hleda definici logického, stabilniho pojmu krasy
o sobé, odlisného od subjektivnich, proménlivych predstav, od pouhého
nazoru:

Proton pseudos novéjsi filosofie byl zptisoben jen tim, Ze filosofové
nenasli zfetelny pojem toho, co je pojem o sobé, nybrz smésovali
ho hned s myslenkou, hned dokonce s véci, ktera je jeho predmeé-
tem.'® (...) Mame tedy vysvétlit pojem krdsna, a to nikoliv pojem
subjektivni a ovSem proménlivy pojem, ktery jsme my sami s tim-
to slovem spojovali v riznych obdobich svého zZivota, jako déti,
mladici apod., nybrz ten neménny pojem, ktery je timto slovem
oznacovan a md byt oznacovan v ucebnicich estetiky; mame zde
vlastné co ¢init s uréenim pojmu v objektivnim smyslu, ktery ovsem
zaroven musi byt — mame-li byt s to o ném vyslovovat soudy —
pritomen jako jev v nasi mysli, tj. jako subjektivni pojem (...) po-
jem o sobé; nesmime tudiz mluvit o néjakém jeho pohybu (...).""°

Paklize se zavadéji pojmy tak ¢i onak proménlivé (viz vyse Augustin),
jde o rtizné pojmy, nikoli o riizné faze pojmu jednoho." Pojmy mohou

109 Bolzano, BERNARD. O pojmu krasna. Estetika, ro¢. XXXI, ¢. 3-4, 1994, s. 131.

110 Ibid., s. 115.

11 Zajimava debata na toto téma se rozvinula v poloviné devadesatych let mezi sloven-
skymi filosofy Pavlem Cmorejem a Ladislavem Kvaszem. Cmorej v debaté obhajoval
bolzanovské stanovisko stabilnich pojmt jako rozumné uchopitelnych logickych en-
tit. Cmorejuv klicovy argument proti procesualni ontologii pojmt spocival v pojmu
identity. Pojem P, v case t, je de facto pojem P, v case t,: vyvinul se, obohatil se,
tvrdi obhdjci procesualnosti. Z pohledu logiky je nevyvratitelné, ze P, v t, # P, v t,,
ty dva pojmy nejsou identické, proto nemtze jit o jeden pojem, ale o pojmy dva. Viz
CMORE], PAVEL (ed.). Logické a filozofické problémy vyvinu pojmov. Bratislava:
SAV, 1993.
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byt jednoduché, nebo slozené. Pritom je tfeba v pfipadé analyzy pojmu
krasy rozlisit znaky pro pojem podstatné od nahodilych. Bolzantv ar-
gument ma formu per absurdum a je namifen proti nominalismu popira-
jicimu relevanci obecného:

Krésa je subjektivni pojem.

Kazdy subjektivni pojem je proménlivy.

Kazdy proménlivy pojem je podstatné neurcity.
Vyslovovat soudy lze jen o urcitych pojmech.
O pojmu krasy nelze vyslovovat soudy.
Estetika je teorie krasy.

Estetika je nemozna."*

B N S

Zavér je nepravdivy dik nepravdivé prvni premise. Tvrdit subjektivi-
tu pojmu krdsa znamena vést zkoumani k sociologickému historismu.
Kazda historizujici teorie sbira jednotliva fakta bez abstrakce: spravné/
pravdivé jsou toliko konkrétni jednotlivosti tak ¢i onak se vazici nikoli
k abstraktni predloze, ale k danému historickému obdobi v dané oblasti.
Neni proto mozné stanovit obecnd pravidla hodnoceni: spravné je vse
simpliciter. Pro Bolzana jsou vSechny tyto teorie bezcenné, jsou soupisem
fakttl, jednotlivosti, jsou estetickym tcetnictvim. Jejich explikac¢ni po-
tencial je nulovy. Zejména nenabizi presvédcivou odpovéd na zakladni
otazku, jak rozlisit dila lepsi od horsich.

Navzdory své deklarované ambici se nejevi Bolzanova definice pre-
svédciva. Vychodisko Bolzanovy definice je prekvapivé psychologické,
orientované na subjektivni prozivani. Bolzano definuje tim, co citime pti
vnimani krasného predmeétu. Jeho ivahy o nutnych a postacujicich pod-
minkach pojmu krasy usti do nasledujici definice (§ 11):

Objekt je krasny, kdyz jeho pozorovani mize poskytnout vSem
lidem s nalezité rozvinutymi poznavacimi silami zalibeni proto,
ze pro n¢ neni ani prili§ snadné, ani na nich nevyzaduje ndmahu
zfetelného mysleni, maji-li pro postizeni nékolika jeho vlastnos-
ti vytvofit takovy jeho pojem, ktery jim umozni uhddnout jeho
zbyvajici vlastnosti, postizitelné az na zakladé dalsiho pozorova-
ni, ¢imz jim ale poskytuje aspon temny nazor o zbéhlosti jejich
poznavacich sil.'3

Bolzanova definice osciluje mezi ontologii a epistemologii. Jako by
Bolzano hledal ontologicky pojem o sobé, naléza vsak odmitany episte-
mologicky pojem pro nds. Navic neni podle jeho nazoru mozné, aby byl

112 Bolzano, BERNARD. O pojmu krasna. Estetika, ro¢. XXXI 1994, s. 114.
13 Ibid,, s. 126.
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krasny predmét spjat se zlem (§2). V takovém pripadé ale neni obtizné
ukazat rozdilné rozsahy obou stran definice. Nebot jisté existuje moz-
ny svét, v némz néjaky moralné zvrhly nacista ,s nalezité rozvinutymi
poznavacimi silami“ spliiujici véechny ostatni znaky definiens povazuje
Osvétim za krasné misto.
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