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HRNCE, HRNKY, HRNECKY

Drahomira Frolikova-Kaliszova

Z vyzkumu vrstev 9. stol. na Otakarové ulici v Uherském Hradisti bylo
rekonstruovano 6 nadob, které Ize rozdélit do tri velikostnich kategorii.
V nejvetsi z nich byly stopy cervenofialového barviva, podle chemické
analyzy organicko-rostlinného pivodu. Odtud se odvijeji uivahy nad
moznym zpiisobem vyuziti riizné velkych nadob. U kuchynské keramiky
doby stredohradistni nelze predpokladat pouzivani soustavy piivodem
Fimskych jednotek objemu, protoze ji nepotrebovaly ani hospodyiiky,
ani podle ni nebyli schopni vyrabét hrnciri.

Rany stiedovék — Uherské Hradisté — velkomoravské hradisko —
kuchyiiska keramika — objemy nddob — hrnce — zdsobnice

Archeologické badani o keramice se soustfed’uje predevsim
na jeji typologii jako prostfedek pro datovani nalezovych cel-
k. Mensi segment mnoziny badani tvori zkoumani zptisobt
vyroby, protoze ta z velké miry podminuje tvarové a vyzdobné
moznosti hrnéife. Nejmensi pozornost byla vénovana otazce
objemu (Maresova 1980; 1983, 72-75; Bialekovi—Tirpdko-
va 1983; Tirpakova—Bialekova—Vikolinska 1989; Fusek 2002;
Kuna—Profantova 2005, 155-156) a prakticky nulova jejich
ucelu, s vyjimkou diskuse o existenci ¢i neexistenci funeralni
keramiky. MI¢ky se predpoklada, ze v hrncich se vatilo, v za-
sobnicich skladovalo, vyjimecné byl hrnek pouzit jako schrana
pokladu. Tento pfistup je dan zlomkovitosti keramiky dochova-
né na sidliStnich — na stfepu mizeme pozorovat tvar, pfipadné
technologické stopy, ale malokdy se podaii najit a identifikovat
tolik stfepil z jednoho hrnce, aby z néj bylo mozno slepit cely
profil, a aby mohl byt rekonstruovan a zméfen jeho objem.

Celé tvary zname hlavné z hrobl a zde narazime na prv-
ni rozdil mezi nadobami z pohtebist’ a témi ze sidlist: zatim-
co z hrobii pochazeji nadoby vesmés mensich rozméri a ob-
jemd, ze sidlist mame i nadoby vétsi a velké. D. Bialekova
uvadi z hradiska Pobedim 25 celych hrneti v objemech od 1/6
do 8 sextarii (1 sextarius rovna se 547 cm?®; Maresova 1980, 36;
pfi prepocitavani jsem zaokrouhlovala na 0,55 1), to znamena
0d 0,75 do 4,4 1, a z celého Slovenska az do objemu 11,5 1 (Bia-
lekova—Tirpdkovad 1983, 122, obr. 1, 132, tab. IX, 137). Souveké
pohtebisté v Uherském Hradisti-Sadech, poloha Horni Kotvice,
vydalo 66 hrnkti o vnitfnich primérech hrdla od 48 do 126 mm
aobjemech 0,135 az 1,63 1 (Maresova 1983, 72-75). Jak K. Ma-
reSova, tak D. Bialekova se objemy nadob zabyvaly se zamérem
dokazat moznost, ze hrn¢iti v dobé Velké Moravy pouzivali pii
vyrobé fimskych mér, A. Tirpakova pak dokazovala, ze objemy
nadob lze zjistit vypoctem i z kresebné rekonstrukce. G. Fu-
sek srovnal zmé&feny objem 10 hrnct z Nitry-Sindolky s jejich
objemy vypoctenymi a zjistil, Ze u celych symetrickych nadob
je odchylka pii vypoctu mezi -0,31 a +1,95 %, zatimco u do-
sadrovanych asymetrickych nadob se objevily odchylky -16,71
az +31,92 %. To je z hlediska metodiky podstatné zjiSténi, pro-
toze stiedné velké a velké nadoby jsou zpravidla dosadrované
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a asymetrické. Co se tyCe zjisténych objemt, pohybovaly se
od 0,325 do 12,89 1. N. Profantova zjistila u 31 celych nadob
prazského typu z Roztok u Prahy objemy od 0,2 (miniaturni
nadobka) do 16 1 a stru¢né se zminila i o jejich Gcelu: nadoby
do 1 I povazuje za keramiku stolni, 1-2 1 za nadoby k ,,vyrobé
a skladovani“ mlécnych vyrobku, 3—7 1 k vateni, 5-7 1 pro pii-
pravu lusténin, a zasobnice mély objem vice nez 10 1 (Kuna—
Profantova 2005, 152-3, tab. 24, 156).

Z lokality Otakarova ulice v Uherském Hradisti z vrstev
z druhé poloviny 8. az pocatku 10. stoleti je nyni v depozi-
tafi Slovackého muzea ulozeno Sest rekonstruovanych nadob
ruznych velikosti. Kazdé byla zméfena vyska, primér okraje,
vnéjsi pramér dna, vyska hrdla v jeho nejuzsim misté a vyska
vyduti, na kresbé byly zméfeny nejmensi vnitini primeér hrdla
a nejvetsi vyduti. Vnitini praimér dna nema smysl zjistovat
vzhledem k jeho oblé profilaci. U velkych nadob je z kolisani
rozméru jasné patrna jejich asymetricnost, protoze hrnéii pfi
stavbé a obtaceni obtizné zvladal jejich hmotu. Kfivost stén se
jesté zvétsila pri slepovani stieptt a dosadrovani tvaru. Objem
byl zjistovan postupnym plnénim nadoby po nejuzsi primeér
hrdla nejdostupnéjsim ze vsech prostiedkil — vodou, nalévanou
kuchyfiskou odmeérkou o obsahu 1 1s ryskami po 1 dl. U vel-
kych nadob je hrdlo protéhlé, nelze presné urcit jeho nejvetsi zi-
zeni, uvadim proto maximalni miru az po misto, odkud se hrdlo
zieteln€ rozsifuje nahoru. U nejvétsi zasobnice nebylo mozno
zjistit jeji Gplny obsah, protoZze v oblasti hrdla a okraje nebyla
zcela dosadrovana. Dalsi 3 nadoby 182 544, 184 462 a 164 829
jsou rekonstruovany pouze kresebné, jejich obsah podle roz-
mért odhaduji na vice nez 1, ale méné nez 2 litry.

Nasledujici rozdéleni nadob do kategorii podle velikosti je
dano stavajici situaci zpracovani nalezového fondu z Uherskeé-
ho Hradisté, v némz zatim chybi kategorie nadob stfedni veli-
kosti mezi 2 az 8 litry. Proto jsem do kategorie malé nadoby
(obr. 1) prozatim zatadila vSechny, které nepiesahly vyskou ani
pruméry 20 cm a obsahové 2 litry. Vidime mezi nimi tvary hrn-
covité, jejichz vyska zfetelné prevazuje nad primérem vydu-
ti 1 okraje (164 828, 182 544 a 164 829), misku s primérem
vyduti i1 okraje vétsim nez vyska (184 462) i miskovity hrnec
s vysSkou zhruba rovnou priméru vyduti (159 929). Jen u této
kategorie ma smysl méfit objem na zlomky litru. Napadna po-
dobnost hrnct 164 828 a 164 829 neni nahodna, byly nalezeny
ve stejném objektu a spolu s dalSimi stiepy v ném nalezenymi
byly pravdépodobné vyrobeny jednim hrn¢item ¢&i hrnéitkou.
Nalezi mlad$imu nalezovému horizontu, zatimco ostatni tfi na-
doby pochazeji ze star§iho horizontu.

Velké hrnce (obr. 2) o shodném objemu 8§ az 9 litrl reprezen-
tuji rovnéz oba nalezové horizonty. Rozdil mezi naplni po ne-
jniz8i a nejvyssi ¢ast hrdla, kterd ¢ini 1 cm vySky, znamenad pii
priméru hrdla kolem 20 c¢cm skoro o 1 litr naplné vic. Starsi
(163 520) ma horsi povrchovou tpravu, ale relativné tenci stény
a stabilngjsi tvar se $irSim dnem a men$imi praméry, mladsi
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Obr. 1. Nadoby malych objemii z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice.
Kresba K. Vytejckova.

ADb. 1. Gefille mit geringem Fassungsvermogen aus Uherské Hradisté,
Otakar-Str. Zeichnung K. Vytejckova.

(93 168), s kozovité lesklym povrchem, mél ptvodné obsah
veétsi nez zméfeny, protoze uvnitf jsou stény a dno v dosadrova-
nych mistech az dvojnasobné silngjsi nez originalni stiep.

Do kategorie zasobnic (obr. 3) jsem zahrnula dvé nejvéEtsi
nadoby, 182 536 o objemu 14-15 litrGi ze starSiho horizontu
a 165 686 o objemu pres 20 litrd z mladsiho. Mensi a starsi za-
sobnicovy hrnec ma stény uvnitf pokryté jemnymi vodorovnymi
prasklinami a povrch lesklou, Supinovité se odlupujici vrstvic-
kou uvnitt ¢ernou, vné okrovou. Bez chemické analyzy nelze
rozhodnout, zda jde o hrnéifskou Gpravu povrchu pietahem nebo
o stopy po naplni, pravdépodobnéjsi se vSak jevi prvni moz-
nost. Nejveétsi nadoba ma stény peclivé obtocené témer po celé
vysce, jemné rytou vyzdobu, profilovany okraj. Nejzajimaveéjsi
na ni jsou jasné stopy jeji napln¢ — slabé Cervenofialové zbarveni
spodku nadoby od barviva organického, a to rostlinného pivodu
(chemicka analyza barviva byla provedena jiz v r. 1989). V za-

sobnici tedy bylo zpracovavano ovoce. Nejjednodussi je rozmac-
kani a procezeni na $tavu. Kameninové nebo polévané hrnce
velkych objemt jsou k tomuto Ucelu dodnes pouzivany v do-
macnostech, ve kterych si ze zahradniho ovoce vyrabéji domaci
pochutiny. Druhou moznosti je zpracovani plodi bezu chebdi
nebo kaliny na barvivo (Opravil 1972, 21). Stati Slované sbira-
li lesni plody, z nichz barvi bortivky, ostruziny, maliny, jahody,
tiesné, rybiz, trnky, cerny bez (Hajnalova 2001, 105; Opravil
1972, 20). Obyvatelé ostrovniho hradisté je pravdépodobné pfi-
naseli z okolnich strani, zarostlych porostem tohoto typu dodnes
(nejblize lezi svahy pod Sadskou vysinou). Z botanickych roz-
bort materialu z Mikul¢ic zname pecky Svestek a slivoni (vedle
dal$ich druht ovoce, které ale nebarvi; Opravil 1972, 17) a neni
divod, pro¢ by nebyly péstovany i ve staroméstské-uherskohra-
distské aglomeraci. Jestli se ve velkych zasobnicovych hrncich
ovoce jiz tehdy rozvarelo na marmeladu nebo povidla, to zatim
nevime. Rovnéz dal$i mozné pouziti ovocné St'avy, jejiz Cast se
mohla nechat zkvasit na ovocny burc¢ak v dievénych beckach, je
archeologicky nedolozitelné.

U ostatnich nadob zadné priikazné stopy pouzivani nejsou
dolozeny, musime se proto spokojit s ,,kuchynskymi uvahami.
Velké hrnce byly a nékde jesté jsou pouzivany pro uskladné-
ni zasob vyskvareného sadla, uvafenych povidel a sto¢eného
medu na zimu. Také v nich 1ze nechat zkvasit zeli, i1 kdyz je to
dali okurky (seminka nalezena v Mikul¢icich), nemohli tak Cinit
do sklenic jako dnes, ale pouzili by asi soudek nebo vétsi hrnec.
Rovnéz pro prilezitostné vafeni piva na rdzné oslavy béhem
roku by asi hospodyné (¢i snad hospodat?) pouzivaly prave vel-
ké az zasobnicové hrnce. Hrnce-Zeleznaky o velikosti 9-10 litrt
stavaly v dobach neddvno minulych na okraji plotny sporaku ¢i
pece, aby byla stale po ruce zasoba teplé vody. U velké kamen-
né pece ve slovanském domé nepochybné mél své misto hrnec
na vodu také. Nezapominam na moznost uloZeni malé zasoby
zrni ke spotfebé béhem nékolika dni, prestoze se mi zda prav-
k nému nedostaly mysi.

Velikost hrnct, které hospodyné pouzivala k vateni, se fi-
dila mnozstvim stravnikd v domécnosti. Je tieba brat v tvahu

nadoba | objem vyska @ okraje @ dna v.hrdla | v.vyduti | & hrdla | & vyduti popis
164 828 091 13,5cm 12 cm 8 cm 12 cm 9 cm 8 cm 11 cm hrnek
159 929 0,91 13 cm l16ecm| 89cm 10 cm 7 cm 12 cm 13 cm | miskovity hrnek
182 544 14,5 cm 10 cm 7 cm 12,5 cm 8,5 cm 8 cm 10,5 cm hrnec
184 462 14 cm 20 cm 8 cm 11 cm 7 cm 16 cm 17 cm miska
164 829 17 cm 17cm|  8,5cm 15 cm 9cm| 12,5cm 15cm hrnec
93 168 891 27,5 cm 26cm| 9-10 cm | 26-26,5cm| 18,5cm| 21,5cm 25,5 cm velky hrnec
163420 | 891 29-30 cm 24 cm 13 cm 28 cm 21 cm 19 cm 24 cm velky hrnec
182536 | 14-151|31,5-34,5cm | 30,5-31,5 cm 13 cm 30 cm 24 cm 28 cm 31 cm zasobnice
165 686 |ptes 201 4042 cm | 29-30 cm cm 13 cm 36,5 cm 29 cm 23 cm 28 cm zasobnice
Tab. 1. Objemy a velikosti celych nddob z Uherského Hradists, Otakarovy ulice.
Tab. 1. Fassungsvermdgen und Grofen ganzer GefiBe aus Uherské Hradité, Otakar-Str.
SUPPLEMENTUM 2
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Obr. 2. Velké hrnce z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice. Kresba autorky.

ADb. 2. GroBer Topf aus Uherské Hradiste, Otakar-Str. Zeichning von der Autorin.
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Obr. 3. Zasobnice z Uherského Hradiste, Otakarovy ulice. Kresba autorky.

ADbb. 3 Vorratsbehalter aus Uherské Hradiste, Otakar-Str. Zeichning von der Autorin.
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skutecnost, Ze pfi vafeni musi byt nadoby plnény jen do polovi-
ny az dvou tfetin, maximalng tfi ¢tvrtin svého obsahu, pfi tvaru
slovanskych hrncti to znamena asi po nejvétsi vydut, aby vatici
se voda nepretékala z hrnce. Jaky ma potom vyznam méfeni hla-
diny s pfesnosti na milimetry a objemi na cm*? A co se v nich
mohlo vafit? Maso, zelenina, lusténiny, polévky s nejriznéjsim
obsahem. T¢zko by se v nich mohly vafit sladké mlécné kase,
jaké zname my. Obilniny se musely nejprve rozvafit ve vodé
a teprve rozvafend me¢kka hmota mohla byt ochucena mlékem
a medem. Ke zpracovani mléka slouzily asi hlavné dfevéné na-
doby, riizné dize, hrotky, putynky a maselnice, jeZ jsou doloZeny
v etnografickych sbirkdch muzei a skanzenti. Mensi hrnce mohly
slouzit ke svafovani mléka a jeho kratkodobému uchovani, k pfi-
naseni obéda na pole nebo do lesa, piilezitostné také polévky
Sestinedélce, do domu nemocného apod., jako to bylo zvykem
na venkové az do nedavna. U miskovitého hrnce a misky piedpo-
kladam zhruba stejné vyuziti jako u hrncti a hrnkd stejného obje-
mu. Jidlo u spole¢ného stolu se nabiralo dievénou 1zici z dievéné
misy a zapijelo z dievénych poharki, protoze sebemensi hrnek
bézné slovanské keramiky ma pfili§ drsny povrch a silny okraj,
nepfijemny na dotek rtd. O stolovani velmozii nemame v arche-
ologickych nalezech, kromé vzacnych strepi sklenénych nadob,
zadné doklady. Mizeme si predstavovat zdobn¢ vytezavané die-
véné nadobi a nacini, u knizeciho stolu i z barevnych a drahych
kovi, ale zatim nic z toho nebylo nalezeno.

Nakonec né€kolik slov o terminologii, kterou jsem pouzila
v nadpisu a v tabulce. V dnes$ni dobé oznacujeme jako hrnce
veskeré, vétsinou kovové, nadoby pouzivané k vareni (kromé
specializovanych tvarti), které maji obsah 1 litr a vic. Hrnky,
zpravidla porcelanové, pouzivame k piti, pficemz jejich obsah
je od 2 dl do 5 dl, vétsi hrnek mize byt pouzivan k ohfevu mlé-
ka apod. A kdyz se fekne hrnecek, predstavime si maly hrnic¢ek
do détské rucky nebo jemny porcelanovy s podsalkem na sva-
tecni piti kdvy nebo caje. U slovanské keramiky by bylo mozno
zdrobnélinu pouzit jen pro miniaturni nadobky. Pojem hrnek
odpovida mensi nadobce, proto jsem ho pouzila pro nadobky
o obsahu do 1 litru. V8echno, co je vétsi, jsou hrnce. Ty nejvetsi
jsem oznacila jako zasobnice z toho diivodu, Ze naplnéné je ne-
1ze bézné prenaset a jejich obsah musel byt vybiran nabérackou
nebo mensi nadobkou.

Z tvah o pouziti nadob vyplyva, ze slovanské hospodyné
nepotiebovaly a nepozadovaly nadoby piesné danych objemt
podle ustalené soustavy mér, at’ uz fimskych ¢i jinych. Kazda
méla ,,v oku* miru hrnce, kterym zrovna potiebovala doplnit
vybaveni své domacnosti a podle toho si u hrnéife vybirala.
Stejné tak hrnc¢it na zaklad¢é zkuSenosti odhadl, jaké mnozstvi
hliny bude potfebovat k vyrobé hrnce pozadované velikosti, ale
urcité nebyl schopen vypocitat koeficient smrsténi vlhké hli-
ny, aby si pak mohl vzit spradvné mnozstvi pro vyrobu nadoby
presné daného objemu. Otazka mér, vah a objemd ma v nasem
raném stfedovéku misto jen v dalkovém obchodu, a ten se ku-
chyfiské hrnéiny netykal.

Soubor rekonstruovatelnych nadob z Uherského Hradiste je
zatim krajné omezeny a ja doufam, ze se postupné podaii ho
rozsifit a doplnit Skalu velikosti. Byla bych rada, kdyby muj dis-
kusni ptispévek vedl k tomu, Ze se zméfeni objemt dockajii vét-
$i soubory nadob ze sidlist’ na 1épe prozkoumanych hradiskach,
a ze pri dalsim badani bude prekrocena hranice archeologického
typologizovani smérem k poznavani Zivota nasich predkd.
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ZUSAMMENFASSUNG

Grofle und kleine Topfe und Schiisseln

Die archdologische Erforschung der Keramik konzentriert
sich vor allem auf ihre Typologie, weniger auf die Untersuchung
der Art und Weise ihrer Herstellung, die geringste Aufmerksam-
keit wurde ihren Volumina und praktisch {iberhaupt keine ihrem
Zweck geschenkt. Man geht davon aus, daf in den Tépfen gekocht
und in Vorratsgefdaflen gelagert wurde. Ganze Formen kennen wir
hauptsdchlich aus Gridbern, und hier begegnen wir dem ersten
Unterschied zwischen Gefdfen von Griberfeldern und solchen
aus Siedlungen. Wihrend aus den Griabern durchweg kleinere
GefdBe stammen, fand man in Siedlungen auch groflere bzw.
grofle. Das Griberfeld in Uherské Hradisté-Sady, Lage Horni
Kotvice, gab 66 Topfe mit Halsinnendurchmessern von 58 bis
126 mm und einem Volumen von 0,135 bis 1,63 1 preis (Maresova
1983, 72-75). Aus slawischen Siedlungen der Slowakei wurden
GefdBe mit einem Volumen von 0,75 bis 11,5 | gemessen (Biale-
kova—Tirpdkova, 1983, 122, Abb. 1, 132, Tab. IX, 137).

G. Fusek verglich das gemessene Fassungsvermdgen von 10
Topfen aus Nitra -Sindolka mit ihren berechneten Volumina und
stellte fest, dal bei nachvergipsten asymmetrischen Gefafen
Abweichungen von -16,71 und +31,92 % auftraten. Das ist im
Hinblick auf die Methodik eine wesentliche Feststellung, weil
mittelgroBe und groBe Gefdlle in der Regel nachvergipst und
asymmetrisch sind.

Von der Fundstitte Otakar-Straf3e in Uherské Hradisté wer-
den im Depositorium des Museums der Méhrischen Slowakei
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zur Zeit 6 rekonstruierte Gefdfle verschiedener GroBe aufbe-
wabhrt, die aus den Schichten des 8. bis Anfang 10. Jahrhunderts
stammen. Bei jedem wurde Hohe, Randdurchmesser, Auf3en-
durchmesser des Bodens, Halshéhe an der engsten Stelle und
Hohe der Ausbauchung vermessen, auf der Zeichnung wurden
der kleinste Halsinnendurchmesser und die grofte Ausbauchung
vermessen (Tab. 1). In Anlage beigefiigt werden drei nur zeich-
nerisch rekonstruierte Gefdf3e, deren Fassungsvermogen ich den
Abmessungen nach auf zwischen 1 und 2 Liter schitze.

Der Kategorie Kleingefdle (Abb. 1) wurden all die zuge-
ordnet, welche in Hohe und in ihren Durchmessern weniger als
20 cm erreichten und ein Fassungsvermdgen von bis zu 2 | ha-
ben. Gefdle der Kategorie mittlerer Grofle mit einem Fassungs-
vermdgen von 2 bis 81 fehlen unter den Funden aus Uherské
Hradiste bislang. Zur Kategorie groer Tépfe (Abb. 2) zdhlen
zwel Gefafle mit gleichem Volumen von 8 bis 9 1. Ein Unter-
schied im Volumen zwischen dem niedrigsten und hochsten
Halsteil, was 1 cm in der Hohe ausmacht, bedeutet bei einem
Halsdurchmesser um 20 cm fast 1 1 mehr. In die Kategorie Vor-
ratsbehélter (Abb. 3) habe ich die beiden grofiten Gefdlle aufge-
nommen, und zwar 182 536 mit einem Volumen von 14-15 1,
und 165 686 mit iiber 20 1 Volumen.

Am groBten Gefal sind klare Spuren der Fiillung zu sehen,
eine schwache rot-violette Farbung des GefaBBbodens von ei-
nem organischen Farbstoff, und zwar pflanzlichen Ursprungs
(die chemische Analyse des Farbstoffes wurde schon 1989
durchgefiihrt). Im Vorratsgefa3 wurde folglich Obst verarbeitet,
und zwar einige der intensiv farbenden Arten, ohne Holunder
oder Schneeball zum Farben (Opravil 1972, 21), Heidelbeeren,
Brombeeren, Himbeeren, Erdbeeren, Kirschen, Johannisbee-
ren, Zwetschen, schwarzer Holunder als Nahrung oder Heil-
mittel (Hajnalova 2001, 105, Opravil 1972, 20). Die Bewohner
der auf einer Insel liegenden, befestigten Siedlung haben sie
wahrscheinlich in der Umgebung gesammelt. Aus botanischen
Analysen sind uns aus Mikul¢ice Kerne von Zwetschgen und
Pflaumen bekannt (neben weiteren Obstarten, die nicht far-
ben, Opravil 1972, 17), und es gibt keinen Grund dafiir nicht
anzunehmen, daf3 sie auch in der Agglomeration Staré M¢sto-
Uherské Hradisté angebaut worden waren.

Bei den iibrigen Gefidllen sind keine nachweisbaren Spuren
einer Nutzung belegt. Topfe mit einer Grofle von 9-10 I standen
noch vor kurzem am Rande einer Herd- oder Ofenplatte, damit
warmes Wasser immer zur Hand war. Am grof3en Steinofen im
slawischen Haus hatte zweifellos auch ein groBer Wassertopf
seinen Platz. Sonstige Verwendungsarten sind eher spekulativ.
Die GroBe der Topfe, die von der Hausfrau zum Kochen be-
nutzt wurden, richtete sich nach der Anzahl der Kostgénger im
Haushalt. Und was hat darin gekocht werden kénnen? Fleisch,
Gemiise, Hiilsenfriichte, Suppen mit den verschiedensten Zuta-
ten. Kleinere Topfe haben zum Abkochen von Milch und ihrer
kurzfristigen Lagerung dienen kdénnen, oder um Mittagessen
auf das Feld oder in den Wald, gelegentlich auch Suppen zur
Wochnerin oder in das Haus eines Kranken zu bringen u.d., so
wie das bis vor kurzem auf dem Lande noch iiblich war. Zum
Essen bei Tisch haben sie wahrscheinlich nicht gedient, denn
die iibliche slawische Keramik hat eine zu rauhe Oberflidche und
einen zu starken Rand, der fiir eine Beriihrung mit den Lippen
unangenehm war. Man af und trank offenbar aus Schiisseln und
Bechern, die aus Holz waren.
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Aus den Uberlegungen iiber die Verwendung der Gefile
ergibt sich, daf} die slawischen Hausfrauen keine Gefdle mit
genau vorgegebenem Volumen nach einem festgelegten Malsy-
stem, etwa dem romischen oder einem anderen, bendtigten und
auch nicht verlangten. Jede von ihnen hatte ein ,,Augenmaf3*
fiir den Topf, mit dem sie gerade die Ausstattung ihres Haus-
haltes ergéinzen mufite oder wollte und hat ihn sich dementspre-
chend beim Topfer ausgewéhlt. Ebenso hat auch der Topfer
aufgrund Erfahrungswerte abgeschitzt, welche Menge Ton er
fiir die Herstellung eines Topfes der gewiinschten GrofBle beno-
tigen wird, jedoch war er bestimmt nicht dazu in der Lage, den
Schrumpfkoeffizient feuchten Tons zu berechnen, um dann fiir
die Herstellung eines Gefdfles mit genau vorgegebenem Volu-
men die richtige Menge davon zu nehmen. Die Frage der Malle,
Gewichte und Volumina hat in unserem Frithmittelalter nur im
Fernhandel Platz, und von dem war Kiichengeschirr nicht be-
troffen.

Die Gruppe der rekonstruierten Gefdlle aus Uherské
Hradiste ist bislang duBlerst begrenzt, und ich hoffe, daf} es nach
und nach gelingen wird, sie zu vergroBern und die Groenskala
Zu erganzen.



