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Romantizmus v medziliterarnych suvislostiach
(Z literarnovedného vyskumu 90. rokov)

VIERA ZEMBEROVA (PRESOV)

V deviitdesiatych rokoch sa zdujem literdrnej histérie, filozofie, teol6-
gie, estetiky a medziliterdmeho vyskumu o romantizmus a literdrny roman-
tizmus v slovanskych literatirach ukazal ako vhodne zvoleny ,,0bjekt* ko-
munikécie pre ti sucast spoloéenskovedného vyskumu, ktory sa chcel
vyrovnat’ relevantnym a zdvaZnym spdsobom aj prostrednictvom predmetu
svojho znova otvaraného bddania so zuZujicim sa priestorom pestovanej
postmodernej (generacnej) euférie vo vede, kultire a umeni a ,,po* post-
moderne dosahu na ,,normu“ aktuilnej literimovednej praxe. Podstatné
viak bude najskor to, Ze sa ,,ukdzalo* (dostupné, vypracované, aplikované)
postmoderné ,,gesto* v spoloCenskych vedach rovnako opodstatnené ako
tradicné vyskumné postupy a vyprazdiiovanie priestoru vedy ani jednou
stranou (stipenci normy a gesta) nema svoje ,,funkéné* opodstatnenie.

Vyber romantizmu za latku vhodni na (eurépsku) spolo¢enskovednii
komunikéciu aj ,,po storo¢i* podporilo azda i to, Ze ide o vyskum otvore-
ny, seriézny, kontinuitny a pritom diferencujici nirodné jedinecnosti, res-
pektujiici ideové a poetologické znaky systému, tylu a sémantiky i funkcie
a) tendencii narodnych kultirnych spoloéenstiev, navySe aktuilne kooperu-
je s vyskumom sociolégie, historiografie, folkloristiky, estetiky, filozofie,
politoldgie, teolégie a inych (tradicnych aj atraktivnych) sicasti spolo€en-
skych vied. Napokon prave ich vyskum ,,z odstupu* sa ukidzal podnetny pri
obnovenej medziliterimej rozprave o romantizme ako S$pecifickom,
a predsa (ne)diferencovanom jave eurdpskej kultiry prive v devitdesia-
tych rokoch.

Pravdepodobne moZno naznacit’ i to, Ze sa vyskum romantizmu od de-
vétdesiatych rokov uskuto€fioval dvojakym spdsobom. Ten prvy, nazda-
vame sa, mal priebeh ,jednotlivosti,” teda ide o také akcie ako vedeckd
konferencia IX. literirma Levoca o romantizme a mesianizme v roku 1999,
zbomik z vedeckej konferencie (Romantizmus v Ceské a polské literature,
vydany v Opave 2000) alebo aktualizované chiapanie mesianizmu ako ne-
dostatoéne objasnenej sucasti (dejin) vedy (Fenomén mesianizmus I.—II.
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Filozofické, teologické a literdrnohistorické reflexie, zbormik vydany
v PreSove 2001, 2002). Za druhy spdsob oznacime velkoryso koncipovany
vyskum slovenskych a polskych vztahov, ktoré sa ukotvili predovsetkym
v ase, dobe, estetike, osobnostiach nirodnych a literimych romantizmov
(gestorom a inicidtorom akcie sa stal Jozef Hvis¢), alebo akym bol granto-
vy medzindrodny projekt (aj s konferenciami a zbornikmi) vytyéeny ako
vyskum slovanského romantizmu (na Katedre slovanskych jazykov Filolo-
gickej fakulty na Univerzite Mateja Bela).

Nazddvame sa, Ze bude vhodné ako margindliu spomenuit’ skutoénost,
Ze sa literarnovedny dialég o ¢eskom a slovenskom, ale aj o slovenskom
a ¢eskom vyskume literdrneho romantizmu v devitdesiatych rokoch pritl-
mil. Ak prijmeme tento pohl'ad za moZny, pdjde isto o viacero pricin, pre-
¢o je to tak. Napriklad to méZe byt aj. nasledok intenzivneho obojstranné-
ho literdrnohistorického a medziliterimeho vyskumu z obdobi pred
koncom storo€ia, ale znamenat’ to v§ak mdZe i to, Ze sa prirodzena vymena
literdmych historikov ,,udiala* na obidvoch stranich nidrodnych literamo-
vednych ,,centier* tak rychlo, Ze na novych sa musime tesit, popripade
pdjde aj o to, Ze sa v ndarodnych literirnych romantizmoch odkryvaji ich
doterajiie biele miesta a tie na seba upiitali zvySeni pozornost’ vo vy-
skume: slovenska literarna histéria, dejiny filozofie, teolégia sa sistredili
na sondy do mesianizmu v pozicii javu, §tylu, estetiky a epistemickej in-
Strukcie, ¢eskd literdrna histdria sa koncentrovala na morfolégiu narodného
literdmeho romantizmu. Romantizmus v obliku kultirneho a spolocenské-
ho vyvinu si viimol J. Hvi$¢, ked’ sa rozhodol jeho ,,pritomnost™ objasnit’
ako ,, kontinuiru romantizmu, ktory vstupuje v casovych, javovych, kultiir-
nych a hodnotovych modifikdcidch* do vyrazovej slistavy ndrodnej kultiry
alebo do autorskej dielne. Otvorenost romantizmu voéi vyvinu v jeho
spektre prejavov a dosahov na l'udskd spolo¢nost’ chape ako literirmohisto-
ricky -obsah, ktory ,,je jasne casopriestorom jej vzniku, rozvoja a ukonce-
nia. Plati to viak aj pre komponenty teoretického a medotologického pé-
vodu?* (Hvis¢, 2002, s. 90). Pojem romantizmus podnecuje aktudlnost
a latentnost’ pojmu kontinuita romantizmu, ich dialég v €ase a vyraze ob-
sahov uvolfuje J. Hvii¢ tak, Ze naznaduje pritomnost’ aj tzv. Ciastkovej
kontinuity romantizmu v ,,novych potrebdch literarnej tvorby* (Hvisg,
2002, s. 91). SkutoCne zileZii potom na tom, €0 z romantizmu dnes
v kultiire a Style spolocenského ,jestvovania* este Zije, teda je Zivé, pod-
netné, ba aj potrebné. Romantizmus md viacero vyznamov, nekoneény rad
definicii, ale isto aj preto, lebo jeho vnitornd vyznamova konStrukcia je
vrstevnatd, mnohorozmernd a interpretatne otvorend vietkému, Co chce
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reSpektovat’ vo vyraze osobitost’ prejavu a doCasnost’ jej individualneho, sin-
gulameho, funkéného ,,i¢inkovania“ aj v zloZke pragmatickej, ale aj v zloZke
nepragmatickej vo vztahu k dobe, téinku a individualite v jej kultivovanych
rozmeroch vypovede o tom, ¢o z doby vzi§lo a o nej vypoveda.

Naposledy sa sistredene vyvinovému prierezu dotykov slovenského
a Ceského literarneho romantizmu venoval C. Kraus (Slovensko-ceské lite-
rdrne vztahy véera a dnes) na konferencii (vydany zbornik Slovensko-
Ceské vztahy a suvislosti, Bratislava 2000, s. 83-96) naznaeného zamera-
nia. Vztahy obidvoch narodnych literatir vo vyvinovom procese odvija
C. Kraus od premenlivého spoluicinkovania principu narodného (integru-
Jjuca konstanta, dominuje v slovenskom prostredi) a principu kmenového
(diferenciacnd konStanta, urCuje éeské prostredie, Kraus, 2000, s. 83-84).
~Vzijomné vztahy,” tymto pojmom vyjadruje vyvinovi (ne)koopericiu
obidvoch ndrodnych literatir, napija vo svojom vyklade aj na otizky jazy-
ka, ndrodnej identity a ndrodnej kultiry, ktoré rozli€ne posudzovali a rie$i-
li jednotlivé nirodné genericie a konfesie pri svojej moZnosti scelovat’
politické, dejinné a kultirne v ndrodnom programe a vyvine. Metéda lite-
rarnohistorického odstupu a potreba ,,predmet* zo vzidjomnych vztahov
zosumovat' do udstrednych koordinatov, vedie k priese¢niku Krausovho
vykladu, pretoZe: ,,... k vyraznejSiemu zlomu v slovensko-Ceskych vzta-
hoch doslo v obdobi literarneho romantizmu* (Kraus, 2000, s. 85).

Osobnost’ J. M. Hurbana sa v ndvratoch k literdmemu romantizmu
v devitdesiatych rokoch presadzuje vo viacerych pricach. Kraus si ho
pripomina citovanim jeho pointy po ,jazykovom* probléme, podla ktorého
sa Slovici ,,odtrhli od ceského spisovania, ale nie od literatiiry Ceskej“
(Kraus, 2000, s. 86). Pri viacerych prileZitostiach desatrocia vrétit' sa
k literdrnemu romantizmu, tak urobil P. Ké3a, raz ide o Hurbanov vztah
k &eskej dobovej literatire (K Hurbanovmu ,,dvojobrazu* Moravy a Ciech
v roku 1839, 2000, s. 97-100), inokedy o Hurbanov esejisticky nacrt na-
rodnych dejin literatiry (Slovensko a jeho Zivot literdrny, Kasa, 2001,
s. 66-74), alebo si v§ima ,,vedecké” kontakty s pol'skymi priacami z dejin
narodne;j literatiry (M. Mochnacki) a literdrnej estetiky v role generaného
programu (K. Brodzinski, Kasa, 1999, s. 78-89).

Napriek naznac¢enému sa zd4, Ze v zdujme o literdrny romantizmus sa
v deviitdesiatych rokoch presadil vyskum mesianizmu v jeho teologicke;j,
filozofickej, estetickej, pojmovej, kontextovej a sémantickej prepojenosti
na jednotlivé (J. Jacobeus — S. B. Hrobof, M. M. HodZa, J. Kral, J. Botto,
- A. Mickiewicz, J. Stowacki a d'al§ie) autorské romantické dielne
v slovenskej, pol'skej a ruskej literatire. Nazna¢enie viizieb mesianizmu na
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budicu genézu a ,jav" moderna a postmoderna, opakovane sa pripomina,
Ze nechdva mesianizmus i po tychto sondach vyskumu devétdesiatych ro-
kov otvoreny pre jeho vnitorni nejednoduchd Struktiru i roznorodi apli-
kdciu a vyznamovost’ tak v autorskom, ako aj spoloéenskovednom ,,prost-
redi.* Zaujimavo sa k problému mesianizmu v 19. storo€i vyjadril pol'sky
politik naSej sicasnosti, Jan Komormicki, ktory uvaZuje o tomto spolocen-
skom, konfesijnom a ideologickom jave v eurdpskych sivislostiach takto:
»KedZe polsky patriotizmus, historické vedomie a tradicia udriiavala
velmi intenzivne katolicka cirkev, bolo pomerne prirodzené, Ze sa zrodil
mesianizmus. Teda myslienka, Ze by sa na bdze ndboZenstva zjednotili
krestania, aby mali jednu ideolégiu, ktord ich bude spdjat’ aj ponad hra-
nice Stdtov* (Weidler, 2002, s. 16).

Literarny romantizmus sledovany na ,Sirokej* ploche jednotlivych
(eurépskych) ndrodnych romantizmov sa prejavil ako vyrazne diferenco-
vany prejav ndrodnej filozofie a nirodnej kultirnej praxe. Tie sa usiloval
A. Cervensdk zovriet svojimi ,antropocentristickymi‘ tézami v opakova-
nych prienikoch (1999-2001) do estetiky, poetoldgie, genoldgie, z ktorych
mu vychodi, Ze sa exponovanym ,.fenoménom" stiva opit’ iba dobovy sub-
jekt (Elovek), pre ktory je romantizmus ,, vyéerpdvajiici, zniujici, dokonca
tragicky zdpas..." (Cervendk, 1999, s. 9). Antropologické a socioliterarne
orientované (nekonvenéné) sondy a pracovné komparicie A. Cerveiidka do
(tradovaného, reSpektovaného) literarnohistorického pddorysu z heuristiky,
interpetdcie a pracovnych syntéz (autorského, narodného) literarneho ro-
mantizmu sa ukazali ako provokujice, no predovsetkym uZito€né. Aj pre-
to, Ze postupmi sociologického chdpania javu, nim podnecovanych spolo-
¢enskych a osobnych dejov a ich objektu i subjektu sa ,,vSetko," co suvisi
s romantizmom dostdva do inych (dynamickych) sdradnic, ked” ,,dvojna-
sobny antopocentrizmus* slovanskych literattir dostdva rozmer nirodne;j
podoby a ndrodného itlaku alebo nirodného pétosu (Cervenik, 1999,
s. 12). Medzi variantmi a invariantmi nirodnych romantizmov si nagli svo-
je vyvinové a neprenosné miesto v nirodnom spoloéenstve a narodne;j lite-
ratire mesianizmus (umenie - nirodné politikumn) a pragmatizmus (politi-
kum - narodnd kultira). AZ paradoxom sa pripomina situdcia, ked’ si po
viac ako storoéi literdrna veda kladie v devitdesiatych rokoch otazky, co
je romantizmus?, moZno ho ,merat™ historickym vyvinom? Za pokus
o ,,novy“, ,iny"“, vertikalizujici postoj k literirnemu romantizmu moZno
chépat’ aj potrebu novej motivickej situicie v lyrike a estetike literdirneho
romantizmu. O pohl'ad na vrchol medziliterirnej ,,pyramidy* sa usiluje
zdmer, ktory vidi moZné dotykové plochy medzi slovanskym romantizmom
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a jeho kompariciou s romantizmom (neslovanskym) eurépskym a sveto-
vym (Cervenik, 2000, s. 171).

Devitdesiate roky v literdrnej vede otvorili, a tak aj ponechali literar-
ny romantizmus. Teologické pristupy k nemu jasne napovedaji, Ze roman-
tizmus, z rozlicnych podnetov a zédmerov, stal sa v epistemickych siradni-
ciach romantizmu a narodnej literatiry ,,bielym" miestom, ktoré ¢aka na
svoje — predovietkym — kontextové rieSenie prostrednictvom iniciovaného
heuristického poznavania ,,nedostupnych* literdrnych klenotov v dejindch
ndrodnych literatir.
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