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Slovenska inspirace Ceskeé stylistiky

MARIE KRCMOVA (BRNO)

Podivame-li se na filologické reflexe Cesko-slovesnych vztahil, najde-
me tu pfedeviim price porovndvajici oba jazyky (v klasickém pojetf ,,ja-
zykové systémy*, a to jejich spisovné/standardni variety) a studium kon-
taktl literatur psanych v téchto jazycich. V lingvistické ¢asti dominuji -
idik tradici - rozbory vychazejici z genetické souvislosti, zatimco syn-
chronni studium je v plenkdch. Piesvéd¢ili jsme se o tom pii zpracovani
svazku o Ceském jazyku v cyklu publikaci o proménéch slovanskych jazykd
v padesdtileti po konci 2. svétové vélky. Cesky i slovensky jazyk 3ly ve 20.
stoleti vedle sebe v komunikacénim prostoru, ktery byl formovan (kromé ob-
reflexe této (pfiznejme Ze ne zcela dobrovolné) spolecné cesty jsou nestejné,
a hlavné nesoustavné. V ceském svazku edice vydaném r. 1998 najdeme Cir-
néctistrankovou studii o tomto problému z pera J. Kofenského, kterd, i kdyZ
Jje vyrazn€ synchronné a sociolingvisticky orientovand, ukazuje spiSe na seg-
mentarmost synchronnich lingvistickych konfrontaci neZ na skute¢né pro-
hloubené studium problému. Ostatné i vycet zde uvedené literatury predmeé-
tu nepfimo vyjadfuje, Ze Slo spiSe o individudlni pociny (soustavnéji,
1 kdyZ z riznych aspekti Budovicovd, Jedlicka, Bartikova, ojedinélé stati,
¢asto pfimo oznacené jako ,,poznamky*, pak Strakovd, Kami$, Vachek,
Grepl; citace literatury viz pfisluSnou publikaci) neZ o komparaci soustavnou
a v ramci lingvistiky multidisciplindrni. Paralelni svazek slovensky zpraco-
vany kolektivem autord pod vedenim Jana Bosdka a vydany z téhoZ roku
podobny problém jen pfipomind v ridmci studie o jazykové politice a zmé-
nich jazykové situace, a to na pouhych sedmi strandch a jen z hlediska vnéj-
Sich dé&jin jazyka a jejich reflexe v institucich a ani v zdvéru o slovensting
v zahrani€{ se této tematice nevénuje. Malou pozomost vzdjemnému vztahu
dokazuje nakonec i fakt, Ze jedind komplexni mluvnice uzplisobend pro pii-
sluSniky druhého néroda, Slovenstina z pera Jaromira BéliCe a kol., vznikla
v poloviné 50. let a zlistala aZ dodnes jedinym komplexnéj$im textem urce-
nym Cechim (primdrné& vysokoZkolskym studentiim).

A 50 let je dlouhd doba - nejen pro vyvoj lingvistické teorie, jeZ mén{
uihel interpretace jazykovych fakti, ale i vyvoj) samych jazyku. Mluvnice
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sleduji (s ohledem na vstupni informaci mluvnic $kolnich) gramatické jevy
liici oba jazyky, k celistvému posouzeni jazykové situace uvnitf nich
véetné jejich vzajemného vztahu v proménich Casu vSak nedospivaji. Neni
to ndhodné. Zdanlivé apolitickd lingvistika byla v dob€ jejich vzniku, jak
viichni vime, pod pfikrovem pfedstavy o brzkém sbliZovani jazyku (a na-
rodli), sociolingvistika byla v plenkich, a nakonec ani nebylo zvykem
v gramatikdch informovat i o vnitfni diferenciaci jazyka a o komunikac-
nich sférich, jeZ jeho variety pokryvaji. Také jednotlivé konfrontacni stu-
die vénuji mnoho &asu sledovani procesu vzniku rozdilit od spolecného
praslovanského vychodiska, eventudlné jejich systematizaci, ale na posou-
zeni vécf signalizujicich spoleény vyvoj v rdmci jednoho komunikaénfho
spoledenstvi zbylo minimum ¢asu, a zfeymeé i chuti. Tak i spolecné nové
lexémy byly posuzoviny jednotlivé a na gramatické jevy nedo3lo viibec.

Jak sami dobfe vime, jsou konfrontaéni lingvistické studie postaveny na
peclivé vyexcerpovaném materidlu, vétdinou se v3ak nemohly vyhnout ales-
pon implicitnimu hodnoceni. Otizkou pfitom je i sim fakt pramenll materia-
lu: Schazeji totiz podklady zachycujici fungovani obou jazykil ve spoleéném
staté. Po jeho zaniku uZ nikdy nic nedoplnime {nedoplni to ani jinak vynika-
jici Cesky narodni korpus ani poéinajici korpus slovensky), protoZe autentic-
ka jazykova situace nemiiZe byt poméfovana a hodnocena ze stylizaci umeé-
leckych nebo (jakkoli objektivné se tvificich) materidla lingvistickych: samo
zafazeni do vykladového slovniku nebo normativni mluvnice, ¢asto jediného
mozného pramene materiilu konfrontace, je jiZ vybérem a hodnocenim exis-
tence jazykového prostiedku a formuluje i jeho doporucené uZiti.

Je tu v3ak i tfet{ oblast vztahd: vztahd v ramci lingvistiky, vztahi na
drovni budovani teorie jednotlivych védnich oborl. U disciplin, které maji
své kofeny v 19. stoleti (a dfive), tedy v obdobi, kdy vzdélavacimi institu-
cemi celych generaci byly univerzity ve Vidni nebo v Praze a dominoval
pohled diachronni, byla vychodiska spolecnd a rozdily byly aZ v reflexi
vysledki badadni védeckou a laickou vefejnosti. U oboru, na ktery se zamé-
fime, je to jiné: moderni funkéni stylistika, stylistika vpravdé€ lingvisticka,
vyrastd z teorie PraZského lingvistického krouzku ve 30. letech, tj. v dobé
spole¢ného konceptu jazyka eskoslovenského. V této dobé byla na drovni
obecnych predstav a diskusi o tom, co je nebo miZe byt jeji napini. Vlastni
koncepce se formovaly uZ na pidé jazykt samostatnych nejen fakticky, ale
i teoreticky. Na Ceské strané je to po mysSlenkich o funkénim jazyku ve sbor-
niku Spisovnd CeStina a jazykovd kultura (1932) a nasledné diskusi
v casopise Slovo a slovesnost Havrankovo heslo Stylistika v Ottové slovni-
ku naucném nové doby (1940). Slovenska funkéni stylistika se formuje
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o néco pozdéji, aZ ve 2. poloviné 40. let. Oba jazyky Zily po r. 1945 v pro-
storu jednoho stitniho jazykového spolecenstvi formovaného shodnymi
vnéjSimi podminkami. Jejich disledkem se pak stal nejen vnuceny vztah
k vybranému svétovému jazyku a jeho modelim vyjadfovani, ale i socidln{
struktura osob vstupujicich do vefejné komunikace, rimcové stejny pfistup
k jazykové spravnosti vefejnych psanych textd, analogické predstavy jazy-
ka socialistické literatury atd. A samozfejmé analogické musely byt v ob-
vyklém zobecnéni funkce, které jazyku (ziZenému na jazyk spisovny) pfi-
sluSely: byly tu funkce vécné komunikace — véda riznych stupiid
abstraktnosti a nejriznéj$ich obori, publicistika, (spisovny) jazyk slouZil
komunikaci mluvené — a proti tomu krasnd literatura s dominujici funkc{
estetickou. Nebyly viak shodné jazyky, o jejichZ uZit{ se disciplina vyjad-
fovala, a tim méné jazykovd situace obou prostort. Pro vyvoj discipliny,
kterd v této dobé€ hledala svou ndpls, je to, Ze se utvifela ve spole¢ném,
a pfece rozdilném svétg€, velmi podnétné.

Formulovani mySlenek stylistiky se délo v kazdém z kulturnich kon-
textl samostatné, ale ve vzdjemnych souvislostech: zisadni vyznam tu mé-
la konference o stylu a stylistice v Liblicich 1954, jeZ byla dilem obou lin-
gvistik. T kdyZ mySlenky zaznivajici od jednotlivych osobnosti nebyly
totozZné, pfece se nesly spoleénym smérem k vymezeni funkénich styld na
zdkladé skutecného fungovini jazyka. Také dalSi konference s alespofi
zC4sti stylistickou ndplni byly celoceskoslovenské, i kdyZ se postupné pod-
le mista konani vice prosazovala poétem referatti jedna nebo druh4 strana.

Vsimneme si nyni strucné, v ¢em lze vidét vyhody (a nevyhody) této
spolecné vychozi situace pro ¢eskou stylistiku na obecné drovni i pii feSeni
konkrétnich problémi oboru.

Spolecné se predevim obé lingvistiky definitivn€ vymanily v pova-
leném obdobi z pfedstavy, Ze stylistiku je moZno ztotoZnit s naukou
o stylizaci, tedy disciplinou didaktickou. Dospivaji spoleéné k chédpani
stylistiky jako obecné nauky o uZivini jazykovych prostiedkid v textech
a stylizaci vidi pak jako proces. konkrétniho utvéifeni jednotlivého textu.
Jde o dileZity posun v chdpani podstaty problému.

Jind vé&c v této situaci je, Ze se béZné vyrazy ,stylistické™ a ,,stylizaéni*
na ceske i slovenské strané ob¢as zaméfuji. Jde o podobny problém jako
laické zaméhovani vyrazl ,,psychicky* a ,,psychologicky“ a je zfejmé po-
vinnosti lingvistd (a pfedevsim stylistiki) rozdil nejen definovat, ale hlav-
né na jeho zachovavani trvat.

V souvislosti s tim se uZ neobnovuje Havrankiiv termin ,,funkéni jazy-
ky* (podsystémy v ramci spisovného jazyka), ale mluvi o funkénich sty-
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lech jako spole¢nych rysech jazykovych projevi plnicich v komunikaci
stejnou funkci. Vychodiskem zlistava jednotlivy komunikat a jeho jedinec-
ny vybér jazykovych prostfedkl, eventudlné styl jedince (zidZeno na lite-
rarn{ osobnosti), ale stile vice se uvaZuje i o normovanych stylech obec-
nych a pfedmétem studia se stivaji (vedle rozboru vlastnosti jazyka
umoZiujicich stylizaci) i systémy ukazujici klasifikaci funk&nich stylil. Styl
se tak pfestavd chdpat jako zaleZitost feCova a postupné se dospiva k vy-
mezeni dnes kaZzdému dobfe zndmych 4 zakladnich funkénich styld. Ostat-
né, daleko bliZze skute€nému fungovani jazyka v textech je hierarchie Pau-
linyho (1955), ktery vidi na nejvyssi roviné zobecnéni jen styl vécny
a umeélecky; to nebylo obecné pfijato, zfejmé proto, Ze tak vysoké zobec-
néni jiz neplni roli nastroje popisu. DuleZitéjsi je v obou lingvistikich
rychle propracovdvané vnimani dynamiky tohoto systému a jeho vnitini
hierachie: styl zdkladni a ,,sekundami*‘ u Hausenblase (pfetisk 1996), styly
primdrni — sekunddrni u Mistrika (zejména velky repertoar téchto styld
v poslednim vydani Stylistiky 1997), stylové typy u Jedlicky (1971),
ev. rozvolnéni soustavy funkénich styld u Jelinka (1995) a postupné se
ménici repertodr typd texth podle dominujiciho Ccinitele ve stylistice
Chloupek a kol. (1991) a Cechovi a kol. (1997).

Obé ,,ndrodni* stylistiky tak spolecné fesi problém singulidrnosti stylu
textu a moznosti jeho zobecnéni. To, co se na jedné strané formuluje, je na
druhé paralelné nebo v nivaznosti promysleno a dopliiovdno. Skutecnost,
Ze uvahy se pohybuji v obou pélech stupnice akcentace jedinecnosti — ak-
centace normovanosti je dilkazem toho, Ze téma neni snadné a Ze fenomén
stylu nelze zvnéjSku sevfit jedinou absolutné platnou koncepci.

Stylistiku chapou obé lingvistiky jako nauku o vybéru a uspofadavani
jazykovych prostfedki ve viech typech slovesnych komunikatd, nepfijima-
Ji tedy ziiZeni moderni stylistiky jen na problematiku (psaného) stylu ume-
leckého. Podobné uvaZuje i stylistika jinych slovanskych ndrodd, vesmés
inspirovana ceskym strukturalismem, 1 kdyZ to v uréitych obdobich vy-
slovné neuvidi. Pokud je znimo, v zdpadnich filologiich neni toto pojeti
bézné.

Toto spolecné chdpani zdkladnich pojmi oboru, kultivované dik spo-
leénym setkanim lingvistd, umoZnilo plodné diskuse jdouci pod povrch
véci: vetsi, nikoli viak rozdrobené férum umoziuje daleko lepsi kultivaci
oboru neZ mald skupina ,,zasvécenych*. Vyhodou bylo v daném prostfedi
i to, Ze cesti a slovensti lingvisté vychazeli z sice strukturné blizkych, ale
pritom riznych jazykd, tj. pfi diskusi musely nutné ustoupit do pozadi véci
vyplyvajici jen z jednoho z nich. Konkrétné jde napf. o vymezovani vazby
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stylistiky na spisovny jazyk a vazby stylistickych badani vCetné studia pa-
radigmatiky stylistiky na stratifikaci narodniho jazyka. Zde se ukazala byt
vyhodou praveé riznost stratifikace obou jazykl, popisovand vSak paralelni
terminologii (spisovny jazyk, hovorovy jazyk ....). Syntetické stylistiky se
sice opiraji o jazyk spisovny a jeho diferenciaci, ale napr. uz Stylistika ces-
tiny z r. 1991 poéita s celym stratifikovanym nadrodnim jazykem. Domni-
vdme se, Ze tento pfistup bude postupné pfevaZovat, nebot’ umozfiuje vidét
utvafeni stylu textu v rimei Zivého jazykového déni, nikoli tedy jako pre-
skripci toho, co se spisovné ma nebo muZe. Rusi se tak problém spravnosti
nebo nespravnosti stylu (domysli se tak vlastné otdzka funkénosti nastolend
uz ve 30. letech), pfedmétem studia je mnohotvarnd realita jazyka a pfistup
reflektuje soucasné otevieni jazykového standardu ve viech typech textd,
celkovy posun kdysi ponékud rigidni hranice spisovnosti. Navic umoZiuje
rozsifit zaber stylistiky i na texty spontdnni, v nichZ je samo méfitko spi-
sovnosti nonsensem.

Nezanedbatelnou roli v této situaci hrala také tvorba komplexnich mo-
nografickych praci o stylistice. Jak je obecné zndmo, pfedpoklada se, Ze
slovenskému prostfedi dlouhou dobu slouzila (jako ucebnice, kompendia
apod.) Ceska védecka produkce. Ve stylistice je tomu naopak: v obou pro-
stiedich vznikaly jednotlivé studie, metodicky vyzrdvajici rozbory, ale stu-
die vidy nachyti jen dil¢i aspekt oboru, autorské postoje se v nich lisi
aiu jediného autora se mohou a museji) vyvijet, takZe celkovy obraz obo-
ru nevytvori. Souborna price, ktera by podala uceleny obraz discipliny, na
né€jZ by bylo moZno navizat a ktera by byla dostateéné dostupna, vznikala
obtizné. Nejde nam ted o knihy, které maji slovo ,stylistika* v titulu, ale
o skutecné souborné stylistiky, u nichZ je obtiZnost koncipovani textu v 3ifi
discipliny a v mnoZstvi aspektd, které lze v celku postihnout v néjaké hie-
rarchii.

Jakoby obor na &eské strané prondsledovala smila: Ceskd stylistika
J.V. Becky z r. 1948 méla maly ndklad, dalsi Iéta fungoval uZ jen dodatek
O slohu v Ceské mluvnici Havranka-Jedlicky, ktery je vinou rozsahu sotva
Ziklady Ceské stylistiky (JedliCka — Formdnkovd — Rejmdnkova) postihi
osud ,,zakdzané“ knihy, nikoli kvili védeckému profilu knihy, ale pro vol-
bu dokladi, které byly z knih autori v dobé vzniku (1970) velmi aktual-
nich, ale dalSi den nato nepfijatelni. Doba neptila vytvofeni celkové kon-
cepce stylistiky M. Jelinka, jehoZ mySlenky jsou tak rozdrobeny do studii
a pasaZi o potencich jazyka pro stylizaci v dilech kolektivnich. Teoretické
stylistice, ktera jedind by mohla predstavit ucelenou koncepci, nepfilo sko-
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ro nic. Byl tu jen tlak na vytvofeni vysokoSkolské ucebnice oboru, kdysi
tak drahy ministerstvu Skolstvi, ktery vedl k cili — Stylistice ceStiny (1990),
na niZ navazala Stylistika soucasné Cestiny (1997) téhoZ autorského kolek-
tivu. Mohli bychom se tvirit, Ze je dnes na Ceské strané vSe v porddku. Ale
posledni knihy maji v sobé tskali, o némZ jako jejich spoluautorka dobfe
vim: autorsky kolektiv v€decky samostatnych pisateli i pfes veSkerou sna-
hu nedojde ke stejnému pfistupu k problému, v textu jsou patrné rozdily
pistupu i interpretace v podstaté shodnych problémi, coZ dalsi moZnd dila
tohoto kolektivu je t&%ko odstrani. Vedle toho vychazi 1992 Ceskd stylisti-
ka J. V. Becky, vysledek jeho celoZivotniho usili v oboru. Riznost je pfi-
nosem pro poznani, neni viak vyhodni tam, kde jsme na zacatku a vytva-
fime oporu pro dalSi badani.

Slovenskd situace tu byla prece jen odlind: Samostatny po€in tvofi
Ivanové-Salingové Stylistika (1965), vyrazné obriceni dovnitt slovenské
situace. Od 60. let tu viak vznika jind linie: r. 1961 vychdz{ poprvé stylis-
ticky orientovana kniZka Josefa Mistrika (Praktickd slovenskad Stylistika),
JiZ v roce 1965 pak jeho Slovenskd stylistika: jsou dvéma fazemi tvorby
textu, od praxe se autor posunuje o teoretiét&jsimu vykladu stylistiky. Sry-
listika z r. 1985 téhoZ autora ma jiZ daleko §irsi teoreticky zabér a jeji po-
sledni vydani (1997) je jeSté rozsifeno, a to o charakteristiku obrovského
mnoZstvi (vybranych) sekunddrnich styld. V meziCase 70. let jsou tu navic
Zénre vecnej literatiiry (1975) a Kapitolky ze Stylistiky (1977), Rétorika
(1980) - a to pfipomindme jen nékteré k kniznich praci: kaZdych 10 let je
tu tedy nova faze pozndni a prezentace vysledku, tyZ autor neméni zakladni
koncepci, ale propracovava ji, posiluje vyklady a na exaktn€ zaloZeném
aparitu umoZiujicim popis a rozbor stylu nejriznéjSich textli nizomné uka-
zuje proces formovini stylovych norem, ale i jejich vzijemnou svazanost
v Case a prostoru. Neni pfitom podstatné, Ze vétsf €ast vykladu je vénovina
zdrojim stylizace, tj. stylistické pfiznakovosti lexika, gramatiky, kompozi-
ce. V jeho vykladech se rozSifuje repertoar primdrnich funkénich styla
a zvyraziuji se jejich vzdjemné vazby, coZ ukazuje, Ze stylistika neni vé-
dou o hotovych vécech, ale aparitem citlivé reagujicim na promény komu-
nikaénich situaci spoleCnosti; na tomto kladném hodnoceni nic neméni
skute€nost, Ze nékdy 3lo spiSe jen o ,,svata pfani*, resp. snahu napojit cha-
rakteristiku na tradici, protoZe Mistrik vy€lefiuje jako samostatny styl réto-
ricky daleko diive, neZ v naSem — tehdy spolecném - stdt€ podminky pro
skuteénou rétorickou komunikaci vznikly. Mistrikovy texty se v ¢eském
prostiedi Eetly, studovaly, byly dokonce jedinou pfirukou vysokych Skol.
Vyhodou pro ceského prijemce bylo, Ze vychiazely v dostatecném nakladé

45



a byly alespon pro lingvisty plné srozumitelné. A inspirujici, protoZe sou-
stavné vyloZené mySlenky umozZiuji navazani.

Dvéfe oteviené do svéta, které Mistrikovy knihy ukazovaly, byly sa-
mozfejmé€ podminény potfebami primamich pfijemct — slovenskych vyso-
koSkolskych studentil, jimZ kniha slouZila jako uéebnice. Komplexni teorie
zde prezentovand viak dala i novy podnét k promysleni, na néZ jsme upo-
zornili uZ vySe, totiZ vivahy o tom, zda je metodicky inosné spojovat stylis-
tiku pouze se spisovnym jazykem. Impuls ze slovenské lingvistiky tak vede
k dal$imu posunu védy samotné.

DalSim podnétem bylo pravé srovnani paradigmatiky stylistiky obou
Jjazyku — totiZ repertoaru pfiznakovych prostiedkl. Velmi dikladné vykla-
dy opfené o slovensky frekven¢ni slovnik, jehoZ byl Mistrik hlavnim auto-
rem, ukdzaly totiZ nepfimo na fakt, Ze v rdmci stylistiky nelze vystacit
s pouhou registraci prvki zvlastnich, ale Ze podstatou je i neutrdlno, a to
nejen jako (jak se plvodné i u Mistrika uvadi — s. 45) pozadi pfiznakovos-
ti. V porovndni ceské a slovenské stratifikace jazyka znovu vystupuje do
popiedi problém hovorovosti a obecnosti slov, tvani, vétnych konstrukei,
textovych modell, zakryty predstavou vazby styl = uZivdni spisovného
jazyka. To, co si milo uvédomime na matefském jazyce, vyvstivd najed-
nou napovrch: jako vyhoda stylizace v CeSting, kde mame k dispozici
i vrstvu obecnou, a jako vyzva pro chdpdni stylu v soucasnosti. Tento pod-
nét sice jiZ zaClenujeme do vlastnich vykladd, ale neni to obecné pfijimano
a bude nutno celou véc dile promyslet.

Jesté jeden teoreticky podnét slovenské prostiedi pfineslo: pojem sty-
1ém — zavedeny Mistrikem jiZ v 1967 jako obecné oznaceni prvku, pomoci
néhoZ se stylizuje. Byl by to v pdvodnim smyslu prvek jakékoli jazykové
roviny, ktery signalizuje zaméfeni textu (Stylistika, 1995, s. 31). Pomérné
uzké pojeti je v posledni dobé odmitino J. Findrou, dal§i vyznamnou
osobnosti slovenské stylistiky: stylém je émickou jednotkou, tedy jednot-
kou na urovni vysokého stupné zobecnéni, pomoci n¢hoZ se konstituuje
styl textu, tj. nejde o prvek pouze priznakovy, ale o veskery jazykovy ma-
teridl do textu vstupujici. Posun samého chdpén{ stylu od roviny jen kon-
krétnich textd, ev. roviny fe€ové, na abstraktnf{ rovinu langue, ktery se od
toho odviji, je podstatnou zménou piistupu. MySlenky ceské a slovenské
stylistiky se v tom setkaly, samo vymezeni stylému je v3ak vyznamnym
piinosem Findrovym, na né€jZ navazujeme a navazovat budeme.

Nebudu ted” pfipominat myslenky Nitranské Skoly literirnej komuni-
kacie, které se primdmé obracely k uméleckému textu a jeho preldadu. I tu
je inspirace pro ¢eskou stylistiku (a nejen ji) nepopiratelnd, napf. v pfed-
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staveni moZnosti exaktniho uchopeni stylu textu. Posileni exaktnosti pfi
vykladu stylovych fenoméni ostatng, i kdyZ v zcela jiné rovin€, zaznivd
i u Mistrika.

Inspirace neni v3ak jen v pfejimdni a tviiréim navazovéni: je i v tom,
Ze slovenskd stylistika vypovidd primdmé o jiném jazyku: nejde o pouhé
piiklady, ty by bylo moZno napf. v pfekladu textu Stylistiky nahradit pfi-
klady z ceStiny. Jde o néco daleko podstatnéjsiho: o rozpéti slovenstiny
jako ndrodniho jazyka, jeho socialni stratifikaci v sou€asnosti i minulosti,
o postoje k jazyku, které jsou v kaZdé societé zcela svébytné a jeZ se
v koncepci stylistiky nutné projevuji. I kdyZ se pohybujeme na pidé jazyka
a spolecnosti, o niZ jsme se pySné domnivali, Ze ji zndme, jde ve skutec-
nosti o vlastni svét, ktery vidime jen zvnéj§ka. A uvédomime si pak, Ze
i sebelépe propracovana teorie neni beze zbytku pfenosnd na jiny jazyk
ajiné okolnosti jeho fungovani: zatimco napf. generativni nebo starSi
strukturni lingvistika od toho mohla odhliZet, stylistika jako véda studujici
zakonitosti uZiti jazyka nemiiZe.

Inspirace slovenskou stylistikou je tedy ne v opisovéni, ale v podné-
tech, které jeji poznatky ddvajf stylistice Ceské. Tyto podnéty bylo moZno
vyuzivat i dik tomu, Ze vznikaly a kultivovaly se ve stdlém kontaktu obou
jazyka a lingvistik, které o nich a o jejich uZivdni vypovidaly. Je to i dals{
tvaf konfrontace: nesrovndvdme vysledky, ale postupy a cesty k dosaZeni
obecnych cilu.
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