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Tibor Zilka: LITERARNY TEXT A JEHO FILMOV A PODOBA

Literarny text a jeho filmova podoba
(Milan Kundera: Nesnesitelna lehkost byti)’

TIBOR ZILKA (NITRA - PILISCSABA)

~Myslenka literatury jako struktury je zakladnim tématem okcidentalni
poetiky od jejich podatlu - tvrdi Lubomir Dolezel (DoleZel, 2000:15).
V obdobi postmodernizmu sa vSak rozsirila tato problematika hlavne sme-
rom k nadvéznosti jedného textu na iny text, vié$mi nis zaujima ako je li-
teramy text transformovany do iného literarneho textu. To je prva otazka a
s touto otazkou sa osobitne zaobera disciplina, ktord moZno nazvat’ termi-
nom literdrna adaptacia (Dolezel, 2000: 189). Literdrnou adaptaciou nazy-
vame ten proces, pri ktorom sa tvori z literarneho textu novy literarny text
s estetickou a umeleckou hodnotou alebo prvky inych diel sa ziéastiuji
na vystavbe nového textu. Po druhé, tato transformacia sa uskutoéiiuje aj
na drovni intertextuality: z konkrétneho literarneho diela (romdnu, novely,
poviedky) mézZe vznikmit' rozhlasova, televizna alebo filmova podoba -
rozhlasova, televizna alebo filmova adaptacia.

Na zéaklade roménu (textu) Milana Kunderu Nesnesitelnd lehkost byti®
presldimame tzv. literdrmu adaptaciu, t. j. intertextudlne tematické a kom-
pozi¢né prvky podiel'ajice sa na vystavbe romanu (motivy prevzaté
z inych textov a zakomponované do diela), d’alej preskimame na podklade
literArneho textu jeho filmowii adaptaciu (problematiku, ako sa prejavuji
tie isté prvky v Struktire filmu). Tento jav by sme mohli nazvat’ popovi-
covskou tedriou meta-metatextmi alebo - po naSom - inter-interetextmi.
Sme v §tastne;j situécii, lebo Kundera je aj teoretikom, ktory svoje zasady
aj vysvetluje, teoreticky zdovodiiuje. V prvej Casti analyzy sa budeme
opierat’ aj o jeho nazory.

! Stidia vznikla v ramci projektu Civilizaéno-kultime procesy v transformujiicej
sa slovenskej spolo¢nosti.

? Nesnesitelnd lehkost byti (roman). Prvé vydanie vo francizitine pod ndzvom:
L’Insoutenable légéreté de l'étre, preklad Frangois Kérel, Gallimard, Paris 1984;
desky: Sixty-Eight Publishers, Toronto 1985; definitivna autorizovana verzia vo
francizstine Gallimard, Paris 1987,
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Literarna adaptdacia a jej realizacia u Milana Kunderu

Problematiku intertextuality moZno rozdelit’ do tychto kategorif:

1. Komplexna nadviznost: nadviznost jedného textu na iny
na principe jedna ku jednej - najcistej$ia forma (jadro) intertextu-
ality;

IL Systémova nadvéznost’:

1. text odkazuje na systém literdmeho Zanru (rozpravka, wes-
tern, detektivka);
text spracuva namet znamy ako mytus (faustovské tematika);
text spracuva biblicky (ndboZensky) ndmet (Judit, Salome);
novy text vychadza z neliterarneho textu (rozhlasova relacia)

2
3
4
I11. Parcialna nadviznost: iba jeden tematicky prvok je z pretextu
1. onomastickd nadvdznost’
2. topograficka nadvdznost’
3. dejova (pribehova) nadviznost’
Roman M. Kunderu je zaloZeny na dvoch mileneckych paroch: Tomas
a Tereza, Franz a Sabina. Podl'a autora roman sa vtedy nezdal romanom,
ked’ v flom chybala jednota deja. Tento nézor vel'mi dlho pretrvaval, ved’
eSte aj ,nouveau roman“ je budovany na deji. Ale je nie€o, Co presahuje
toto tvrdenie: koherenciu roménu vo svojej hibkovej 3truktiire zabezpeduje
tematicka jednota (Kundera, 2000: 90). Roman je podl'a Kunderu uvaZo-
vanie o byti prostrednictvom vymyslenych postav (Kundera, 2000:91).
Preto od samého zaéiatku buduje tento autor text v dvoch rovinach:
v prvom plane komponuje dej romanu, v druhom pline vyklada témy.
Tému pritom mozZno vykladat’ aj prostrednictvom exkurzu, odboenim
od hlavnej linie deja (Kundera, 2000: 91-92). Pridajme k tomu: to su ese-
jistické pasaZe textu, ktoré v pripade tohto autora maju - obrazne povedané
- vy§8iu hodnotu ako samotny dej, ktory sa stiva skor ilustraciou &i dodat-
kom pre rozvedenie ustrednej témy. Téma je nastolenim existenciilnej
otazky, otdzky o byti. Existencidlna otidzka je v romane Nesnesitelna leh-
kost byti ukotvena: pozadie vytvaraju udalosti z obdobia praZskej jari, jej
potladenia a nasledkov. Téma je teda témou predovietkym mojej generacie
- povedzme generacie od 50 rokov vysSie (narodenych pred rokom 1952),
nizsie roéniky ju méZu vnimat' ako isty tsek dejin Ceskoslovenska, ale
séasti aj svetovych dejin. Tému u Kunderu vytvaraju tzv. kli€ové vyrazy
(kPi€ové slova), v pripade romanu su to: ahkost, tiaz (tiZe), duSa, telo,
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Velky pochod, hovno, gyg, sucit, zavrat, sila, slabost’ (Kundera: 2000:92).
Romén ma sedem Casti:

Lehkost a tiZze (Toma§) - Duse a t€lo (Tereza) - Nepochopena slova
(Sabina a Franz) - DuSe a t&lo (Tereza) - Lehkost a tiZze (Tomas) - Veliky
pochod - Karenintiv usmév (Koskova, 1998: 1998).

Kunderove romany - okrem jedného - pozostavaju zo siedmich Zasti.
Prave v romane Nesnesitelna lehkost byti cheel porudit’ tuto tradiciu, ale sa
mu to nepodarilo. Napokon z prvej ¢asti dodatocne vytvoril dve samostat-
né &asti (Kundera, 2000: 93-94). Z kompozi¢ného hl'adiska je ddlezité, Ze
uplatiiuje pri tvorbe textu tzv. hudobny princip (V3etitka, 1997: 24-25).
Sam tvrdi: uZ pred napisanim romanu vedel, Ze posledna ¢ast’ ma byt’ ako
pianissimo a adagio (melodramaticky pribeh skonu psa bez vicéich uda-
losti), no pred fiou musi byt fortissimo, prestissimo (Vel'ky pochod okore-
neny brutalitou, cynizmom, ale hlavne smrtou troch hlavnych postav -
Franza, Tomasa, Terezy - Kundera, 2000: 97). Kundera vSade zamermne na-
ri$a linearitu deja: o smrti Toma3a a Terezy sa Citatel’ dozvie uz koncom
tretej Casti (Nepochopena slova), ktora je venovana vzt'ahu Sabiny a Fran-
za - Sabina uZ tri roky Zije v Pari%i, ked’ dostéva list od syna Tomasa (Si-
mona): otec a jeho priatel'’ka Tereza sa zabili (ndkladné auto sa s nimi pre-
vratilo a ich tela boli znetvorené na nepoznanie) - (Kundera, 1994:160).
Znovu sa vracia tento motiv na konci 6. Easti (fortissimo), lebo na jej kon-
ci referuje autor aZ o troch pripadoch smirti, ale hlavne o smrti Franza. Iba
Sabina zostiva nazive: z PariZa sa odst'ahuje do USA, Zije v Kalifornii,
dostava listy od TomaSovho syna, ktoré ju uZ vdbec nezaujimaji, neotvara
ich a uZ mysli iba na to, Ze je sama, opustena. Zaobera sa myslienkou, Ze
ked’ umrie, jej telo treba spalit’ a rozsypat'.

To, o ¢om sme doteraz hovorili, sa tykalo jednoznaéne témy a kompo-
zicie umeleckého textu. Zakladom je neustéle nani$anie linearity pribehu,
prelinanie dejovych pasiem. Této poeticka osobitost’ textu by sa viak ne-
mohla uskuto¢nit, keby isté prostriedky nezabezpedovali stmelenie deja
do tematickej jednoty. Tymi prostriedkami si motivy. Motiv je tym kom-
ponentom témy alebo deja, ktory sa v Struktiire textu viackrat vyskytuje,
ale vidy v inej suvislosti Kundera, 2000: 92). Sam Kundera vysvetl'uje:
¢asto vyskytujicim motivom je motiv Beethovenovho kvarteta, ktory sa
opakuje s viacerymi submotivmi (submotiv tiaZe alebo gyca). Ale zv1ast-
nym, povedal by som motivom na urovni epifanie je motiv klobika, ktory
exponuje subtému nepochopenych slov a vkrada sa do vztahov Sabina-
Tomas, Sabina-Tereza, Sabina-Franz. V prvom pripade ide o umelecky
motiv (hudobné skladba v literdmej $truktire), v druhom pripade mame
do &inenia s epifaniou. Pod epiféniou treba rozumiet’ pripad, ked’ sa drob-

207



CESKO-SLOVENSKE VZTAHY, EVROPA A SVET

né predmety, isté signaly stavaju vo vedomi postavy symbolmi a nadobu-
daji rozliéné (nové)) vyznamy (Gtowinski, 1976:102).

Nas viak zaujima hlavne pripad, ked’ sa literarny text tvori prostrednic-
tvom motivu ako nadvéznosti na iny literarny text, ked’ motiv moZno po-
chopit’ predovietkym na zaklade pretextu. Tento spdsob nadvéznosti Kun-
dera vyuZiva neustdle: v romane [dentita kI'iCové miesto zaujima motiv
Cyrano de Bergeraca: manZel, ktory vidi, Ze jeho Zena mé ¢oraz viac kom-
plexov zo starnutia, zalina jej tajne pisat’ listy a podpisuje sa ako Cyrano
de Bergerac (Kundera, 1999: 89). MoZno citovat”:

As he wrote the second letter, he said to himself: I'm becoming Cyra-
no: the man who declares himself to the woman he loves from behind the
mask of another man; who, relieved of his own name, sees the explosion of
his suddenly liberated eloquence. Thus, at the end of that letter, he added
the signature ‘C.D.B.” It was a code for him alone. As if he wanted to lea-
ve a secret mark of his existence. C.D.B.: Cyrano de Bergerac.

(Kundera, 1999: 89)

V roméne Nesnesitelnd lehkost byti z literamych motivov kl'ucové

miesto v deji zaujimaju hlavne dva motivy:

- Sofoklova tragédia, znima pod nazvom Kral Oidipus;

- roman L. N. Tolstého Anna Kareninova (funguje tu ako onomasticka
nadviznost, ale vyvolava aj zvlastne asociicie na osud Zeny
v totalitnom systéme).

Kym prvy z nich ma predovietkym politicky naboj, ten druhy sa za-
klada skor na vykresleni osudu Zeny, akoby obsahoval aj feministické aso-
ciacie, resp. akoby tu autor trosku podl'ahol aj méde.

Oidipus a komunisti

V Sofoklovej tragédii po objasneni otcovraZdy a manZelstva s vlastnou
matkou Oidipus skrikne:

O, hréza! Uz je vietko jasné! Priserné!

O, svetlo sveta, dnes mi naposledy sviet!

Som prekliaty plod prekliateho plemena,

ja manzel vlastnej matky, o, ja otcovrah!

Sofokles: Vladca Oidipus,
prel. Vojtech Mihalik (Sofokles, 1995: 100).
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Mytus o Otidipovi je taky zndmy, Ze sotva sa najde niekto z literarme
vzdelanych l'udi, ktory by nepoznal pribeh. Ani u Kunderu nejde iba o pa-
sivne pouzitie pribehu, ale o jeho aktualizaciu na rok 1968. Napokon autor
pribeh podéava aj polopatisticky, a to na zaciatku 5. ¢asti roménu, dokonca
v 3. odseku 1. kapitoly. V struénom obsahu sa doraz kladie na moment, Ze
Oidipus netusil, koho zabil pri hadke, netusil, Ze zabil svojho otca a stal sa
manZelom vlastnej matky. Ale ked’ sa to dozvedel, tak si z matkinho richa
vytrhol sponu a ihlicou si vypichol o¢i. Potom opustil Téby. Tol'ko a ni¢
viac! Tento motiv sa viak vyskytuje uz skor: ked’ sa Tereza pomiluje
s nasadenym e$tébakom (inZinierom), partner odide po kavu do vedl'aj3ej
miestnosti, Tereza objavi na policke Sofoklovho Oidipa, zoberie ho do ru-
ky. Vtedy sa inZinier vracia - bez kavy. Celému pribehu totiZ autor dava
novy vyznam: komunisti sa darmo vyhovaraji, Ze o niCom nevedeli; ani
Oidipus nevedel o svojom hriechu, ale ked’ sa dozvedel, o spachal, vypi-
chol si oéi. Autor tu pokraduje vo svojom uvaZovani cez prizmu (point of
view) svojej postavy: pri sexudlnom akte bola pravdepodobne odfotogra-
fovana alebo sa vietko odohravalo pred kamerou, aby o nej mali kompro-
mitujiici material. Znamena to, Ze v komunizme niet sukromia - ako ani
spisovatel’ Jan Prochazka nemal stikromie, lebo jeho stikromné telefonické
rozhovory vysielal v obdobi normalizicie rozhlas, aby ho uplne skompro-
mitovali.

Sam Kundera vo svojich iivahach tvrdi, Ze Kafka objavil novy princip
pre literatiru: nie na zaklade viny je €lovek potrestany, ale najprv sa vy-
mysli trest a aZ potom - obrazne povedané - trest za¢ina hl'adat’ vinu
(Kundera, 2000: 110-111). Tereza a Tomas si uZ davno trestani, ale vina
sa iba dodatocéne dokazuje a inscenuji sa situicie, ktoré sliZia ako kom-
promitujici materidl. Pribeh o Oidipovi napokon ma v romane klti¢ovi
funkciu: za €lanok o Oidipovi je Tomas prepusteny zo zamestnania, stava
sa umyvadom okien, potom $oférom na dedine. Pri stretnuti s prisluSnikmi
tajnej policie (e$tébakmi) sa motiv Oidipa vZdy vracia vo forme otazky: €i
si Tom4$ skutoéne mysli, Ze komunistom treba vypichnit’ o¢i. Metafora
viny sa stiva metaforou pomsty. Pomsta v obratenom garde, resp. mame tu
do ¢inenia s odovodnenim pomsty.

Pes Karenin a osud Zeny

Literamy (pretextovy) motiv prechadzajici do zvieracieho motivu ma
enormni funkciu v roméne. Najprv motiv funguje na principe nadvaznosti
posttextu na pretext: ked’ Tereza prichadza druhykrat za TomaSom
z malého mestecka do Prahy a zazvoni, drZi v ruke roman L. N. Tolstého.
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Od tejto chvile sa tento motiv objavuje v rozliénych obmenach, ale zna-
mena, reprezentuje vZzdy slabost’ (neZnost, zavislost’, vernost’) ako klico-
vy pojem (kl'i¢ové slovo) textu. UZ v 1 1. kapitole sa objavuje Karenin ako
$teria, o ktorom sa dozvieme, Ze je bastardom: mama bernardinka a otec
vi¢iak. Krst je opisany s postmodernou hravostou. Nech je Tolstoj -
navrhuje Tomas, ale podl'a Terezy nembZe byt’, lebo je suka, teda nech je
Anna Kareninova. Napokon sa dohodni na mene Karenin - od tejto chvile
sa motiv stdva zvieracim motivom s istymi naraZkami, konoticiami na
osud Zeny, ktora je odkazana na silnej§ieho partnera, ale v podmienkach
spolo¢enskych zmien 20. storocia. Psik plni funkciu nahrady diet’at’a,
verného partnera, priputava sa k Tereze ovel'a viac nez k svojmu panovi.
Stava sa symbolom vzt'ahu diet'at’a k matke, symbolom vernosti, neznosti,
parinera’ky a pod. Pokial' smrti Toma$a a Terezy venuje autor malo
miesta: viac-menej iba informuje o ich smrti, ved’ pribudajica Zivotnd tiaZ
ich uz vlastne dufevne davno usmrtila, pokial’ ich stihne fyzicka smrt,, pes
Karenin umiera pomaly, s velkymi bolestami, vyvolanymi rakovinou, aZ
mu napokon Toma$ jej pichne smrtiacu injekciu. Takto sa smrt’ Karenina
v 7. Casti romanu stava alegdriou skonu aj hlavnych postav, ktori - aZ na
Sabinu - vSetci umieraji na konci 6. ¢asti diela. Rakovina ako zhubny
nador napokon konotuje aj sdanym stavom spoloénosti. Zivotna tiaZ
dolieha na protagonistov a v§etci umieraji: umiera aj Franz ako tiastnik
Velkého pochodu na hraniciach KambodZe.

Ak funkciu vobec ma zvieraci motiv v tvorbe Kunderu? Kundera ne-
symbolizuje prostrednictvom zvieracej metafory negativne ludské vlast-
nosti, ani ich vynimoéné &i priemerné schopnosti. SnaZi sa postihnut’
a umelecky zachytit’ moZnosti, ktoré ma &lovek v hraniénej situdcii. Jeho
pol'udStené zvierata s postihnuté osudovou kliatbou. Chovaju sa ako zvie-
rata, vyzeraju ako zvieratd, mdZzu vSak trpiet’ ako [Tudia. Prave
s momentom utrpenia dochadza v literatiire, vyuZivajiicej zvieraciu sym-
boliku, k jedine¢nému obratu. Zvieracia riga, ktora donedavna slidZila ¢lo-
veku ako vyznamny zdroj symbolov a metafor pre zobrazovanie rise I'udi,
vyznaduje sa l'udskym utrpenim. Moment utrpenia spaja I'udi a zvieratd
u Kunderu v jeden Zivoc¢isny druh. V prirodzenych podmienkach sa zvie-
rata od I'udi odliSuji prave nemoZnost’ou citového vzruienia, neschopnos-
tou logickej analyzy alebo syntézy. Vo zvieracom svete obycajne neref-
lektujeme utrpenie, pokial’ do tejto ri¥e nezasiahne ¢lovek. NepovaZujeme
za krutost’ prirodzeny kolobeh potravinového ret'azca, ktory priroda potre-
buje na zachovanie rovnovahy Zivodisnych druhov. (Ak predator usmrti
hrabosa krutost’ &inu je vyvdZend nutnost'ou postarat’ sa o potravu.)
V Kunderovom svete si si Zivoéichy i l'udia rovni v utrpeni. Utrpenie je
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vlastné jednym i druhym. Zvierata st schopné zloZitych ludskych uvah,
ale svoje mentalne schopnosti museli vyvaZit' schopnost'ou, ktora je cha-
rakteristicka len pre I'udi — musia podstipit’ trapenie.

Toto trapenie charakterizuje Karenina, postihnutého rakovinou, ale tak
isto aj vranu v texte. Objavi ju Karenin, zakopani do zeme, presnejSie -
iba jej hlavu. Je to v 4. Casti romanu (20. kapitola), hned’ po skonceni
avantury Terezy s inZinierom, nasadenym prisluSnikom tajnej policie - e$-
tébakom). Na smrt’ vytrapena vrana je symbolom Zivotnej tiaZe: nemdZe
vzlietnut’, lebo ma poranené kridla, nemdZe ani lietat’, ani chodit’. Darmo
sa jej snaZi Tereza pomdct’ a prinesie ju domov, vrana zomiera. Utrpenie
(smrt’) v osude vrany predznamendava (anticipuje) aj vzmahajicu sa kru-
tost” spolo&nosti, aj neskor3iu smrt’ protagonistov, ale hlavne fyzické utr-
penie tu kore$ponduje s duevnym (vnitornym) utrpenim. Samotnd smrt’
vrany je opisand z dvoch pohl'adov: z pohl'adu Terezy, ale aj z pohl'adu
Tomésa. Toma§ (5. East’, 13. kapitola) si spomenie: kedysi kozaci zakopa-
vali svojich nepriatel'ov do zeme; u Terezy to vyvolava odpor k P'ud’om.
Vtedy sa vyjadruje, Ze je vd’aéna TomaSovi, lebo nechcel mat’ deti. Naraz-
ka na to, Ze vranu deti zakopali do zeme.

Vcelku Karenin je stiCast'ou Zivota protagonistov: pokial' oni si ¥t'ast-
ni, je aj pes $t'astny, ked’ oni trpia (zna3aju t'aZobu politickych represalii
na vlastnej ko2i), aj pes si vytrpi svoje a napokon umiera. Zivotnt tiaZ re-
prezentuje aj vrana a jednoznaCne sa stiva nositelkou utrpenia, ktoré za-
pri¢ifiuje &lovek (v tomto pripade dvaja chlapci). Protipélom je prasa pred-
sedu druZstva, ktoré symbolizuje lahkost’ bytia, vidy sa objavuje
v grotesknych situdciach. Groteskné situicie s prasafom vyuZiva aj film,
dokonca vo zvySenej miere aj tam, kde sa v romane prasa neobjavuje ani
naznakom.

Filmova podoba romanu

Film Nesnesitelna lehkost byti vznikol podla knihy Milana Kunderu.
V hlavnych wlohach: Juliette Binoche a Daniel Day-Lewis. ReZisérom je
Philip Kaufman a film trvd 166 minit. Vo filme dochadza k vyraznym po-
sunom a tieto posuny maju za nasledok, Ze z diela so zdvaZnou vypoved-
nou hodnotou sa stal umelecky produkt, postradajiici mnohé atribity ro-
manu, no zvyraziujici tie, ktoré v romane prekracuji prvoplanovy hori-
zont, Uroveri prvej sémantickej roviny. Naopak: film Casto klesa na tiroven
jednoplanovosti, podava pribeh priamodiaro, bez zjavnych druhotnych ko-
notacii. Najma sexualne scény pdsobia samoucelne, akoby sa cely pribeh
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zerotizoval bez nalezitych vedl'ajsich sémantickych konoticii, ktoré roman
takmer v kaZzdom pripade obsahuje.

Adaptacia vyZaduje tvorivy pristup k originalu a repektovanie zakoni-
tosti nového umenia (v drame vyostrenie konfliktu a naopak - utlmenie, aZ
eliminovanie opisnych &asti). Adaptacia sa realizuje istymi posunmi;
pri tychto posunoch sa uplatfiuji tieto postupy: 1. eliminacia (vynechava-
nie &asti, resp. istych prvkov - méZe byt vynechand postava, dokonca aj
Cast’ deja); 2. adicia (roz8irenie pdvodného diela o nové pasaze, Casti, pos-
tavy); 3. kontaminacia (z viacerych textov sa mdZe vytvorit' jeden novy
text) - (Zilka, 1997: 30-31). Pri vypustke (eliminacii) sa dej dynamizuje,
dokonca sa méZe zmenit' celd koncepcia diela. Rozsirenim textu autor o-
by¢ajne tvorivo zasahuje do deja, lebo v fiom rozvija isté vyznamové Casti.
Pri kontaminacii autor Cerpa z viacerych pramefiov, ale mdZe byt’ konta-
minovana aj postava. Vo filme argentinskeho reziséra Luisa Puenza Mor
(1994), ktory je adapticiou rovnomenného romanu A. Camusa, sa z dvoch
muzskych postav - z novinara Ramberta a kronikara udalosti Tarroua - vy-
tvorila jedna Zenska postava novinarky.

Posunov je vo filme vela, iba niektoré vymenujeme na ilustraciu javu:

e eliminicia: vynechava sa motiv vrany, hoci ide o pomerne zivaZny
motiv z hl'adiska zdivogenia mravov po sovietskej okupacii, ktoré za-
sahuje aj deti, ale tu zakopanie vrany do zeme je aj symbolom poko-
renia Terezy a napokon aj celého naroda alebo narodov; vynechava sa
tzv. Velky pochod (6. ast” knihy, ktora je kIi¢ova), ako vieme, ide
o organizovani demonstraciu na hraniciach KambodzZe, kde Franz za-
hynie (Franz sa jednoducho z filmu vytraca, akoby pre Sabinu uz ne-
bol vhodnym parmerom); vynechéva sa postava syna Tomasa (Simo-
na), vynechdva sa postava manZelky profesora Franza;

e adicia: priddava sa svadobny obrad za udasti prasata Mefista, pricom
prasa vyvolava groteskni situdciu najmid na pozadi ritualizovaného
prejavu funkcionara, realizujiceho civilny obrad.

Z hladiska umeleckej kvality film zaostava za romanom a &asto pri-
pomina gy¢, najmi ked’ za zaklad budeme povaZovat' Kunderovu defini-
ciu: ,,Pramefiom gyca je kategoricky suhlas s bytim* (Koskova, 1998:105).
MozZno filmu vy¢itat’ jeho linedrnost’, sukcesivne plynutie deja. Brilantny
pribeh viak nesporne vyZaduje trhliny, prerusenie sledu udalosti. Ako tvr-
di M. Kundera: jednotu romanu zabezpeduje samotna téma, ktora je dana
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v kli¢ovych slovach. Funkcia kI'i€ovych slov sa vo filme vytraca. Film sa
aZ po prichod sovietskych vojsk nesie v znameni ,,I'ahkosti bytia“, [ibost-
né scény sa preexponiivajui bez naleZitej funkcie, pdsobia samouéelne. Ok-
rem (vyleStenej) Skodovky a Trabanta takmer ni¢ nepripomina ces-
ko(slovenské) prostredie: kréma, v ktorej obsluhuje Tereza, vdbec nepri-
pomina o¥arpané miestnosti totalitnej éry; meste¢ko, v ktorom sa zozna-
muju hlavni protagonisti, v nit¢om sa nepodoba na ¢eské mestefkd; typy
hercov nezodpovedaju typom z romanu - aZ na Pavla Landovského a s¢asti
Juliette Binochovej v tlohe Terezy. Zostdva nam teda preskumat’, ako
funguju jednotlivé motivy.

Krarl Oidipus a komunisti

Motiv zo Sofoklovej tragédie sa aj vo filme vyskytuje viackrat. Prvy-
krat vtedy, ked’ Teraza prichadza do Prahy, pomiluji sa, rdino Toma$ od-
chadza do roboty a vklada do nik spiacej Terezy hrubu kniZku z kniZnice
s nadpisom Krdl Oidipus. Tento zaber predznamenédva funkciu tohto mo-
tivu v d'al$ej Casti filmu. Znovu sa vracia potom v zabavnom podniku, ked’
Toma§ porozprava pribeh o Oidipovi pri sledovani komunistov, ktorych
nazve mizerami a ostatni sa k tomu pridévaji. Tu sa zddraziiuje Tomasov
nazor: hoci Oidipus nevedel a svojej vine, ked’ sa o nej dozvedel, vypichol
si odi a odifiel z Téb. Podstata tkvie vtom, Ze aj nezimerne spachany
hriech (zlo&in) zostava Skvrnou na svedomi jednotlivca a ten musi niest
zafl zodpovednost', eo ipso by mal pykat’. Ked'Ze je pritomny pri stole aj
redaktor istého ¢asopisu, Tomasov vyklad Oidipovho pribehu chce uvere;j-
nit’. Paradoxom je, Ze napokon Toma$ préave za tento clanok pyka po na-
vrate zo Svaj&iarska: prepustia ho z nemocnice, potom ho ako obvodného
lekara tieZ prepustia, stdva sa umyvacom okien, neskor3ie $oférom na de-
dine. Za &lanok &oraz viac dolieha na neho Zivotna tiaz. Medzitym sa zno-
vu vynara Oidipus vo forme otazok e§tébdkov: pri vysluchu a potom
v ordinacii. ,,ESte stile si myslite, Ze komunisti by si mali vypichnit’ o&i?*
- kladi mu nezmyselnu otazku. Metafora sa tu chipe doslovne, a to za-
meme, aby TomaSa mohli trestat’. Trest hI'ada a nachadza svoju vinu.

Pes Karenin a osud Zeny

Pritulnost’ Terezy ku Kareninovi patri medzi stavebné piliere filmu:
tento motiv vo forme obrazu pdsobi najsilnej$ie v tychto pripadoch:

. ziskavaju psika na svadbe (posun, lebo ho v romane Toma$ prinasa

domov), ¢im sa zddraziiuje vyznam zvierat'a z hl'adiska ich vztahu;
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pes je viazany predovietkym na Terezu; meno mu davaji v zhode
s.romanom;

. pri odchode do zahranicia Tereza v Skodovke bozkava psa, akoby
sa aj vd’aka jeho pritomnosti mohla l'ahsie rozluéit’ s domovom;

. Tereza sa vracia domov spolu s Kareninom, ¢iZe pes jej robi partne-
ra, je spolocnikom a jedinym Zivym tvorom, o ktorého sa moze
opriet’;

. celd zavere€na Cast’ filmu sa viaZe na skon Karenina: najprv krivka,
potom mu objavia nador, veterinar zist'uje rakovinu, trpi (ako &lo-
vek v tych &asoch, ako trpeli aj Tereza a Toma$ v Easoch normali-
zacie), napokon prostrednictvom znaéne ritualizovanej sekvencii
mu pichne Tomas injekciu, ktord ho usmrti a zbavi bolesti; nasledu-
je dojimavy pohreb psa, akoby predzvest’ skonu hlavnych protago-
nistov.

Vynéra sa otizka, v dom tato onomasticka nadviznost' pripomina ro-
man L. N. Tolstého Anna Kareninova. Symbolizuje, stelesiiuje osud hlav-
nej postavy, pripominajuci Zivot Anny Kareninovej v 20. storoéi, hlavne
tym, Ze aj ona symbolizuje tiaZ a slabost’. Zomiera napokon tak isto tra-
gicky ako Anna Kareninova, na rozdiel od nej viak so svojim milencom-
manZelom. Zivot pre fiu tak isto strica zmysel ako pre Annu Kareninovi.
Vypointovanie tragického konca je posunom vo filme oproti romanu, kde
uZ na konci sa smrt’ hlavnych protagonistov neopisuje - k tomu dochidza
skor, najmé v zavereénej kapitole 6. ¢asti knihy sa tragicky skon troch po-
stav tematicky a kompoziéne stmeluje. Vo filme sa to presiiva na zéver,
hoci chyba prevratenie nakladného auta, ale chyba aj $okujici zaber a po-
hl'ad na rozdriizgané tela. To zirovefl znamena, Ze zéver filmu je esteticky
pdsobivejsi - aj preto, lebo e§te pred naftartovanim auta je vsunutd sek-
vencia o Sabine, ktor4 &ita list s podrobnym opisom smrti svojho priatela a
priatel’ky-sokyne. NaruSenim linearity dochiadza k zvy%eniu estetického a
umeleckého uginku filmu. Skoda, Ze iba na konci.
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