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Osudové obraty do minulosti v edi¢ni
praxi Ceské a slovenské slavistiky

Ivo PosPiSIL (BRNO)

I kdyZz soutasné literarni v&da, zejména v provedeni n&kterych dikurs-
nich skupin, sméfuje dal od fady Zeskych a slovenskych tradic, realizujic
tak zndmé ,,shazovani minulosti z parniku soudasnosti*, reélné edi¢ni pra-
xe ukazuje naopak na etné navraty. Vice plurality je praveé v navratech li-
terarn&v&dnych, i kdy? ani zde jist& nejde o Gplné panordma. Divody t&ch-
to navratl byvajf rizné:

1. Nejpragmati¢t&jsi byva snaha posilit navratem k autorité minulosti
sou¢asnou pozici oboru nebo uréité badatelské skoly;

2. Soudasti konglomeratu divodi byva i pietni pfipomenuti, pfilezi-
tost k vzpominkam Zakl a rekapitulace vyvoje oboru &i akademic-
kého utilist® jako celku;

3. Casto to byva i svého druhu rehabilitace n&ékoho pozapominaného
a soudasné& zdurazné&ni vice ¢i méné aktualniho tematického a me-
todologického dédictvi.

Vé&tdinou jsou to viak diivody viechny a moZna je§t& dalSi. Ale jeden
didvod — &asto skryty, ponorny, méné uvédomovany — provaz{ tato setkani
konstantng: to, co nds podv&dome pudi k ohlédnuti do minulosti, je pfede-
viim nespokojenost se soudasnosti, snaha oZivit ji &asov& vzdalen&j§imi
inspiracemi, n¢kdy i snaha ukézat jejich velikost oproti dne5nimu — jak se
nam muiZe zdit — méné& velkolepému stavu, minulostni noblesu oproti sou-
¢asnym batrachomyomachiim ve sklenici vody; miZe to byt v8ak i pouka-
zani na to, Ze vZdy byly n&jaké problémy a Ze i na%i velci pfedchidci méli
své potiZe a slabiny. Takové ohliZeni je uz samo o sob& plodné, nebof
ukazuje schopnost sebereflexe: viimn&me si, v nafich dé&jinach byla obdo-
bi dlouhého ,,bez&asi, ale také Ze v poslednich letech se ohliZime &asto.

Naptiklad velkych osobnosti Masarykovy univerzity bylo mezi filolo-
gy v mezivileZném obdobi i pozdé&ji celd fada: Roman Jakobson, Frank
Wollman, Sergij Vilinskij, Bohuslav Havranek, Josef Kurz, Frantisek
Chudoba, FrantiSek Travni¢ek, Antonin Beer, FrantiSek Novotny, Prokop
Hadkovec, Otakar Levy, Karel St&panik — uvadime opravdu jen n&které. Ti
uchopovali sviij pfedmét s razanci jim vlastnf, at’ jim to diktoval vrozeny
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konzervatismus, nebo naopak dynamické novatorstvi: ostatng sloZitd, ostrd
a zna¢né konflikini byla naptiklad procedura Jakobsonovy habilitace, kde
se jako v kapce vody zradi v &eském prostied{ typicky komplex otézek vé-
deckych, ale také politickych. Tu i onde tu triin{ &esky pozitivismus, jenZz
nam kdysi ve své monografii brilantng p¥ibliZil dnes jiz zesnuly brnénsky
filozof Jifi Cetl', pak oviem duchovéda spjata s psychologismem, intuiti-
vismem croceovského raZeni, ve stylu s esejismem, ale také funkén& syn-
chronni imanentni metody formistické &i formalistické a posléze struktura-
lismus: zajimavé je sledovat, jak se v na¥em stfedoevropském kadlubu, na-
Sem melting potu tvarovala tfeba plivodni vychodiska imigrantd typu Ro-
mana Jakobsona, Sergije Vilinského nebo Nikolaje Trubeckého. JestliZe
jsme nyni &asto svédky pfkili§ jednozna¢né orientace na urdité metody, mi-
nulost ukazuje spiSe na Siroky aZ eklekticky zabé&r.

Réd bych tu ukdzal na né&kolik ptikladd obnoveného editntho zajmu
o literdrévédné badatele, kteH jsou vSichni spojeni s na¥im kulturnim pro-
storem a jejichZ oborem je slavistika v Sirokém slova smyslu.

Prvnim je slavista, bohemista, polonista a pfedev$im literarni kompara-
tista Karel Krej&i (1904-1979). JiZ jeho rodovy piivod byl uctyhodny: je-
ho blizkymi ptibuznymi (stryci) byli jak filozof Frantisek Krej&i (1858-
1934), tak germanista Jan Krej¢i (1868-1942) a dal3f v&dci a umélci. Stu-
doval bohemistiku, germanistiku a polonistiku na Univerzit& Karlov& (me-
zi jeho ugiteli byli M. Szyjkowski, J. Machal, ale také O. Fischer), n&kolik
stipendijnich pobyti absolvoval na polskych univerzitich. Zajimavy byl
jeho vyvoj politicky, ideologicky a metodologicky (svobodny zednéf, ten-
dovéni k sociologickému pojeti literatury vrcholici vydénim hutnych
skript, v podstat® kulturn&historicky pfistup, jimz literaturu vé¢lefioval do
celkového kulturniho proud&ni): kromé& pfisné v&deckych spisii zasahoval
i do popularizace v&dy na strankach literdrnich &asopisii a v kulturnich
rubrikdch né&kterych liberalngji zaloZenych denfkii. Zanechal po sobé& kli-
Cova dila dileZita pro pochopeni a Eeské ptijeti polské literatury, pro &es-
ko-polské vztahy, slovanské literatury a postaveni &eské literatury
v kulturnim své&t&. Jeho metodu nelze charakterizovat jednoznaéné: dobo-
v& se proméfiovala a vychylovala takika dilo od dfla, ale jejim konstantnim
prvkem byla citlivost k spole¢enské atmosféte i k tvaru artefaktu.

K. Krej¢i byl ptedeviim literarni historik, ktery se umél vcftit do kul-
turnf a ideové atmosféry doby: v tom navazoval na némecké inspirace typu
Ideengeschichte: odtud smé&foval k psychologii tvorby, ale hlavné k jejimu
dobovému zakotveni a k jeji sociologii. Tim se staval nejen historikem

1J. Cetl: Cesky pozitivismus. Brno 1981.
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polské a &eské literatury a slovanskych a evropskych literatur obecné, ale
také jejich teoretikem, komparatistou a genologem.

Viechny tyto vlastnosti plné uplatnil ve svém v&deckém dile, studiich
i drobnych ptisp&vcich a gloséach, stejn& jako v obsihlych monografiich.
Umné propojeni literarni historie a teorie je pro ného charakteristické: nej-
prve na ploge bilaterdlntho srovnavani, pozd&ji na $ir§im podloZi slovan-
skych aevropskych literatur. Na po¢atku jeho tvorby (debutoval 1925)
stoj{ ¢lanky politického zaméfeni o citlivych otdzkach polsko-slovanskych
(Pitsudski a Rusko, Poldci v Cechdch v dobé povstdni listopadového a
., Velkd emigrace”, Polské a Ceské bajky B. Paprockého), z nichZ n&které
vyuzil i pti koncipovani své prvni velké monografie Polskd literatura ve
virech revoluce (1934, pteprac. 1949), stejné jako v didaktickém Prehledu
nové polské literatury (1937). Pozoruhodnym textem je jeho Sociologie li-
teratury (rozmnoz. 1944), kterou jsem mél tu est s kolegou MiloSem Ze-
lenkou roku 2001 reeditovat s rozsdhlou uvodni studii, na niZ timto odka-
zuji.> Tam jsme se dotkli mimo jiné metodologické reflexe v jeho pozdgj-
Sich studiich o sociologické funkci jazyka (Jazyk ve vyvoji spolecnosti.
Studie ze sociologie spisovného jazyka, 1947) a srovnali jeho sociologické
pojeti literatury s dobovymi &eskymi koncepcemi A. 1. Bladhy nebo E. Cha-
lupného, aniZ bychom ignorovali svétovy vyvoj sociologismu ve Francii,
Rusku a jinde.

Saciologie literatury (1944, nov&€ 2001) koncentruje komparativn{ a li-
terarné&historické zamé&fen{ svého tviirce, ktery jako slavista pfihliZ{ hlavn&
k slovanskym literaturam. Pravé plodné propojeni otdzek sociologie a
srovnavacf literami v&édy umoZnuje pfesah k interdisciplindrnim dotyktim,
které smé&fuji k eliminaci vyhranénych teoretickych doktrin. Krej¢iho po-
Zadavek imanentnfho rozboru uméleckého dila ,,0 sob&* neznamené vy-
luénost estetického hlediska (ackoli estetika je zde sociologii do¢asn& nad-
Fazena), ani izolaci literarnich jevl od ostatnich kulturnich a spolefen-
skych fad; obdobn& do systému literamni sociologie badatel tradiné véle-
fuje pasdZ o literarnich vlivech &i reflexe o vztahu literatury nérodnf a
obecné (sv&tové). Ackoli napt. v tradi¢ni sociologii vrstva pfedstavuje sé-
manticky komplikovan&jif pojem neZ tfida, Krejéi zavadf vedle literatury

2 Karel Krejdi: Sociologie literatury. Editoti: Ivo Pospisil — Milo¥ Zelenka. Vycha-
zi ve spolupraci Ustavu slavistiky a Literarn&védné spoletnosti AV CR. Masa-
rykova univerzita, Brno 2001. Uvodni studie: Souvislosti sociologického pFistu-
pu k literature a komparatistické impulsy Karla Krejéiho v mezivdlecném obdo-
bi: na pomezi sociologismu a strukturdlni estetiky, s. 5-32 (Ivo Pospisil - Milo$
Zelenka). Zde dalsf sekundarni literatura ke Karlu Krejéimu.
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proletafské pojem inteligence a jeji specifické literdrni tvorby. Stfizlivé
psychologizujici vyklady zase uplatiiuje v kapitolach o literarnich typech,
modé€ a povaze pojednanych jako svébytné estetické reakce podminéné so-
cialn& historickym kontextem a ,,otevienosti“ recep&ni sféry.

Mimotadny vyznam v Sociologii literatury maji paséZe tykajic{ se pro-
storového aspektu literatury souvisejici napf. s pojmem , literatura koloni-
alni“ apod. Krej¢i se tu dotkl dnes vysoce aktudlni problematiky geogra-
fické vztahovosti sv&tové literatury a polohy jednotlivych narodnich litera-
tur, jak o nich v jiné souvislosti hovoti modemni komparatistika p¥ekraduji-
cf své tradi¢n{ horizonty. Druhym okruhem, ktery se tykd neoby&ejné ak-
tuélnich témat dneka, jsou pasdZe o trividlni literatufe a ky¢i, v nichZz
Krej&i prokézal schopnost jemného rozlieni a nenormativniho pfistupu
k ,,niZ§im patrim* literatury pravé tim, Ze zde pruzné& vyuZil sociologické-
ho pohledu a tyto jevy také sociologicky vyloZil a jejich existenci zdivod-
nil. Sou¢asn& upozornil na jejich nezastupitelnost v cirkulaci sv&tové lite-
ratury a na jejich schopnost pfesouvat se do ,,pater vy§§ich®, tj. esteticky
hodnotngjsfch.

Druhym, o n&€hoZ se v posledni dob& vzedmul zijem rovnou ve tfech
zemich — kromé té, v niZ proZil v&tSinu Zivota, i kdyZ jeji obané byli t&m-
to aktivitdm hodné& blizko — je Frank Wollman (1888-1969).

Frank Wollman, dlouholety profesor srovnavacich d&jin slovanské lite-
ratury a lidové slovesnosti, redaktor ¢asopisu Slavia, kolega J. Mukatov-
ského, R. Jakobsona a R. Wellka z PraZského lingvistického krouZku, ¢len
Slovanského istavu v Praze,’ podn&tn& zasahl do Fady oblasti: do teorie
komparatistiky a literatury, do historie slavistiky a srovnévacich dé&jin slo-
vanskych literatur, do literarnévédné folkloristiky a teatrologie, mj. syste-
maticky p&stoval i prézu, cestopisy, dramata a basn&. Svar umeéni a védy,
slovesny dualismus jeho tviirich aktivit, jej ostatn& provazel cely Zivot.
Po studiich na Filozofické fakult® Karlovy univerzity v Praze 1907-1911,
odesel na jednoro¢ni stdZ do Berlina, piisobil v Bratislavg, ve v&ku &tytice-
ti let ziskal fadnou profesuru a vratil se zp&t do &eskych zemi: od roku
1928 aZ do své emeritury v roce 1959 plisobil s vyjimkou véletného pferu-
Seni pfedeviim na brénské Filozofické fakult® a po roce 1945 &astetn€ i
na Karlov& univerzit€ v Praze. V otcovych §lép&jich slavisty a komparatis-

3 Srv. Frank Wollman (1888-1969). Persondini bibliografie, zpracovala J. Purke-
tova, Brmo 1992. déle Krystynek, I.: Osobnost a dilo Franka Wollmana (K nedo-
Zitym devadesdtindm), Slavia 47, 1978, &, 2, s. 113-121. Mikulasek, M.: Cas a-
nalyz a syntéz. Badatelskd osobnost a literdrnévédnd metodologie Franka
Wollmana. In: Slavia (Praha) 4, 1988, s. 338-346. Litteraria Humanitas II. Brno
1993.
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ty Usp&3n& kra¢i Slavomir Wollman (nar. 1925), v letech 1988-1993 pfed-
seda Mezindrodniho komitétu slavistli; obdobn& Wollmaniv slovensky as-
pirant Anton Popovi¢ (1933-1984) se na pfelomu 60. a 70. let spolu
s Frantiskem Mikem stal spoluzakladatelem tzv. nitranské 3koly literarni
komunikace.

Badatel ptedstavoval na rozdil od estetického strukturalismu J. Muka-
Fovského eidograficky, tvaroslovn& orientovany strukturalismus, ktery
s odvolanim na husserlovskou fenomenologii eidos (=tvar) pojimal jako
obecnou, zikonitou a v&decky hodnotnou podstatu abstrahovanou ze
zkoumaného jevu. Wollman se zde podnétn& inspiroval komplexni analy-
zou slovesného tvaru a vrstevnatou vystavbou uméleckého dila formulo-
vanou polskym filozofem a estetikem R. Ingardenem v préci Das litera-
rische Kunstwerk (1927). Svou metodu nazyval ,srovnavacim struktura-
lismem* zaloZenym na ,.historicko-srovnavacim studiu slovanskych litera-
tur*,

Tyto teoreticko-metodologické zisady Wollman poprvé prakticky de-
monstroval v Slovesnosti Slovanit (1928) a déle v Fad€ praci, z nichZ z me-
zivale¢ného obdobi ptipomefime alespoii v Brné vydanou polemiku
K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (1936).

Téma posledni knihy Franka Wollmana (1888-1969) Slavismy a anti-
slavismy za jara ndrodii (1968) by bylo moZné atraktivné oznadit jako
,»KdyZ svétem obchazelo straSidlo panslavismu*; kniha je v ivodu datova-
na kvétnem 1965 a v&novéana osvobozeni z ,,faSistického jha“; je pfiznag-
né, Ze vlastni samostatny dedika&ni list byl z jediného exemplafe knihy
v Ustredn{ knihovné Filozofické fakulty a Fakulty socidlnich studii v Brn&
vytrZen: snad i to dokldd4 Zhavost problematiky v jejim politickém presa-
hu i ve vztahu k osobnosti autora. I kdyZ dnes slovanstvi, slavjanofilstvi,
panslavismus &i slovanskd vzajemnost jiz nehybou svétem v takové mife
jako v 19. stoleti, jejich skryta brizantnf sila je stdle znat.* Stejng jako vy-
namni dila autora této knihy, Bratislavana, Brilana a PraZana, zakladatele
praZsko-bmé&nské komparatisticko-genologické Skoly: dokladaji to ostatné
jeho nové zahrani¢ni (n&mecka a slovinska) edice®, k nim? organicky pati

4 Mare3, M.: Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice. In: Stfedoev-
ropské politické studie -Central European Political Studies Review, zima - win-
ter/1999, 1, s. 19-36. Viz k tomu na3i studii In margine tzv. slovanstvi (Na okraj
studie Miroslava Marese Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice).
Stfedoevropské politické studie - Central European Political Studies Review,
&islo 1, ro&nik iii., zima 2001, issn 1212-7817 - part 1, volume iii., winter 2001,
issn 1212-7817. www.iips.cz/seps.html

* Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler
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i vydani slovenskych lidovych pohadek z bratislavského vyzkumu F.
Wollmana a jeho Z4kd;® snad se k nim po mnoha letech kone&n p¥ida i
teska edice tak, aby se alespoil v tomto pffpad& vyvritilo réeni, Zze doma
nenf nikdo prorokem. Pravé v popisném a dedika¢nim dvodu definuje
Wollman svou metodu jako analytickou a konfrontaéni (,,Sama problema-
tika v té dob& by se stru¢né dala shrnout tfemi hesly: pangermanismus —
panslavismus - austroslavismus. Ale jsou tu uZ riizné formulace slovanské
ideologie, tedy slavismy, a jejich protiklady, které zvu krétce antislavismy,
protoZe zde b&Z{ uz také druhdy o formulace urtitych ideologif. Dokumen-
taéni analytickd forma a konfrontace vyplyvd ze samého pfedmétu této
prace.“”). Wollman se v této knize vraci k dominant& svého dila, jiz od po-
¢atku bylo pnuti &i oscilace mezi ideologii a tematologii (Stoffgeschichte)
na strané jedné a morfologif, eidologii &i eidografii (jak je sdm nazyval),
tedy strukturnim piistupem na strané druhé. Navrat k Ideengeschichte v
duchu moskevského (1958) a sofijského (1963) sjezdu slavistd, jak to pro-
klamuje hned v Gvodu, je nanejvys zajimavy i proto, Ze bezprostfedn& na-
vazuje na jeho mezinarodné pomérné hojné reflektovany spis Slovanstvi v
Jjazykové literdrnim obrozeni u Slovanii (Praha 1958).

JoZzem Ple¢nikem slovinsko-&eskych vztahl ve filologii je Matija
Murko (1861-1952)® a jeho tvorba lingvisticka i literdrn&védna, jeZ vy-

und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert. Ver-
gleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben
von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. Frank
Wollman: Slovenska dramatika. Prevedel, uvod in opombe napisal ter seznam
slovenskih gledalitkih iger sestavil Andrijan Lah. Slovenski gledaliski muze;j,
Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Polé-
kové), Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 212-213.
Slovenské [udové rozpravky I Vyber zdpisov zrokov 1928-1947. Zapisali
posluchédi Slovanského semindra Univerzity Komenského v Bratislave pod
vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova a
F. Ga8parikova. Veda, Bratislava 1993. Slovenské fudové rozprévky II. Zdpadné
Slovensko. Ed. a ved. red. V. Galparikovd. Veda, Bratislava 2001. Slovenské
ludové rozpravky IIl. Vychodné Slovensko. Ed. a ved. red. V. GaSparikova.
Veda, Bratislava 2004. Viz rec. a zpridvu o prezentaci Komparativne $tidium
rozpravky v medziliterdrnom kontexte (Anna Zelenkova), Opera Slavica, 2005,
& 3, XV, s. 36-39.
7 F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara n4rodii. Academia, Praha 1968,
s. 5.
® JoZe Plenika vyzval T. G. M., aby se stal architektem praZského hradu, Matiju
Murka, tehdy profesora v Lipsku pozval, aby se stal profesorem UK v Praze
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plyvé ze synkretické povahy jeho dila, z jeho filologického zakladu jako
staré jednoty jazyka a jeho esteticky hodnotnych produktd.’

Murko jako badatel vychazel ze studia jazyka a jeho produkti, tedy
pfedeviim literatury, a to jak v §irokém, tak v izkém slova smyslu: nava-
zoval vlastn& na koncepce, které naptiklad v &eském prostfedi prezentovali
Pavel Jozef Safarik a Josef Jungmann a které Frantisek Palacky rozsitil
o obecnou a narodni historiografii. V Murkoveé dobé se oviem staré filolo-
gie jiz zfeteln& rozpojila a bylo to zejména od sklonku 19. stoleti v dob&
pfevaZzujicich duchovédnych, psychologickych a intuitivistickych metod,
kdy se tak dé&lo s obzvlaitni intenzitou. JelikoZ spojen{ filologie bylo jiZ
tehdy v plivodni podobé& netinosné, vybira si Murko ty oblasti, v nichZ je
nejfunk&n&js{ tehdy a vlastn& dodnes: folklor a star§f vyvojové fize umélé
literatury. Takto ostatné& postupoval i jeho pfedchidce, lingvista A. A. Po-
tebiia vychdazejici ze zarodkl psycholingvistického myslenf a ve svych
ptednaSkich zkoumajici pfedevSim folklér. To mé&lo hned dva divody:
jednak se filologickd jednota ve folkl6ru stile funk&né realizovala, jednak
od folkléru a jeho jednoduchych tvard mohl lépe vyjit k teoretickym zo-
becnénim. Murko tedy znovu potvrzuje —zd4 se — obecnéji platnou zékoni-
tost, Ze teoretici literatury se &asto vyvijeli ze studia star§ich vyvojovych
faz{ literatury (A. Potebita, M. Bachtin, D. Lichatov, J. Hrabdak, v jistém
ohledu R. Jakobson, R. Wellek i sdm J. Mukafovsky), na nichZ mohli jed-
noduleji a ndzormn&ji ukézat sva teoretickd vychodiska a priikazné&ji mani-
festovat a verifikovat své zavéry.

(pak se stal také pfedsedou nove zaloZen¢ho Slovanského tstavu).

® Odkazujeme tu na nejnové&js murkovsky sbomik a nade studie: Matija Murko
v mySlenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil,
Milo3 Zelenka. Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana se sidlem v B¢, Ustav
slavistiky FF MU v Brn¢, Inititut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, Ljubljana. Brno 2005.
I. Pospi&il — M. Zelenka: Matija Murko, evropské mysleni a ,, tFeti cesta* slavis-
tiky. In: Matija Murko v my$lenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbornik
studii. Eds: Ivo Pospisil, Milo¥ Zelenka. Slavistick4 spoleénost Franka Wollma-
na se sidlem v Bmg, Ustav slavistiky FF MU v Bmné, Intitut za slovensko litera-
turo in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 3-7. 1. PospiSil: Ma-
tija Murko a vybrané problémy literdrni védy. In: Matija Murko v my3lenkovém
kontextu evropské slavistiky. Sbomnik studii. Eds: Ivo Pospiil, Milo§ Zelenka.
Slavistick spoletnost Franka Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF
MU v Bmé, Inititut za slovensko literaturo in literame vede ZRC SAZU, Ljubl-
jana. Brno 2005, s. 46-53.
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Murko vychézi v podstat® — jak jiZ uvedeno - z tzv. filologické metody,
tj. ze zZkoumani a analyzy textu pfedeviim jako jazykového, stylistického a
Zanrového tvaru: obsahovou sloZku artefaktu zkoumad jako /deengeschich-
te. V tom je jeho pfistup ani ne tak eklekticky jako pruZny, flexibilni,
,»m&kky*, odmitajici ,,tvrdé* doktrinafské ptistupy vlastni n€kdy n&kterym
technologickym metodam 20. stoleti, které je oviem soucasn& schopen di-
lem integrovat do svého systému. Schopnost spojit tradi¢ni némecké tva-
rové ¢&i formistické ptistupy s Geisteswissenschaft a Ideengeschichte mu
umoZnila 1épe naslouchat také tomu, co uvidé&l pfi svém studijnim pobytu
v Rusku.

Murkovo dilo se vyviji v tematickych a metodologickych clusterech:
romantismus — folklér a lidova epika - stard literatura — ideografie, resp.
Slované a evropska civilizace. Je tedy Murkiv tematicky a metodologicky
zab&r vychézejici z riznosti postupi, tematické pestrosti, ale soucasné ja-
kési kompaktnosti a komparativntho zatleffovani slovanskych duchovnich
produktd do $ir¥ich, evropskych celkd v mnohém inspirujici. V jistém
smyslu to plati i o jeho rané knize o n€meckych vlivech na potatky Ceské-
ho romantismu (Romantik).'® V knize z roku 1897 ukazal na kli¢ovy vy-
znam romantismu pro slovanskou kulturu obecné a literaturu zvlast€. Po-
chopil &esky romantismus jako pfimou reflexi n€meckého vlivu jak jiz
v prvni, ivodni kapitole, kde mluvi o jiznich Slovanech, tak pozdgji, kdy
je fet o &eském romantismu a narodnim hnuti (Die ,, patriotische”, das ist
romantische Schule). Zde by se slulelo zastavit u pojmu ,,vliv* (Einfluss,
influence), totiZ u toho, zda je opravdu jen znakem minulostniho, poziti-
vistického, mechanického, ponejvice europocentrického mysleni nebo pie-
ce jen reflex{ ur&itych fakti, které umoZiuji mluvit o silném &i slabsim pii-
sobeni t&ch ¢&i onéch literatur. Doporudoval bych restituci té€chto dvah
ve smyslu sily tzv. poetologického impulsu: n&které literatury jich pro sveé-
tové pisemnictvi vydaly vice, jiné méné: to nijak neoslabuje vyznam slo-
vanskych literatur, ale zachycuje realné procesy. Ostatn& poetologicky im-
puls pfimo pfedpoklada nikoli mechanické piejeti, ale tviiréi zpracovani a
transformaci, coZ se oviem b&mé& délo. Stoji tedy za to murkovsky pojem
»Vv1iv¢ v novém pojeti potatku 21. stoletf znovu promyslet a konfrontovat
s A. Veselovskym a zejména D. Duriginem."!

18 Matthias Murko: Deutsche Einfluesse auf die Anfaenge der boehmischen Ro-
mantik. Mit einem Anhang: Kolldr in Jena und beim Wartburgfest. Verlags-
Buchhandlung ,,Styria“, Graz 1897.

', Duridin a kolektiv: Osobitné medziliterdrne spolotenstva 1-VI. Bratislava
1987-1993.

D. Durisin: Co je svetov4 literatara? Bratislava 1992. Viz také L. Pospigil: Slavis-
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Edice rukopisnych paméti &eského literarntho historika a politika Al-
berta PraZika (1880-1956) Politika a revoluce'? je navratem k hodnotam,
které mohou byt chdpény jako kontroverzni, ale které nelze ani zpochyb-
nit. Sou¢asné jsou paméti svého druhu kronikovym zidznamem ur&itého
vyseku dg&jin, souboru udalosti a jejich interpretace a vyrazné ideologic-
kym obrazem li¢enych epizod.

Z genologického hlediska se tedy nachdzime na prise¢ikGi Zanrovych
trsti, které se obvykle pojmenovavaji konvenéng, uZivaji se promiskue a
neni zcela jasné, jaké jsou jejich hranice. O tom sv&d¢i takfka viechny do-
stupné studijni pomiicky slovnikového typu, kde se tyto typy prézy pro-
stupuji.”” Jde pfedeviim o memodry, kroniku & romanovou kroniku, auto-
biografii, literaturu faktu &i dokumentarni prézu: v kazdém pfipad€ jde
v obecné roviné o literaturu v $irokém slova smyslu, tedy na pomezi véc-
ného a krasného pisemnictvi. V&cnost se v Prazikové praci projevuje pfe-
devsim sledovanim historickych udalosti, redlnych dg&ji a redlnych postav
a jejich konani; estetickd hodnota obvykle vznikad v popisech smyslové
konkrétnich epizod viude tam, kde jde o jedinetny zaZitek, kde se vyuZiva
poetiky ozvlastiiovani a emociondlniho uchopeni skutenosti. Vlastnosti
Zanrov& smi¥eného textu si pamé&ti uchovavaji do posledni fadky propléta-
jice vyprav&ovo curriculum vitae s vdleEnymi udalostmi, setkdnimi, do-
kumentarnimi ziznamy a volnymi reflexemi.

Sjednocujicim elementem textu je postava auktoridlniho vypravéle,
univerzitniho profesora, ktery pfed &tenafem vyrista z jednotlivych li¢eni,
idealizovany osvicensky badatel pFesv&éd&eny o uZite€nosti své koncepce
techoslovakismu, trpélivé o ni presvédujici viechny kolem a sou&asné tr-
pici svymi nedsp&chy. Z tohoto pohledu jsou paméti labuti pisni jedné
spoletenské a narodni podoby a textem o soumraku jednoho typu stétu.
Tim text nabyva vyrazng& existencidlni polohy, stdva se emblematickym li-
&enim pomijivosti lidského Zivota a lidskych pfedstav v permanentné se
ménjcim sv&t&, sugestivnhim obrazem mijeni, neporozuméni, deziluze a

tika na kfiZovatce. Brno 2003.

12 Albert Prazik: Politika a revoluce. Paméti. Eds: Milo3 Zelenka — Stanislav Ko-
ko¥ka. Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, Vyzkunné centrum pro d&jiny vady
AV CR, Academia, Praha 2004, védec. red.: Ivo Pospisil. Viz zde také studii Li-
terdrni historik Albert Prazdk (Paméti jako poetika povinnosti a deziluze). In:
Albert Prazék: Politika a revoluce. Paméti. Eds: Milo3 Zelenka — Stanislav Ko-
koska. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Vyzkunné centrum pro dé&jiny védy
AV CR, Academia, Praha 2004, s. 163-190. Spoluautor: Milo§ Zelenka. Moje
partie, z niZ tu vychazime, je nass. 177-190.

1 Viz napt. Slovnik literdrni teorie. Praha 1977.
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nemoZnosti vstoupit dvakrat do téZe feky. Prazdk tu vytvaff postavu vy-
pravéte jako stoického hrdiny, ktery si je v&dom své povinnosti, jejimZ
napln&nim jeho loha konéi. Jako by tu zaznfvalo ono lucemburkovské
»ich dien“, visici dodnes jako rytifsk4 trofej na brdn& caernarvonského
hradu ve Walesu: &lovek, ktery tone v proudu nelitostng plynoucfho &asu,
jenZ nelze zvritit, Clovek, ktery jako by odmit4 bezcharakterni kli¢ky sou-
dobé politiky, ktery zjevn& neporozumél novym proudiim a fika jim - byt
vahavé a nebojovné - své zdrZenlivé ne.

Ma tedy text PraZdkovych paméti nejen svou dokumentarn{ a esteticky
vyraznou linii, ale je také nesen silou nostalgie po priikkopnickych &asech
budovani statu, po iluzich, které byly postupné& drceny nacionalismem, od-
St&¢penectvim a vlastni neobratnosti. Historické pojimani tohoto textu miize
byt velmi kritické, 1ze upozoriiovat na nepfesnosti, ale pro literaturu jsou
cenné tim, Ze vytvéafeji komplexni obraz autorského vyprav&&e a jeho im-
plicitni i explicitni hodnotov4 m&Fitka a prozrazuji svou stylizaci, vyb&rem
faktd a celkovou artikulaci nejniterné&j§f zahyby jeho duSe i s jejimi iluze-
mi. Soudasné se tu autorsky vypravé¢ projevuje jako objektivizujici pozo-
rovatel ostrého vidéni, jako mistr ndznakovosti a bedlivy analytik, ktery se
nebran{ ani deziluzivnim vykladim, jejichZz kvantum s pfibyvajicim tex-
tem houstne.

Zékladnim strukturnim principem vystavby PraZikovych pamét{ je
rozpor mezi vzestupnou, optimistickou linif vyprévénych epizod smé&fuji-
cich k pordzce Némecka a faSismu a sestupnou, pesimistickou linif vlast-
ntho PraZdkova Zivota a jeho osudu v tomto dé&jinném pnuti: postupn& se
stale vice odhaluje, Ze se autorsky vyprav&e se svou dobou miji, Ze marné
ptiklada prvorepublikdnska metitka na nové skutetnosti, Ze jeho pojeti po-
litika-gentlemana a univerzitniho profesora neobstoji pfed brutalitou no-
vych pand, ktefi jiZ vytvafeji nové struktury zdsadn& narusujici plivodni
prvky predvéledné statni budovy. Soumrak Prazdkovych idej, védomf ne-
litostn& plynouciho €asu a konec jedné ¢asové fady spjaté s jeho Zivotnim
usilovanim je patrné nejdrasti¢t&jiim ponornym proudem paméti.

Tato zékladni kontura je zapln&na pestrym véjifem témat. Na prvnim
mist& stoji autobiograficka linie vlastniho Zivota, silna zvla§t& na podatku,
ale de facto ttrZkovité prostupujici cely text. Nejde viak jen o deskriptivni
li¢eni: vie je teleologicky vztaZeno k politice a zdkladnfmu narodnimu po-
litickému v&domi.

S autobiografickou linii je vizce spjato dominantni t¢éma PraZékova Zi-
vota i jeho pamiti, a to téma Slovenska a Sloviki. Je to téma bolestné,
prostupujici celym textem a sldbnouci s pokracujici likvidaci koncepce e-
choslovakismu. Roku 1918 se autor divé do sluZeb Ministerstva Zkolstvi a

198



OSUDOVE OBRATY DO MINULOSTI V EDICNi PRAXI CESKE A SLOVENSKE SLAVISTIKY

jeho slovenského odboru, ktery vedl Jaroslav Vigek. Je to zaroveii nejhof¢i
téma PraZdkova textu: podle vlastnich slov vychazel ztoho, Ze stity se
udrzuji tim, z &eho vznikly, a odtud vyplyvala, jak sdm uvadi, jeho ,,tuha
Ceskoslovenskost“. Prvni stranky paméti, kde se Prazdk zevrubné& zabyva
prave slovenskou otazkou, obsahuji zajimavé udaje, tfeba to, Z¢ mu radili,
aby na bratislavské univerzit& habilitoval jen ty, ktefi citi Seskoslovensky,
aby je &eskoslovensky ,pFeZehlil“ , jak to d&laji v Rim& kardinalim. Sou-
¢asn& ukazuje, Ze pro republiku a jeji dalsf existenci mély kli¢ovy vyznam
tyto otizky: &esko-némecké pohrani¢i a Slovensko. PFi stovkich extenzi
v Bratislave i jinde dochaz{ Prazak k tristnimu zav&ru: ,, PFipadalo mné to
nékdy tak, jakoby na snih zasvitilo slunce. Snih po tu dobu, co jsem miuvil,
roztéval, ale pak byl chladnym snéhem ddl. Kdykoli jsem mluvil na vefej-
nosti nebo v soukromi, uznavali Slovdci, Ze jen spolecné se udriime, kdyz
jsem poodesel, odlucovali se a trvali na izolaci." V tomto smyslu se vy-
pravé® ani nedivi, Ze Slovéci byli radi, kdyZ z Bratislavy ode$el. PraZak
jako bedlivy pozorovatel a citlivy analytik si také pov§iml podezfelych
styki slovensko-polskych a slovensko-chorvatskych, které staly u po&atki
bortici se stavby néstupnickych stat. Brilantng tu jemnou stylizacf vystihl
piedeviim slovenskou ambivalenci ve vztahu k spoleénému &eskosloven-
skému stétu, jeji pragmaticky rozmér. Tato pozorovani se bohuZel nestala
a ani nemohla stat vychodiskem politiky novych vlad po roce 1945, kdy se
iluze ,,&eskoslovenskosti - alespoil ve statni dimenzi - nadéle pé&stovala, i
kdyZ byla v podstaté mrtva. Z tohoto hlediska se rozpad statu v roce 1993
jevi jako zcela pfirozené a vyvojoveé odpovidajici vyvrcholeni odvé&kého
trendu &esko- slovenskych vztahi, jakkoli bolestné."*

Pozoruhodnou metodou PraZikovych paméti je volna, chladna narace,
v niZ jsou sd&lovany nékteré podstatné skutednosti jen jakoby mimocho-
dem, in margine. Takto napill skryt€ je zde pfitomno zednafstvi a rotariani,
ktef{ viak podle Prazika za némecké okupace selhali. Jen mimochodem se

1y soutasné dobé (2002) - dvanact let po rozpadu spole&ného statu - se tato am-
bivalence jen potvrzuje. Na Slovensku je nyni zvykem zainat konverzaci s Ce-
chy konstatovanim, Ze se stit rozpadnout nemél, Ze to udélali svévoln& politici
bez referenda, které by jist& rozpad statu nepodpofilo. Takto zahgjila debatu se
mnou i jedna star$i slovenska ugitelka v kupé vlaku v 1ét& 2002. KdyZ jsem ji na
otazku, co &tu, odpove&dél, Ze jde o pravnicky text, ihned reagovala tak, 2e kdysi
prévo vibec neplatilo, dokonce v&3eli i prezidenty (naréZka na popravu J. Tisa),
pak vzpomnéla na krasné prvorepublikové &itanky s obrazky Moravy a Cech, ale
vzépéti dodala n&co nep&kného na adresu &eskych uliteld na Slovensku. Tato
povrchova ambivalence a soutasn&€ uméni skryvat negativni vztah mi pfipomné-
ly Praz4kovu metaforu o tajicim a tuhnoucim sn&hu.
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dovidame o Prazikovych zahrani¢nich stycich, vidime ho prochéazet poli-
tickymi salony nenésilné konverzujictho na univerzitdch i jinde. Zde se
PraZik jevi jako vynikajici barometr politickych posunil: sleduje, kterak se
ostfe m&nil postoj Poldkd k Ceskoslovensku, jak se na univerzitich ve
stfedni Evropg i ve Skandindvii mluvilo o potiZich nového stitu s Némci,
viude se ironicky nardZelo na Slovédky, Rusiny, Mad'ary a Poléky. Zda se,
%e Prazék velmi pfesné postihl, e se Ceskoslovensko stalo jiZ na po&atku
30. let teréem vieobecné nendvisti evropskych stati: to ostatn& do jisté mi-
ry vysvétluje i postoje kolem Mnichova a pozd&ji. Tyto postfehy jsou
v pamétech podany literarni formou, nendpadné, ale o to citliv&ji. Nejsou
zaloZeny na striktni politologické analyze, neuvadé&ji se tu ani zidné dalsi
argumenty: tato tendence posiluje vyznam PraZdkova textu jako esteticky
a intuitivng relevantni reflexe situace predvale¢ného Ceskoslovenska,
v jistém smyslu pFesn&j§i neZ analyzy profesionalnich politikd a Zurnalistd.
PraZikovou vyhodou je to, Ze se dokaZe diisledné stylizovat do ,,nepolitic-
kého politika®, Elov&ka, ktery s politikou zachédzi, ale ktery ji soutasn&
vnimé jako filolog, historik apod. pon&kud z boku: na jedné strang je Pra-
%4k politicky aktér, na druhé postranni divak, ktery do politiky pouze za-
sahuje a jeji projevy bedlivé a citlivé pozoruje. To mu umoZiuje rezigno-
vat na jakoukoli diplomati¢nost a zastirani, fale§ a skryvani skutednych
nazoru: jeho cit a intuice mu pomahaji uhadovat skryté zamé&ry a zachytit i
jemné posuny; zcela otevfené mluvi napf. o uloze katolické cirkve, pfesné
popisuje sviij vztah ke komunismu, bol3evismu a &eskoslovenskym komu-
nistim: odmit4 radikalni revolu&nost, je zastincem postupnych socializa¢-
nich krokui, soutasné& se vSak zastiva t&ch spisovatelii-komunistd, ktefi by-
li za prvni republiky perzekvovani pro své piesv&déeni (Olbracht, Malifo-
va, mj. také podpofil prof. Chlupa, kdyZ jeho profesura uvizla kvili pode-
zfen{ z bolSevismu). Vyvstadva pfed nami postava &lov&ka, ktery udrZoval
riznorodé styky a vztahy, jako umirn&né levicového intelektudla, jenz di-
ky svému akademickému postaveni mé&l moZnost nahlédnout do ,.kuchy-
né&* ¥ady politickych smé&ri.

Tok vypravéni se po li¢eni Mnichova a druhé republiky zaéina drobit
do desitek zajimavych miniportrétli vyznamnych lidf té doby. Ani zde ne-
ztrdci Prazdk sviij esprit a smyslové konkrétni objektivitu, nedava se od-
vléci svymi idejemi: na jedné stran€ otevien& v podobé rozsahlych digresi
vykldda své ndzory, na druhé viak jakoby nezi¢astnéng 1i¢f to, co vidél,
smyslové konkrétni detail, aniZ by jej zp&tné& ideologicky ptibarvoval.

Tu ptich4zi nové PraZzdkovo téma, a to téma druhorepublikové a pro-
tektoratni Prahy. Dé&j t&chto pasazi se odehrava pfedevsim v praZskych ka-
véméch, kde se setkavaji rizné skupinky &eskych intelektuald napodobuji-
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cich mafie z prvni sv&tové vélky, navazuji se rizna spojeni, davaji se
zpravodajské ukoly apod. Tato Praha v jakémsi baroknim Serosvitu je li-
¢ena jako basta kultury a jako sjednocend tvrz. Pfitom autor zaujima jasné
stanovisko ke konkrétnim osobnostem a udalostem, které zaZival: charak-
teristicky je napfiklad jeho odsudek Nejedlého vztahu k Talichovi.

Na téma okupa¢ni Prahy navazuje pak téma intelektudlni konspirace,
které kulminuje na po¢atku PraZského povstanf. Je to soubor momentek,
utrzkd rozhovorl, v nichZ vystupuji takika vSechny dileZité postavy &es-
kého intelektualniho Zivota té doby véetn& Vaclava Cerného a Viktora
Felbra: jsou to namnoze tajemné situace, které nemaji vyisténi a miZeme
se jen domyslet, zda li¢end konspirace nebyla jen naivni hrou nebo dokon-
ce provokaci. Tento chaoticky rej vrcholi scénou s gestapem, které Praza-
ka hledalo v srpnu 1943, a Prazidkovym pfihlaienim se na gestapu: ukazuje
na paradoxni peripetie lidskych osudi a spletence nahod; sam se nedobral
pravé pfi¢iny (Felbr, hovory se Z. Németkem, rozhovory s italskym sla-
vistou prof. Ettorem Lo Gatto aj.).

Vyznamovym vrcholem textu je pak li¢eni PraZzského povstani. Pod-
statna je jiz pfedehra a také to, Ze pfedchoz{ ,konspirace” méla své di-
sledky. Paméti A. Prazéka reflektujf udalosti, jak je vid&l vypravee, tedy se
viemi protimluvy, s ulohou zkomfrajici protektoratni vlady, s vlasovci i
s pozici wehrmachtu a SS, kde Prazdk jemn& diferencuje: ukazuje ndm
v praxi, kterak memodarova literatura aspirujici na funkce informativni, ale
také estetické dokdZe promlouvat smyslové konkrétng, nikoli schematicky
a ideologicky o udélostech a osudech, jak se dok&Ze vyhnout konstrukcim
ex post. Pravé v tom se d&jiny bohuZel opakuji, jejich vitézové tvaruji re-
alné udalosti do podoby ideologickych bloki - to se délo v&era, d&je se
dnes a bude se dit jist& i zitra. Literarni sv&dectvi ma proto takovou hodno-
tu, Ze jeho dominantou je nikoli ideologick4 a historickd konstrukce, ale
antropologicka, existencialni dimenze ¢lovéka a sv&ta. V tom - pfi vi{ his-
torické konkrétnosti - jsou Prazdkovy memodry cenné tim, Ze pfekracujf
svou dobu a mif{ do budoucna.

Je to jist€ i tim, Ze si jejich autor uvédomoval soumrak jednoho stéatni-
ho 1tvaru, jeho konec a deziluzi z nenapln&ni vlastnich pfedstav i své po-
staven{ outsidera d&jin, nendvratnosti ¢asu a konce jedné ¢asové fady. Po
liteni nebezpe&nych situaci v PraZzském povstani i jemné, historicky kon-
krém{ polohy tohoto &inu a jeho mistni a &asové dynamiky tvafi v tvaf no-
vym ideologickym konstrukcim vitézi je tu jiz konec valky, pfijezd prezi-
denta BeneSe a koSické vlady. Rozpor je jiz zcela zfetelny. Muz, ktery
jednal s némeckymi mocipany v Praze, choval se namnoze pféatelsky
k &lentim protektoratn{ vlady, volal o pomoc Sovétskou armadu a de¢koval

201



CESKA A SLOVENSKA SLAVISTIKA NA POCATKU 21. STOLETI

vlasovclim, byl vystaven ostré kritice. Silnd jsou mista, kde se li¢{ ohroZze-
ni na konci povsténi, kdy se osvoboditelé k Praze pouze ptibliZili: tady se-
hrali - pfes rozkazy - rozhodujici ulohu vlasovci.

Nej&tivéjiimi pasdZemi memoard jsou partie o tragickém vrcholu po-
vstan{ a pak o osvobozeni. PasdZe explicitu pamé&ti se tykaji jednak ptijez-
du koSické vlady, jednak prezidenta republiky. JiZ tu autor pFedvida bu-
douci tragédii: jednak uzurpéitorsky postup koSické vlady, ktera soudi ty,
kteti Zili v protektoratu (jiZ zmin&na epizoda Nejedlého a Talicha), jednak
bezmoc prezidenta, ktery si sice udrzuje své min&nf a Prazdka uklidiiuje,
ale soucasn& vi, Ze republika jiZ bude vypadat jinak podle ptan{ vit¢zii. Je
tu také zachycena prvni PraZdkova polemika s Gottwaldem o narodnostni
otazce. Pozoruhodné jsou pasaZe hovorll s minisorem Kopeckym, v nichZz
Prazék 74d4 misto pro CNR, ale je mu odpovézeno hrub& a arogantng.
Vzpominky na padlé v povsténi jiz blednou pfed novym délenim moci:
»Z tryzny se stdval politicky tdbor lidu, kde pFibuzni za padlé v erném by-
li odsunuti, zmizeli jako prvni édst programu a ustoupili programu dalsi-
mu, jen casovéjsimu, objevily se tu tendence, jez se pozdéji hlasitéji a hia-
sitéji hldsily ke slovu a diktovaly domovu sménice zaujaté v Moskvé. *

PraZak si také v§ima tohoto dé&lenf moci a novych nespravedlnosti. Li-
¢eni povaletné Prahy dokresluji pasdZe o V. Zorinovi, budoucim spolu-
tvirci Unora 1948.

Optimistickym, ale vice jiZ nostalgickym explicitemn je li¢eni ndvratu
prezidenta Edvarda Benee na Hrad: je to viak ndvrat jiZz zastinény vizi
budoucich dnti a mé&sicii. Posledni partie pamé&ti zachycujf ndznaky dal$tho
vyvoje, tlohu SSSR, komunistd, nové diktatury a souasn& profesorovo
nietzscheovské hrdé osaméni, védomi nelftostné plynouciho &asu, v némz
jiZ pro n€ého nebude mista.

PraZikovy paméti jako literarni artefakt prezentuji neschematicky ob-
raz tehdej§{ reality: i kdyZ mohou byt misty nepfesné nebo zaujaté, jsou
emotivnim zrcadlenim své doby a také nad¢asovym poselstvim, individu-
alnim sdélenim o osudech lidi, jejich selhdnich i statenosti, pfib&hem re-
alnym, a tedy nutn& deheroizujicim. Pozoruhodna je jiZ postava autorské-
ho vyprav&&e. Tento typ politizujictho intelektudla v&domého si své po-
vinnosti nova doba po roce 1945 neptijala a likvidovala; v novych struktu-
rach po roce 1948 a pfekvapivé i po roce 1989 se tento typ hrdého intelek-
tudlntho osamélce nevzdavajiciho se svého programu ani tvafi v tvaf karié-
rovym vyhledim nejen neobnovil, ale - zd4 se - odeSel navZdy do nebyti.
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Na zavér jsme si nechali jednu skvélou slovenskou edici, totiZ brati-
slavské pfednasky A. V. Isalenka."” Jeji historii vypisuji oba editofi
v rusky psané pfedmluvé Habent sua fata libelli. Prace vynikajictho lin-
gvisty s mezindrodnim renomé A. V. Isatenka (1911-1978) o Gogolovi
vznikla na konci 40. a na potatku 50. let 20. stoleti: diivodem byla potfeba
po politickém pFevratu roku 1948 vytvofit kurs ruské literatury. Isatenko
tak u¢inil s brilanci jemu vlastni na ptikladu Gogolovg, jimZ zatina novy
kvalitativni vzestup ruské literatury. Pravé na ném ukazal podstatné rysy
ruského literarniho vyvoje obecn& a oznatil je dobové zdvaznym pojmem
nrealismus“. Lze se v podstaté ztotoZnit s ndzorem editordi na Isalenkiv
»ezopsky jazyk“ ve vztahu k tehdej$im ideologickym normam (marxis-
mus, adorace ruskych revolu¢nich demokratii, G. V. Plechanova apod.).

Rukopis pfednadkového cyklu ndhodn& nalezeny v katedrovém archi-
vu, jenZ je produktem studentského zdznamu cyklu pfednasek, si oviem
vyZadoval upornou editorskou préci, jejiZz zasady Eli4§ a Kovacitové vy-
svétluji, véetn& kricenf textu (jazykovou korekturu provedly Tatiana Fo-
minova a Olga KuZelovd, potitatové zpracovani Katarina Margetinova).
Za celou edici patfi A. EliaSovi a O. Kovatitové dik; o to vEti, o objev-
n&ji pilisobi nazory vyslovené Isatenkem anticipujici fadu dnes jakoby no-
vych koncepci. Znovu se ukazuje, jak je scestna pfedstava humanitnich
vé&d jako nezévaznych, jako by stdle znovu utvafenych od ,roku 0“; po-
krok poznéni se zde sice uskutediiuje jinak neZ v exaktnich, p¥irodnich ne-
bo technickych v&dach, méné razantng, spife povlovng, posuny diirazu a
restrukturac, ale nelze jej ignorovat; jinak budeme neustile objevovat ob-
jevené a plisobit sm&¥ng.

Bratislavské obdobi Isatenkova Zivota a tvorby bylo neoby&ejn& boha-
té, a to jak lingvisticky, tak literimé&v&dné. Jeho Zivot se rozprostiel
od Sankt-Petérburgu (jeho rodi§t€m bylo pravé toto mésto, nikoli uvedeny
Petrograd, nebot se zde narodil jiz roku 1911), pies Celovec (Klagenfurt),
Viden, PatiZ, Prahu, Lublaf, Bratislavu, Olomouc, Berlin, op&t Prahu, Los
Angeles a obloukem opét ke Klagenfurtu, kde umira (1978).

Kdybychom méli charakterizovat Isatenkovu metodologii uplatnénou
v tomto svazku, museli bychom ji oznadit za eklektickou, ale v podstaté
vychézejici z biograficko-psychologického zédkladu doplnéného textovou
(filologickou a naratologickou) analyzou, misty pfipominajici metodu
»close reading®. Brilantn{ je zejména jeho zdlivodnéni vyb&ru Gogolova

!5 Anexcannp Bacunbeniy Hcauenxo: Huxonaii Bacurvesus F'ozone u npobnemut
pyccxozo peanuzma. Katedra ruského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty U-
niverzity Komenského v Bratislave 2003. Vedecka readakcia: Anton Elias, Ol'ga
Kovatifov4, vedecki recenzenti: Andrej Cervenak, Soita Pastékova.
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dila jako klitového, uzlového, jako plochy, na niZ se protinaji viechny
podstatné vyvojové tendence. Rekl bych — trochu na rozdil od editorli — Ze
Isatenko neni jen ten, kdo jaksi potouchle ,,vpaSovdva“ do oficidlniho
pseudomarxistického konceptu zejména freudistické vahy, ale spiSe ten,
jehoZ koncepce presahuje 1zké, expurgované pojeti vlastni stalinskému
obdobi (uvédomme si, Ze ve 20. letech 20. stolet{ se freudismus spojoval
s marxismem - viz rusky vyvoj, surrealismus aj.).

Kli¢ovy je Isatenkiiv geneticky postup, jakym vyloZil Gogolovu sou-
vislost s tvorbou vlastniho otce a s dobovou ukrajinskou (maloruskou) lite-
raturou; neopomiji ani odiézni postavu Fadd&je Bulgarina. Vynikajicim
zplsobem vyuZiva sociologické metody, kdyZ? li¢i ekonomické postaveni
ruského literata té doby (Pulkin dostdval za ver$ jeden zlaty); dodnes
v zasadé opravnénym ziistdvé Isatenkilv povzdech, Ze se malokdo zabyvé
genezi ruského roménu a ukazuje na jeho ,podivnost* (s. 31) a anomal-
nost. Dobové aZ neskute&né odvazné je cititové zdiirazn&ni Gogolovy ado-
race Italie. Skvéle Isafenko zachytil srazku estetiky klasicismu a roman-
tismu a ukézal tzv. Gogoliv realismus jako prinik fady poetologickych
systémi., Mnohokrat vyuZivana byla idea ,,vertepovitosti (,,loutkovitosti“
- viz ukrajinské lidové divadlo ,,vertep) Gogolovych postav. Gogolovo
dilo je spravn& a pfesn& odvozovano z ukrajinské travestijni heroikomiky
(viz L. Kotljarevskyj a jeho Aeneida: o tom viz jiZ klasickou knihu Karla
Krej&iho Heroikomika v bdsnictvi Slovanii, Praha 1964).

Trs edic starych mistrd neni podle naseho soudu jen pietnim obratem,
ale signalem né&feho skrytého, ponormého, vzhledem k budoucnosti snad i
osudového.
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