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Osudové obraty do minulosti v ediční 
praxi české a slovenské slavistiky 

Ivo POSPÍŠIL (BRNO) 

I když současná literární véda, ze jména v p roveden í některých dikurs-
ních skupin, směřuje dál od řady českých a s lovenských tradic, realizujíc 
tak známé „shazování minulosti z parníku současnos t i " , reá lná ediční pra­
xe ukazuje naopak na če tné návraty . Více plurality je p rávě v návra tech l i ­
terárněvědných, i k d y ž ani zde j i s tě nejde o úplné panoráma. D ů v o d y těch­
to návratů bývají různé : 

1. Nejpragmatič tě jš í bývá snaha posíl i t návra tem k autori tě minulosti 
současnou pozici oboru nebo urči té badate lské školy; 

2. Součást i kong lomerá tu d ů v o d ů b ý v á i pietní p ř ipomenut í , př í leži­
tost k v z p o m í n k á m žáků a rekapitulace vývoje oboru či akademic­
kého učiliště jako celku; 

3. Čas to to bývá i svého druhu rehabilitace n ě k o h o pozapomínaného 
a současně zdůraznění více či m é n ě aktuá ln ího t emat ického a me­
todologického dědictví . 

Většinou jsou to však důvody všechny a m o ž n á j e š t ě další . A l e jeden 
důvod - často skrytý, ponorný , m é n ě u v ě d o m o v a n ý - provází tato setkání 
konstantně: to, co nás p o d v ě d o m ě pud í k ohlédnut í do minulosti, je přede­
vš ím nespokojenost se současnost í , snaha oživi t j i časově vzdálenějš ími 
inspiracemi, někdy i snaha ukáza t jejich velikost oproti dnešn ímu - jak se 
n á m m ů ž e zdát - m é n ě ve lko lepému stavu, minulos tn í noblesu oproti sou­
časným ba t r achomyomach i ím ve sklenici vody; m ů ž e to být však i pouká­
zání na to, že vždy byly ně jaké p rob lémy a že i naši velcí p ředchůdci měl i 
své pot íže a slabiny. Takové ohl ížení je u ž samo o sobě p lodné , n e b o ť 
ukazuje schopnost sebereflexe: v š i m n ě m e si, v naš ich děj inách byla obdo­
bí d louhého „bezčas í" , ale také že v pos ledních letech se ohl íž íme často. 

Např ík lad velkých osobnost í Masarykovy univerzity bylo mezi f i lolo­
gy v mez ivá lečném obdob í i pozděj i celá řada: Roman Jakobson, Frank 
Wol lman, Sergij V i l i n sk i j , Bohuslav Havránek , Josef Kurz , Frant išek 
Chudoba, Frant išek Trávníček , Anton ín Beer, Frant išek Novo tný , Prokop 
Haškovec , Otakar Levý, Kare l Štěpaník - uvád íme opravdu jen některé . T i 
uchopovali svůj p ředmět s razancí j i m vlastní , ať j i m to diktoval vrozený 
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konzervatismus, nebo naopak dynamické novátors tví : ostatně složitá, ostrá 
a značně konfl iktní byla např ík lad procedura Jakobsonovy habilitace, kde 
se jako v kapce vody zračí v če ském prost ředí typický komplex otázek vě ­
deckých, ale také pol i t ických. T u i onde tu t růní český pozitivismus, j e n ž 
n á m kdysi ve své monografii br i lantně přiblížil dnes j i ž zesnulý brněnský 
filozof Jiří Č e t l 1 , pak ovšem d u c h o v ě d a spjatá s psychologismem, intuiti-
vismem croceovského ražení , ve stylu s esej ismem, ale také funkčně syn­
chronní imanentní metody formist ické či formalist ické a pos léze struktura-
lismus: zaj ímavé je sledovat, jak se v n a š e m s t ředoevropském kadlubu, na­
šem melting potu tvarovala t řeba původn í východiska imigrantů typu R o ­
mana Jakobsona, Sergije Vi l inského nebo Nikolaje Trubeckého . Jest l iže 
jsme nyní čas to svědky příl iš j e d n o z n a č n é orientace na urči té metody, m i ­
nulost ukazuje spíše na š i roký až eklekt ický záběr . 

R á d bych tu ukázal na někol ik př ík ladů obnoveného edičního zájmu 
0 l i terárněvědné badatele, kteří j sou všichni spojeni s naš ím kul turním pro­
storem a je j ichž oborem je slavistika v š i rokém slova smyslu. 

P rvn ím je slavista, bohemista, polonista a p ředevš ím literární kompara-
tista K a r e l K r e j č í (1904-1979). J iž jeho rodový p ů v o d by l úc tyhodný: je­
ho b l ízkými p ř íbuznými (s trýci) b y l i jak filozof Frant išek Krejčí (1858-
1934), tak germanista Jan Krejč í (1868-1942) a další vědci a umělc i . Stu­
doval bohemistiku, germanistiku a polonistiku na Univerz i tě Kar lově (me­
z i jeho učiteli by l i M . Szyjkowski , J . Mácha l , ale také O. Fischer), někol ik 
st ipendijních poby tů absolvoval na po lských univerzi tách. Zaj ímavý byl 
jeho vývoj pol i t ický, ideologický a me todo log ický ( svobodný zednář , ten-
dování k soc io log ickému pojetí literatury vrcholící vydán ím hutných 
skript, v pods ta tě kul turněhis tor ický př ís tup, j í m ž literaturu včleňoval do 
ce lkového kul turn ího proudění ) : k r o m ě př ísně vědeckých spisů zasahoval 
1 do popularizace vědy na s t ránkách l i terárních časopisů a v kul turních 
rubr ikách něk te rých liberálněji za ložených den íků . Zanechal po sobě klí­
čová dí la důleži tá pro pochopení a české přijetí po lské literatury, pro čes-
ko-polské vztahy, s lovanské literatury a pos tavení české literatury 
v ku l turn ím světě . Jeho metodu nelze charakterizovat j e d n o z n a č n ě : dobo­
vě se p roměňova la a vychylovala t akřka dílo od díla, ale je j ím kons tan tn ím 
prvkem byla citlivost k spo lečenské a tmosféře i k tvaru artefaktu. 

K . Krejčí by l p ředevš ím literární historik, který se umě l vcítit do ku l ­
turní a ideové a tmosféry doby: v tom navazoval na n ě m e c k é inspirace typu 
Ideengeschichte: odtud směřoval k psychologii tvorby, ale h lavně k j e j ímu 
d o b o v é m u zakotvení a k je j í sociologii . T í m se stával nejen historikem 

1 J. Četl: Český pozitivismus. Brno 1981. 
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polské a české literatury a s lovanských a evropských literatur obecně , ale 
také jejich teoretikem, komparatistou a genologem. 

Všechny tyto vlastnosti p lně uplatnil ve svém vědeckém díle, s tudiích 
i d robných př íspěvcích a glosách, stejně jako v obsáh lých monograf i ích . 
U m n é propojení literární historie a teorie je pro n ě h o charakter is t ické: nej­
prve na p loše bi laterálního srovnávání , pozděj i na š i rš ím podlož í slovan­
ských a evropských literatur. N a počá tku jeho tvorby (debutoval 1925) 
stojí č lánky pol i t ického zaměřen í o ci t l ivých o tázkách po lsko-s lovanských 
(Pilsudski a Rusko, Poláci v Čechách v době povstání listopadového a 
„ Velká emigrace ", Polské a české bajky B. Paprockéhó), z n ichž některé 
využil i při koncipování své první velké monografie Polská literatura ve 
vírech revoluce (1934, přeprac . 1949), stejně jako v d idakt ickém Přehledu 
nové polské literatury (1937). P o z o r u h o d n ý m textem je jeho Sociologie li­
teratury ( rozmnož. 1944), kterou jsem m ě l tu čest s kolegou Mi lošem Ze­
lenkou roku 2001 reeditovat s rozsáhlou úvodní studil, na n iž t ímto odka­
zuj i . 2 Tam jsme se dotkli mimo j i n é metodolog ické reflexe v jeho pozdě j ­
ších studiích o sociologické funkci jazyka (Jazyk ve vývoji společnosti. 
Studie ze sociologie spisovného jazyka, 1947) a srovnali jeho sociologické 
pojetí literatury s d o b o v ý m i českými koncepcemi A . I. B láhy nebo E . Cha-
lupného, aniž bychom ignorovali světový vývoj sociologismu ve Francii , 
Rusku a jinde. 

Sociologie literatury (1944, nově 2001) koncentruje kompara t ivn í a l i -
terárněhistor ické zaměřen í svého tvůrce, který jako slavista přihl íží h lavně 
k s lovanským li teraturám. Právě p lodné propojení o tázek sociologie a 
srovnávací literami vědy umožňu je přesah k interdiscipl inárním do tykům, 
které směřují k el iminaci vyhraněných teore t ických doktr ín . Krejč ího po­
žadavek imanentn ího rozboru uměleckého díla „o s o b ě " neznamená vý­
lučnost estet ického hlediska (ačkoli estetika je zde sociologii dočasně nad­
řazena) , ani izolaci l i terárních j e v ů od ostatních kul turních a společen­
ských řad; obdobně do sys tému literami sociologie badatel t radičně vč le­
ňuje pasáž o l i terárních vl ivech či reflexe o vztahu literatury národní a 
obecné (světové) . Ačkol i např . v t radiční sociologii vrstva představuje sé ­
manticky kompl ikovanějš í pojem než tř ída, Krejčí zavádí vedle literatury 

2 Karel Krejčí: Sociologie literatury. Editoři: Ivo Pospíšil - Miloš Zelenka. Vychá­
zí ve spolupráci Ústavu slavistiky a Literárněvědné společnosti A V ČR. Masa­
rykova univerzita, Brno 2001. Úvodní studie: Souvislosti sociologického přístu­
pu k literatuře a komparatistické impulsy Karla Krejčího v meziválečném obdo­
bí: na pomezi sociologismu a strukturální estetiky, s. 5-32 (Ivo Pospíšil - Miloš 
Zelenka). Zde další sekundární literatura ke Karlu Krejčímu. 
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prole tářské pojem inteligence a je j í specifické literární tvorby. Střízlivé 
psychologizuj ící výklady zase uplatňuje v kapi tolách o li terárních typech, 
m ó d ě a povaze po jednaných jako svébytné estet ické reakce p o d m í n ě n é so­
ciálně h is tor ickým kontextem a „o tevřenos t í " recepční sféry. 

M i m o ř á d n ý v ý z n a m v Sociologii literatury mají pasáže týkající se pro­
s torového aspektu literatury související např . s pojmem „literatura koloni ­
á ln í" apod. Krejčí se tu dotkl dnes vysoce aktuální problematiky geogra­
fické vztahovosti svě tové literatury a polohy jednot l ivých národních litera­
tur, jak o nich v j i n é souvislosti hovoř í modern í komparatistika překračují­
cí své t radiční horizonty. Druhým okruhem, který se týká neobyčejně ak­
tuálních témat dneška, jsou pasáže o triviální l i teratuře a kýči , v n ichž 
Krejčí prokázal schopnost j e m n é h o rozl išení a nenormat ivn ího př ís tupu 
k „nižš ím p a t r ů m " literatury p rávě t ím, že zde p ružně využil sociologické­
ho pohledu a tyto j evy také sociologicky vyložil a jej ich existenci zdůvod­
n i l . Současně upozornil na jej ich nezastupitelnost v cirkulaci světové lite­
ratury a na jej ich schopnost přesouvat se do „pater vyšš ích" , tj. esteticky 
hodnotnějš ích . 

D r u h ý m , o n ě h o ž se v poslední d o b ě vzedmul zájem rovnou ve třech 
zemích - k romě té , v níž proži l větš inu života, i k d y ž je j í občané by l i t ěm­
to akt iv i tám hodně b l ízko - je F r a n k W o l l m a n (1888-1969). 

Frank Wol lman , d louhole tý profesor s rovnávacích dějin s lovanské lite­
ratury a l idové slovesnosti, redaktor časopisu Slávia, kolega J . Mukařov -
ského, R . Jakobsona a R . W e l l k a z Pražského l ingvis t ického kroužku, č len 
S lovanského ús tavu v Praze, 3 podně tně zasáhl do řady oblastí: do teorie 
komparatistiky a literatury, do historie slavistiky a s rovnávacích dějin slo­
vanských literatur, do l i terárněvědné folkloristiky a teatrologie, mj. syste­
maticky pěstoval i p rózu , cestopisy, dramata a básně . Svár umění a vědy, 
s lovesný dualismus jeho tvůrč ích aktivit, jej os ta tně provázel celý život. 
Po studiích na Fi lozofické fakultě K a r l o v y univerzity v Praze 1907-1911, 
odešel na j edno ročn í stáž do Berl ína, působi l v Brat is lavě, ve věku čtyřice­
ti let získal řádnou profesuru a vrátil se zpět do českých zemí : od roku 
1928 až do své emeritury v roce 1959 působi l s výj imkou vá lečného přeru­
šení p ředevš ím na b rněnské Fi lozofické fakultě a po roce 1945 částečně i 
na Kar lově univerzi tě v Praze. V otcových šlépějích slavisty a komparatis-

3 Srv. Frank Wollman (1888-1969). Personální bibliografie, zpracovala J. Purke-
tová, BÍDO 1992. dále Krystýnek, J.: Osobnost a dílo Franka Wollmana (K nedo­
žitým devadesátinám), Slávia 47, 1978, č. 2, s. 113-121. Mikulášek, M : Čas a-
nalýz a syntéz. Badatelská osobnost a literárněvědná metodologie Franka 
Wollmana. In: Slávia (Praha) 4, 1988, s. 338-346. Litteraria Humanitas II. Brno 
1993. 
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ty úspěšně kráčí S lavomír Wol lman (nar. 1925), v letech 1988-1993 před­
seda Mezinárodního komité tu slavistů; obdobně W o l l m a n ů v s lovenský as­
pirant Anton Popovic (1933-1984) se na p ře lomu 60. a 70. let spolu 
s Frant iškem M i k e m stal spoluzakladatelem tzv. n i t ranské školy literární 
komunikace. 

Badatel předs tavoval na rozdíl od este t ického strukturalismu J . M u k a -
řovského eidografický, tvaros lovně or ien tovaný strukturalismus, který 
s odvolán ím na husserlovskou fenomenologii eidos (=tvar) poj ímal jako 
obecnou, zákoni tou a vědecky hodnotnou podstatu abstrahovanou ze 
zkoumaného jevu. W o l l m a n se zde podně tně inspiroval komplexn í analý­
zou s lovesného tvaru a vrstevnatou výs tavbou umě leckého dí la formulo­
vanou po l ským filozofem a estetikem R. Ingardenem v práci Das litera-
rische Kunstwerk (1927). Svou metodu nazýval „ s rovnávac ím struktura-
l ismem" za loženým na „his tor icko-srovnávacím studiu s lovanských litera­
tur". 

Tyto teore t icko-metodologické zásady Wol lman poprvé prakticky de­
monstroval v Slovesnosti Slovanů (1928) a dá le v řadě prac í , z n ichž z me­
zivá lečného obdob í p ř i pomeňme alespoň v B m ě vydanou polemiku 
K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské (1936). 

T é m a poslední knihy Franka Wol lmana (1888-1969) Slavismy a anti-
slavismy za jara národů (1968) by bylo m o ž n é atrakt ivně označi t jako 
„ K d y ž světem obcháze lo strašidlo panslavismu"; kniha je v úvodu datová­
na kvě tnem 1965 a věnována osvobození z „fašis t ického jha"; je př íznač­
né , že vlastní samos ta tný dedikační list b y l z j e d i n é h o exempláře knihy 
v Ústřední kn ihovně Filozofické fakulty a Fakulty sociálních studií v Brně 
vytržen: snad i to dokládá žhavos t problematiky v je j ím pol i t ickém přesa­
hu i ve vztahu k osobnosti autora. I k d y ž dnes s lovanství , slavjanofilství, 
panslavismus či s lovanská vzájemnost j i ž nehýbou svě tem v takové mí ře 
jako v 19. století, jej ich skrytá br izantní s í l a j e stále zná t . 4 Stejně jako vý­
znamná díla autora této knihy, Bratislavana, B rňana a Pražana , zakladatele 
pražsko-brněnské kompara t i s t icko-genologické školy: dokládaj í to ostatně 
jeho nové zahraniční ( n ě m e c k á a s lovinská) edice 5 , k n i m ž organicky patří 

4 Mareš, M.: Slovanství a politický extremismus v České republice. In: Středoev­
ropské politické studie -Central European Political Studies Review, zima - Win­
ter/1999, 1, s. 19-36. Viz k tomu naši studii In margine tzv. slovanství (Na okraj 
studie Miroslava Mareše Slovanství a politický extremismus v České republice). 
Středoevropské politické studie - Central European Political Studies Review, 
číslo 1. ročník iii., zima 2001, issn 1212-7817 - part 1. volume iii., winter 2001, 
issn 1212-7817. www.iips.cz/seps.html 

5 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler 
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i vydání s lovenských l idových pohádek z bra t is lavského výzkumu F . 
Wol lmana a jeho ž á k ů ; 6 snad se k n im po mnoha letech konečně př idá i 
česká edice tak, aby se a lespoň v tomto př ípadě vyvrát i lo rčení , že doma 
není nikdo prorokem. Právě v p o p i s n é m a ded ikačn ím úvodu definuje 
Wol lman svou metodu jako analytickou a konfrontační ( „ S a m a problema­
tika v té d o b č by se s t ručně dala shrnout t řemi hesly: pangermanismus -
panslavismus - austroslavismus. A l e jsou tu už různé formulace s lovanské 
ideologie, tedy slavismy, a jej ich protiklady, které zvu krátce antislavismy, 
protože zde běží už také druhdy o formulace urči tých ideologií . Dokumen­
tační analyt ická forma a konfrontace vyp lývá ze samého p ředmětu této 
p r áce . " 7 ) . Wol lman se v této knize vrací k dominan tě svého díla, j í ž od po­
čátku bylo pnut í či oscilace mezi ideologií a tematologi í (Stoffgeschichte) 
na straně j e d n é a morfologi í , e idologi í či eidografif (jak je sám nazýval) , 
tedy s t rukturním př í s tupem na straně druhé . Návra t k Ideengeschichte v 
duchu m o s k e v s k é h o (1958) a sofijského (1963) sjezdu slavistů, jak to pro­
klamuje hned v úvodu , je nanejvýš zaj ímavý i proto, že bezpros t ředně na­
vazuje na jeho mez iná rodně p o m ě r n ě hojně ref lektovaný spis Slovanství v 
jazykově literárním obrození u Slovanů (Praha 1958). 

Jožem P lečn ikem s lovinsko-českých vz tahů ve fi lologii je M a t i j a 
M ů r k o (1861-1952)* a jeho tvorba l ingvist ická i l i terárněvědná, j e ž vy-

und Ivo Pospíšil. Aus dem Tschechischen ubertragen von Kristina Kallert. Ver-
gleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben 
von Renatě Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am 
Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien 2003. Frank 
Wollman: Slovenska dramatika. Prevedel, uvod in opombe napisal ter seznam 
slovenskih gledaliških iger sestavil Andríjan Lah. Slovenski gledališki muzej, 
Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Polá­
ková), Slavica Litteraria, X 8,2005, s. 212-213. 

6 Slovenské ludově rozprávky I. Výběr zápisov z rokov 1928-1947. Zapísali 
posluchači Slovanského seminára Univerzity Komenského v Bratislavě pod 
vedením profesora PhDr. Franka Wollmana. Středné Slovensko. Ed. B. Filová a 
F. Gašparíková. Veda, Bratislava 1993. Slovenské rudové rozprávky II. Západně 
Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gašparíková. Veda, Bratislava 2001. Slovenské 
rudové rozprávky III. Východně Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gašparíková. 
Veda, Bratislava 2004. Viz rec. a zprávu o prezentaci Komparativně studium 
rozprávky v medziliterárnom kontexte (Anna Zelenková), Opera Slavica, 2005, 
č. 3, X V , s. 36-39. 

7 F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara národů. Academia, Praha 1968, 
s. 5. 

8 Jože Plečnika vyzval T. G. M , aby se stal architektem pražského hradu, Matiju 
Můrka, tehdy profesora v Lipsku pozval, aby se stal profesorem UK v Praze 
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plývá ze synkret ické povahy jeho díla, z jeho f i lologického základu jako 
staré jednoty jazyka a jeho esteticky hodno tných p r o d u k t ů . 9 

M ů r k o jako badatel vycháze l ze studia j azyka a jeho produktů , tedy 
předevš ím literatury, a to jak v š i rokém, tak v ú z k é m slova smyslu: nava­
zoval vlas tně na koncepce, k teré např íklad v českém prost ředí prezentovali 
Pavel Jozef Šafárik a Josef Jungmann a které Frant išek Pa lacký rozšíři l 
o obecnou a národní historiografii. V M u r k o v ě d o b ě se ovšem stará f i lo lo­
gie j i ž zřetelně rozpojila a bylo to ze jména od sklonku 19. století v době 
převažujících duchovědných , psycholog ických a intuit ivist ických metod, 
kdy se tak dělo s obzvláštní intenzitou. Je l ikož spojení filologie bylo j i ž 
tehdy v původn í podobě neúnosné , vybí rá si M ů r k o ty oblasti, v n ichž je 
nejfunkčnější tehdy a vlastně dodnes: folklór a starší vývojové fáze umě lé 
literatury. Takto osta tně postupoval i jeho p ředchůdce , lingvista A . A . Po-
tebňa vycházející ze zárodků psychol ingvis t ického myš len í a ve svých 
přednáškách zkoumaj íc í p ředevš ím folklór. T o m ě l o hned dva důvody : 
jednak se fi lologická jednota ve folklóru stále funkčně realizovala, jednak 
od folklóru a jeho j e d n o d u c h ý c h tvarů mohl lépe vyjít k teore t ickým zo­
becněním. M ů r k o tedy znovu potvrzuje - z d á se - obecněj i platnou zákoni ­
tost, že teoretici literatury se často vyvíjeli ze studia starších vývojových 
fází literatury ( A . Potebňa, M . Bachtin, D . Lichačov, J . Hrabák , v j i s t ém 
ohledu R. Jakobson, R . Wellek i sám J. Muka řovský ) , na n ichž mohl i jed­
nodušeji a názorněj i ukázat svá teoret ická východiska a průkazněj i mani­
festovat a verifikovat své závěry . 

(pak se stal také předsedou nově založeného Slovanského ústavu). 
9 Odkazujeme tu na nejnovější murkovský sbomik a naše studie: Matija Můrko 

v myšlenkovém kontextu evropské slavistiky. Sborník studii. Eds: Ivo Pospíšil, 
Miloš Zelenka. Slavistická společnost Franka Wollmana se sídlem v Brně, Ustav 
slavistiky FF MU v Bmě, Institut za slovensko literaturo in literárně vede ZRC 
SAZU, Ljubljana. Bmo 2005. 
I. Pospíšil - M. Zelenka: Matija Můrko, evropské myšlení a „ třetí cesta " slavis­
tiky. In: Matija Můrko v myšlenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbomík 
studii. Eds: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka Slavistická společnost Franka Wollma­
na se sídlem v Bmé, Ústav slavistiky FF MU v Bmě, Institut za slovensko litera­
turo in literárně vede ZRC SAZU, Ljubljana. Bmo 2005, s. 3-7.1. Pospíšil: Ma­
tija Můrko a vybrané problémy literární vědy. In: Matija Můrko v myšlenkovém 
kontextu evropské slavistiky. Sbomík studií. Eds: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka. 
Slavistická společnost Franka Wollmana se sídlem v Bmě, Ústav slavistiky FF 
MU v Bmě, Institut za slovensko literaturo in literárně vede ZRC SAZU, Ljubl­
jana. Bmo 2005, s. 46-53. 
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M ů r k o vychází v pods ta tě - jak j i ž uvedeno - z tzv. filologické metody, 
tj. ze zkoumán í a ana lýzy textu předevš ím jako j a z y k o v é h o , stylist ického a 
žánrového tvaru: obsahovou složku artefaktu z k o u m á jako Ideengeschich-
te. V tom je jeho př ís tup ani ne tak eklekt ický jako pružný, flexibilní, 
„ m ě k k ý " , odmítající „ tv rdé" dokt r inářské př ís tupy vlastní někdy některým 
technolog ickým m e t o d á m 20. století , k teré je ovšem současně schopen dí­
lem integrovat do svého sys tému. Schopnost spojit t radiční německé tva­
rové či formist ické př ís tupy s Geisteswissenschqft a Ideengeschichte mu 
umožn i l a lépe naslouchat také tomu, co uviděl při svém studijním pobytu 
v Rusku. 

M u r k o v o dí lo se vyvíjí v t emat ických a metodologických clusterech: 
romantismus - folklór a l idová epika - s tará literatura — ideografie, resp. 
S lované a evropská civi l izace. Je tedy M u r k ů v temat ický a metodologický 
záběr vycházející z různost i postupů, t emat ické pestrosti, ale současně ja ­
kési kompaktnosti a kompara t ivn ího zač leňování s lovanských duchovních 
p roduktů do širších, evropských ce lků v m n o h é m inspirující. V j i s t ém 
smyslu to plat í i o jeho rané knize o n ě m e c k ý c h v l ivech na počá tky české­
ho romantismu (Romant ik) . 1 0 V knize z roku 1897 ukázal na kl íčový vý­
znam romantismu pro slovanskou kulturu obecně a literaturu zvláště . Po­
chopil český romantismus jako p ř ímou reflexi n ě m e c k é h o v l i v u jak j i ž 
v první , úvodní kapitole, kde mluví o j i žn ích Slovanech, tak pozděj i , kdy 
je řeč o če ském romantismu a ná rodn ím hnut í (Die „patriotische", das ist 
romantische Schule). Zde by se s lušelo zastavit u pojmu „v l iv" (Einfluss, 
influence), tot iž u toho, zda je opravdu jen znakem minulos tn ího , pozi t i ­
v is t ického, mechan ického , ponejvíce europocent r ického myšlení nebo p ř e ­
ce jen reflexí urč i tých faktů, které umožňuj í mluvit o s i lném či s labším pů­
sobení těch či oněch literatur. Doporučova l bych restituci těchto úvah 
ve smyslu síly tzv. poe to log ického impulsu: některé literatury j i ch pro svě­
tové p ísemnic tv í vydaly více, j i n é m é n ě : to nijak neoslabuje význam slo­
vanských literatur, ale zachycuje reá lné procesy. Os ta tně poeto logický i m ­
puls p ř ímo p ředpok ládá n iko l i mechan ické přejetí , ale tvůrč í zpracování a 
transformaci, což se o v š e m běžně dě lo . Stojí tedy za to murkovský pojem 
„v l iv" v n o v é m pojetí počá tku 21. století znovu promýšle t a konfrontovat 
s A . Vese lovským a ze jména D . Ď u r i š i n e m . 1 1 

Matthias Můrko: Deutsche Einfluesse auf die Anfaenge der boehmiscken Ro­
mantik Mit einem Anhang: Kollár in Jena und beim Wartburgfest. Verlags-
Buchhandlung „Styria", Graz 1897. 

1 1 D. Ďurišin a kolektiv: Osobitné medziliteráme spoločenstvá I-VI. Bratislava 
1987-1993. 

D. Ďurišin: Čo je světová literatura? Bratislava 1992. V i z také I. Pospíšil: Slavis-
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Edice rukopisných pamět í českého l i terárního historika a poli t ika A l ­
berta P r a ž á k a (1880-1956) Politika a revoluce12 je návra tem k hodno tám, 
které mohou bý t chápány jako kontroverzní , ale které nelze ani zpochyb­
nit. Současně j sou pamět i svého druhu k ron ikovým z á z n a m e m urči tého 
výseku dějin, souboru událost í a jejich interpretace a výrazně ideologic­
kým obrazem l íčených epizod. 

Z genolog ického hlediska se tedy nacház íme na průseč íků žánrových 
trsů, které se obvykle pojmenovávaj í konvenčně , užívají se promiskue a 
není zcela j a sné , j a k é j sou jejich hranice. O tom svědčí takřka všechny do­
stupné studijní p o m ů c k y s lovníkového typu, kde se tyto typy prózy pro­
s tupuj í . 1 3 Jde předevš ím o m e m o á r y , kroniku či r o m á n o v o u kroniku, auto­
biografii, literaturu faktu či dokumentá rn í p rózu : v k a ž d é m př ípadě jde 
v obecné rov ině o literaturu v š i rokém slova smyslu, tedy na pomez í věc ­
ného a k rásného písemnictv í . Věcnos t se v Pražákově práci projevuje p ře ­
devš ím s ledováním his tor ických událost í , reá lných dějů a reálných postav 
a jejich konání ; estet ická hodnota obvykle vzn iká v popisech smys lově 
konkré tn ích epizod všude tam, kde jde o j e d i n e č n ý záži tek, kde se využ ívá 
poetiky ozvláš tňování a emocioná ln ího uchopen í skutečnost i . Vlastnosti 
žánrově smíšeného textu si pamět i uchovávaj í do poslední ř ádky proplé ta­
j í ce vypravěčovo curriculum vitae s vá lečnými udá los tmi , se tkáními , do­
kumentá rn ími záznamy a vo lnými reflexemi. 

Sjednocujícím elementem textu je postava auktor iá ln ího vypravěče , 
univerzi tního profesora, který před č tenářem vyrůstá z j edno t l ivých líčení, 
idealizovaný osvícenský badatel p řesvědčený o uži tečnost i své koncepce 
čechos lovakismu, t rpěl ivě o ní přesvědčuj íc í všechny kolem a současně tr­
pící svými neúspěchy . Z tohoto pohledu j sou pamět i labutí písní j e d n é 
společenské a národní podoby a textem o soumraku jednoho typu státu. 
T í m text nabývá výrazně existenciální polohy, s tává se emblema t i ckým lí­
čen ím pomíj ivost i l idského ž ivota a l idských předs tav v pe rmanen tně se 
měníc ím světě , suges t ivním obrazem míjení , neporozuměn i , deziluze a 

tika na křižovatce. Bmo 2003. 
1 2 Albert Pražák: Politika a revoluce. Paměti. Eds: Miloš Zelenka - Stanislav Ko­

koška. Ústav pro soudobé déjiny A V ČR, Výzkunné centrum pro dějiny vědy 
AV ČR, Academia, Praha 2004, vědec, red.: Ivo Pospíšil. Viz zde také studii Li­
terární historik Albert Pražák (Paměti jako poetika povinnosti a deziluze). In: 
Albert Pražák: Politika a revoluce. Paměti. Eds: Miloš Zelenka - Stanislav Ko­
koška. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Výzkunné centrum pro dějiny vědy 
AV ČR, Academia, Praha 2004, s. 163-190. Spoluautor: Miloš Zelenka. Moje 
partie, z níž tu vycházíme, je nass. 177-190. 

1 3 Viz např. Slovník literární teorie. Praha 1977. 

197 



ČESKÁ A SLOVENSKÁ SLAVISTKA NA POČÁTKU 21. STOLETÍ 

nemožnos t i vstoupit dvakrát do téže řeky. Pražák tu vytvář í postavu vy­
pravěče jako s to ického hrdiny, který si je v ě d o m své povinnosti, j e j ímž 
naplněním jeho ú loha konč í . Jako by tu zazníva lo ono lucemburkovské 
„ich dien", visící dodnes jako rytířská trofej na b ráně caernarvonského 
hradu ve Walesu: č lověk, který tone v proudu nel í tostně p lynoucího času, 
j e n ž nelze zvráti t , č lověk, který jako by odmí t á bezcharakterní k l ičky sou­
dobé polit iky, který zjevně neporozuměl n o v ý m p r o u d ů m a říká j i m - byť 
váhavě a nebojovně - své zdrženl ivé ne. 

M á tedy text P ražákových pamět í nejen svou dokumentá rn í a esteticky 
výraznou l in i i , ale je také nesen si lou nostalgie po p růkopnických časech 
budován í státu, po iluzích, k teré byly pos tupně drceny nacionalismem, od-
štěpenectvím a vlastní neobratnost í . His tor ické poj ímání tohoto textu m ů ž e 
být ve lmi kr i t ické, lze upozorňova t na nepřesnost i , ale pro literaturu jsou 
cenné t ím, že vytvářej í komplexn í obraz autorského vypravěče a jeho im­
plicitní i explici tní hodno tová měř í tka a prozrazuj í svou stylizací, výběrem 
faktů a celkovou art ikulací nejniternější záhyby jeho duše i s je j ími iluze­
mi . Současně se tu autorský vypravěč projevuje jako objektivizující pozo­
rovatel os t rého vidění , jako mistr náznakovos t i a bedl ivý analytik, který se 
nebrání ani dez i luz ivním výk ladům, je j ichž kvantum s př ibývaj íc ím tex­
tem houstne. 

Zák ladn ím s t rukturním principem výs tavby Pražákových pamět í je 
rozpor mezi vzestupnou, optimistickou linií vyprávěných epizod směřují­
cích k porážce N ě m e c k a a fašismu a sestupnou, pesimistickou linií vlast­
n ího Pražákova ž ivota a jeho osudu v tomto dě j inném pnut í : pos tupně se 
stále více odhaluje, že se au torský vypravěč se svou dobou míjí, že marně 
př ik ládá prvorepubl ikánská měř í tka na nové skutečnost i , že jeho pojetí po-
litika-gentlemana a univerz i tn ího profesora neobstoj í p řed brutalitou no­
vých pánů , kteří j i ž vytvářej í n o v é struktury zásadně narušující původní 
prvky předvá lečné státní budovy. Soumrak Pražákových idejí, vědomí ne­
lítostně p lynouc ího času a konec j e d n é časové řady spjaté s jeho ž ivotním 
us i lováním je pa t rně nejdrast ičtějším p o n o r n ý m proudem pamět í . 

Tato základní kontura je zap lněna pes t rým vějířem témat . N a prvn ím 
mís tě stojí autobiograf ická linie vlas tního života, silná zvláště na počátku, 
ale de facto út ržkovi tě prostupující celý text. Nejde však jen o deskriptivní 
l íčení: vše je teleologicky vz taženo k politice a zák ladnímu ná rodn ímu po­
l i t ickému vědomí . 

S autobiografickou linií je úzce spjato dominantn í t éma Pražákova ž i ­
vota i jeho pamět í , a to t é m a Slovenska a Slováků. Je to t éma bolestné, 
prostupující ce lým textem a s lábnoucí s pokračuj ící l ikvidací koncepce če-
choslovakismu. R o k u 1918 se autor dává do s lužeb Ministerstva školství a 
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jeho s lovenského odboru, který vedl Jaroslav Vlček . Je to zá roveň nejhořči 
t éma Pražákova textu: podle vlastních slov vycháze l z toho, že státy se 
udržují t ím, z čeho vznikly , a odtud vyplývala , j ak s ám uvádí , jeho „ tuhá 
československost" . První s tránky pamět í , kde se Pražák zevrubně zabývá 
právě slovenskou otázkou, obsahují za j ímavé údaje , t řeba to, že mu radil i , 
aby na brat is lavské univerzi tě habilitoval jen ty, kteří cítí českos lovensky, 
aby je českos lovensky „přežehl i l " , jak to dělají v Ř í m ě kard iná lům. Sou­
časně ukazuje, že pro republiku a je j í další existenci mě ly k l íčový význam 
tyto otázky: česko-německé pohranič í a Slovensko. Při s tovkách extenzí 
v Brat is lavě i j inde dochází Pražák k t r is tnímu závěru : „Připadalo mně to 
někdy tak, jakoby na sníh zasvítilo slunce. Sníh po tu dobu, co jsem mluvil, 
roztával, ale pak byl chladným sněhem dál. Kdykoli jsem mluvil na veřej­
nosti nebo v soukromí, uznávali Slováci, že jen společně se udržíme, když 
jsem poodešel, odlučovali se a trvali na izolaci." V tomto smyslu se vy­
pravěč ani nediví , že Slováci by l i rádi , k d y ž z Bratislavy odešel . Pražák 
jako bedl ivý pozorovatel a citl ivý analytik si také povš iml podezře lých 
s tyků s lovensko-polských a s lovensko-chorvatských, k teré stály u počá tků 
bort ící se stavby nás tupnických států. Bri lantně tu jemnou stylizací vystihl 
p ředevš ím slovenskou ambivalenci ve vztahu k spo lečnému českos loven­
skému státu, je j í p ragmat ický rozměr . Tato pozorování se bohužel nestala 
a ani nemohla stát východ i skem poli t iky n o v ý c h v lád po roce 1945, kdy se 
iluze „českos lovenskos t i " - a lespoň ve státní dimenzi - nadá le pěs tovala , i 
když byla v pods ta tě mrtvá. Z tohoto hlediska se rozpad státu v roce 1993 
j ev í jako zcela př i rozené a vývojově odpovídaj ící vyvrcholení odvěkého 
trendu česko- s lovenských vztahů, j akko l i b o l e s t n é . 1 4 

Pozoruhodnou metodou Pražákových pamět í je volná, ch ladná narace, 
v níž jsou sdělovány některé pods ta tné skutečnost i jen jakoby mimocho­
dem, in margine. Takto napůl skrytě je zde p ř í t omno zednářs tví a rotar iáni , 
kteří však podle Pražáka za n ě m e c k é okupace selhali. Jen mimochodem se 

1 4 V současné době (2002) - dvanáct let po rozpadu společného státu - se tato am-
bivalence jen potvrzuje. Na Slovensku je nyní zvykem začínat konverzaci s Če­
chy konstatováním, že se stát rozpadnout neměl, že to udělali svévolně politici 
bez referenda, které by jistě rozpad státu nepodpořilo. Takto zahájila debatu se 
mnou i jedna starší slovenská učitelka v kupé vlaku v létě 2002. Když jsem jí na 
otázku, co čtu, odpověděl, že jde o právnický text, ihned reagovala tak, že kdysi 
právo vůbec neplatilo, dokonce věšeli i prezidenty (narážka na popravu J. Tisa), 
pak vzpomněla na krásné prvorepublikové čítanky s obrázky Moravy a Čech, ale 
vzápětí dodala něco nepěkného na adresu českých učitelů na Slovensku. Tato 
povrchová ambivalence a současně uměni skrývat negativní vztah mi připomně­
ly Pražákovu metaforu o tajícím a tuhnoucím sněhu. 
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d o v í d á m e o Pražákových zahraničn ích stycích, v id íme ho procházet pol i ­
t i ckými salony nenási lně konverzuj íc ího na univerzi tách i j inde. Zde se 
Pražák j ev í jako vynikající barometr pol i t ických posunů : sleduje, kterak se 
ostře měni l postoj Poláků k Českos lovensku , jak se na univerzi tách ve 
střední Evropě i ve Skandinávi i mluv i lo o pot íž ích nového státu s N ě m c i , 
všude se ironicky naráželo na Slováky, Rusíny, M a ď a r y a Poláky. Zdá se, 
že Pražák velmi p řesně postihl, že se Českos lovensko stalo j i ž na počátku 
30. let te rčem všeobecné nenávis t i evropských států: to osta tně do j i s té mí­
ry vysvětluje i postoje kolem M n i c h o v a a pozděj i . Tyto pos t řehy jsou 
v pamětech podány li terární formou, nenápadně , ale o to citlivěji. Nejsou 
za loženy na striktní pol i to logické analýze , neuváděj í se tu ani žádné další 
argumenty: tato tendence posiluje v ý z n a m Pražákova textu jako esteticky 
a intuit ivně relevantní reflexe situace předvá lečného Českos lovenska , 
v j i s t ém smyslu přesnějš í než analýzy profesionálních pol i t iků a žurnalistů. 
Pražákovou v ý h o d o u je to, že se dokáže důs ledně stylizovat do „nepoli t ic­
kého poli t ika", č lověka, který s pol i t ikou zachází , ale který j i současně 
vn ímá jako f i lolog, historik apod. poněkud z boku: na j e d n é straně je Pra­
žák pol i t ický aktér, na d ruhé post ranní divák, který do poli t iky pouze za­
sahuje a je j í projevy bedl ivě a citlivě pozoruje. T o mu umožňuje rezigno­
vat na jakoukol i d ip lomat ičnos t a zast í rání , faleš a skrývání skutečných 
názorů: jeho cit a intuice mu pomáhaj í uhadovat skryté záměry a zachytit i 
j e m n é posuny; zcela o tevřeně mluví např . o ú loze katol ické církve, přesně 
popisuje svůj vztah ke komunismu, bo l šev i smu a českos lovenským komu­
nis tům: odmí tá radikální revolučnos t , je zas táncem pos tupných social izač­
ních kroků , současně se však zas tává těch spisovate lů-komunis tů , kteří by­
l i za první republiky perzekvováni pro své přesvědčení (Olbracht, Mal í řo­
va, mj. také podpoř i l prof. Chlupa, k d y ž jeho profesura uvízla kvůli pode­
zření z bo l šev i smu) . Vyvs tává p řed n á m i postava č lověka, který udržoval 
různorodé styky a vztahy, jako umí rněně lev icového intelektuála, j e n ž dí­
ky svému akademickému pos taven í m ě l možnos t nahlédnout do „kuchy­
n ě " řady pol i t ických směrů . 

T o k vyprávění se po líčení M n i c h o v a a d ruhé republiky začíná drobit 
do desí tek za j ímavých minipor t ré tů v ý z n a m n ý c h lidí té doby. A n i zde ne­
ztrácí P ražák svůj esprit a smys lově konkré tn í objektivitu, nedává se od­
vléci svými idejemi: na j e d n é straně o tevřeně v podobě rozsáhlých digresí 
vyk ládá své názory, na d ruhé však jakoby nezúčas tněně líčí to, co viděl , 
smys lově konkré tn í detail, aniž by jej zpě tně ideologicky př ibarvoval . 

T u přichází nové P ražákovo téma, a to t éma druhorepubl ikové a pro-
tektorátní Prahy. Děj těchto pasáží se odehrává p ředevš ím v pražských ka­
várnách, kde se setkávají r ůzné skupinky českých intelektuálů napodobuj í -
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cích mafie z první světové války, navazují se různá spojení, dávají se 
zpravodajské úkoly apod. Tato Praha v j a k é m s i ba rokn ím šerosvi tu je lí­
čena jako bašta kultury a jako s jednocená tvrz. Př i tom autor zauj ímá j a s n é 
stanovisko ke konkré tn ím osobnostem a udá los tem, které zažíval : charak­
teristický je např íklad jeho odsudek Nejed lého vztahu k Tal ichovi . 

N a t é m a okupační Prahy navazuje pak t é m a intelektuální konspirace, 
které kulminuje na počá tku Pražského povstání . Je to soubor momentek, 
útržků rozhovorů, v n ichž vystupují takřka všechny důleži té postavy če s ­
kého intelektuálního života té doby včetně Vác lava Černého a Vik tora 
Felbra: jsou to namnoze tajemné situace, k teré nemaj í vyús tění a m ů ž e m e 
se jen domýšle t , zda l íčená konspirace nebyla jen naivní hrou nebo dokon­
ce provokací . Tento chaot ický rej vrchol í scénou s gestapem, které Pražá­
ka hledalo v srpnu 1943, a P ražákovým př ih lášen ím se na gestapu: ukazuje 
na paradoxní peripetie l idských osudů a spletence náhod; sám se nedobral 
pravé př íč iny (Felbr, hovory se Z . N ě m e č k e m , rozhovory s i ta lským sla­
vistou prof. Ettorem L o Gatto aj.). 

V ý z n a m o v ý m vrcholem textu je pak líčení Pražského povstání . Pod­
statná je j i ž předehra a také to, že předchozí „konsp i race" mě la své dů­
sledky. Pamět i A . Pražáka reflektují událost i , jak je viděl vypravěč , tedy se 
všemi protimluvy, s ú lohou zkomíraj ící protektorátní v lády, s vlasovci i 
s pozicí wehrmachtu a SS, kde Pražák j e m n ě diferencuje: ukazuje n á m 
v praxi, kterak m e m o á r o v á literatura aspirující na funkce informativní , ale 
také estet ické dokáže promlouvat smys lově konkré tně , n iko l i schematicky 
a ideologicky o událos tech a osudech, jak se dokáže vyhnout kons t rukc ím 
ex post. Právě v t o m se dějiny bohuže l opakují , jej ich v í tězové tvaruji re­
álné událost i do podoby ideologických b loků - to se dělo včera, děje se 
dnes a bude se dít j i s t ě i zítra. Literární svědectví m á proto takovou hodno­
tu, že jeho dominantou je n iko l i ideologická a his tor ická konstrukce, ale 
antropologická, existencialní dimenze č lověka a světa. V tom - př i vši his­
tor ické konkrétnost i - j sou Pražákovy m e m o á r y cenné t ím, že překračují 
svou dobu a míř í do budoucna. 

Je to j i s tě i t ím, že si jej ich autor uvědomova l soumrak jednoho státní­
ho útvaru, jeho konec a deziluzi z nenaplnění vlastních představ i své po­
stavení outsidera dějin, nenávratnost i času a konce j e d n é časové řady. Po 
líčení nebezpečných situací v Pražském povs tán í i j e m n é , historicky kon­
krétní polohy tohoto činu a jeho místní a časové dynamiky tvář í v tvář no­
vým ideologickým kons t rukc ím ví tězů je tu j i ž konec války, pří jezd prezi­
denta Beneše a koš ické vlády. Rozpor je j i ž zcela zřetelný. M u ž , který 
jednal s n ě m e c k ý m i moc ipány v Praze, choval se namnoze přáte lsky 
k č lenům protektorátní v lády, volal o pomoc Sovětskou a rmádu a děkova l 
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vlasovcům, by l vystaven ostré kritice. Silná jsou místa , kde se líčí ohrože­
ní na konci povstání , kdy se osvobodi te lé k Praze pouze přiblížili : tady se­
hráli - p řes rozkazy - rozhodující ú lohu vlasovci . 

Nejčt ivějš ími pasážemi m e m o á r ů jsou partie o t rag ickém vrcholu po­
vstání a pak o osvobození . Pasáže explicitu pamět í se týkají jednak příjez­
du koš ické vlády, jednak prezidenta republiky. J iž tu autor předvídá bu­
doucí t ragédii : jednak uzurpá torský postup koš ické vlády, která soudí ty, 
kteří žili v protektorá tu (již zmíněná epizoda Nejed lého a Talicha), jednak 
bezmoc prezidenta, k terý si sice udržuje své míněn í a Pražáka uklidňuje, 
ale současně ví, že republika j i ž bude vypadat j inak podle přání vítězů. Je 
tu také zachycena první Pražákova polemika s Gottwaldem o národnostn í 
o tázce . Pozo ruhodné jsou pasáže h o v o r ů s ministrem Kopeckým, v nichž 
Pražák žádá mís to pro Č N R , ale je mu odpovězeno h rubě a a rogantně . 
V z p o m í n k y na pad lé v povstání j i ž blednou p řed n o v ý m dělením moci : 
„Z tryzny se stával politický tábor lidu, kde příbuzní za padlé v černém by­
li odsunuti, zmizeli jako první část programu a ustoupili programu další­
mu, jen časovějšímu, objevily se tu tendence, jež se později hlasitěji a hla­
sitěji hlásily ke slovu a diktovaly domovu směnice zaujaté v Moskvě." 

Pražák si t aké v š ímá tohoto dělení moci a nových nespravedlnos t í . Lí­
čení pová lečné Prahy dokresluj í pasáže o V . Zor inovi , b u d o u c í m spolu­
tvůrci února 1948. 

Opt imis t i ckým, ale více j i ž nos ta lg ickým explicitem je líčení návratu 
prezidenta Edvarda Beneše na Hrad: je to však návrat j i ž zast íněný vizí 
budouc ích d n ů a měs íců . Pos lední partie pamět í zachycují náznaky dalš ího 
vývoje , ú lohu S S S R , komunis tů , n o v é diktatury a současně profesorovo 
nie tzscheovské hrdé osamění , vědomí nel í tostně p lynouc ího času, v n ě m ž 
j i ž pro n ě h o nebude mís ta . 

P ražákovy pamět i jako literární artefakt prezentují neschemat ický ob­
raz tehdejší reality: i k d y ž mohou bý t mís ty nepřesné nebo zaujaté, j sou 
emot ivn ím zrcadlen ím své doby a také nadčasovým posels tv ím, individu­
á ln ím sdělením o osudech lidí, jej ich selháních i s tatečnost i , p ř íběhem re­
á lným, a tedy nu tně deheroizuj íc ím. Pozo ruhodná je j i ž postava autorské­
ho vypravěče . Tento typ poli t izujícího intelektuála v ě d o m é h o si své po­
vinnosti nová doba po roce 1945 nepři ja la a l ikvidovala; v nových struktu­
rách po roce 1948 a p řekvap ivě i po roce 1989 se tento typ h rdého intelek­
tuálního osamělce nevzdávaj íc ího se svého programu ani tvář í v tvář kar ié­
r o v ý m výh ledům nejen neobnovil, ale - zdá se - odešel navždy do nebyt í . 
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N a závěr jsme si nechali jednu skvělou slovenskou edici , totiž brati­
s lavské p řednášky A . V . I s a č e n k a . 1 5 Její historii vypisují oba editoři 
v rusky psané p ředmluvě Habent sua fata libelli. Práce vynikaj ícího l i n ­
gvisty s mez iná rodn ím r e n o m é A . V . I sačenka (1911-1978) o Gogo lov i 
vznikla na konci 40. a na počá tku 50. let 20. století: d ů v o d e m byla po t řeba 
po pol i t ickém převratu roku 1948 vytvoři t kurs ruské literatury. I sačenko 
tak učinil s bri lancí j emu vlastní na př ík ladu Gogo lově , j í m ž začíná nový 
kvali tat ivní vzestup ruské literatury. Právě na n ě m ukázal pods ta tné rysy 
ruského l i terárního vývoje obecně a označi l je d o b o v ě závazným pojmem 
„rea l i smus" . Lze se v pods ta tě ztotožnit s názo rem edi torů na I sačenkův 
„ezopský j azyk" ve vztahu k tehdejš ím ideo log ickým n o r m á m (marxis­
mus, adorace ruských revolučních demokra tů , G . V . Plechanova apod.). 

Rukopis p řednáškového cyklu n á h o d n ě na lezený v ka ted rovém archí­
vu, j e n ž je produktem s tudentského záznamu cyk lu přednášek , si ovšem 
vyžadoval úpornou editorskou práci , j e j íž zásady Eliáš a Kovač i čová vy­
světlují, včetně krácení textu (jazykovou korekturu provedly Tatiana Fo-
minová a OFga Kuželová, poč í tačové zpracování Katar ína Marge t inová) . 
Z a celou edici patří A . El iášovi a O . Kovač ičové dík; o to větší , oč objev­
něji působí názory vys lovené I sačenkem anticipující ř adu dnes jakoby no­
vých koncepcí . Znovu se ukazuje, jak je scestná p ředs tava humani tn ích 
věd jako nezávazných , jako by stále znovu u tvářených od „roku 0"; po­
krok poznání se zde sice uskutečňuje j inak než v exaktních, př í rodních ne­
bo technických vědách, m é n ě razantně , spíše pov lovně , posuny důrazu a 
restrukturací , ale nelze jej ignorovat; j inak budeme neustále objevovat ob­
j evené a působi t směšně . 

Brat is lavské období I sačenkova života a tvorby bylo neobyče jně boha­
té , a to jak l ingvisticky, tak l i terárněvědně. Jeho život se rozprostřel 
od Sankt-Petěrburgu (jeho rodiš těm bylo právě toto měs to , n ikol i u v e d e n ý 
Petrograd, neboť se zde narodil j i ž roku 1911), přes Celovec (Klagenfurť), 
Vídeň, Paříž , Prahu, Lublaň , Bratislavu, Olomouc, Berl ín, opě t Prahu, Los 
Angeles a obloukem opě t ke Klagenfurtu, kde umí rá (1978). 

Kdybychom měli charakterizovat I sačenkovu metodologii up la tněnou 
v tomto svazku, museli bychom j i označi t za eklektickou, ale v podsta tě 
vycházející z b iograf icko-psychologického základu dop lněného textovou 
(filologickou a naratologickou) analýzou, mís ty př ipomínaj íc í metodu 
„close reading". Bri lantní je ze jména jeho zdůvodnění výběru Gogolova 

1 5 AjieKcaanp BacHJibeBm HcaHemco: Hmojiaú Bacwibeeun rozojib u npo6jieMt>i 
pyccKoeo pewiiOMa. Katedra ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty U-
niverzity Komenského v Bratislavě 2003. Vědecká readakcia: Anton Eliáš, OPga 
Kovačičová, vedeckí recenzenti: Andrej Červeňák, Soňa Paštéková. 
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díla jako k l íčového, uz lového , jako plochy, na n íž se protínají všechny 
podsta tné vývojové tendence. Řekl bych - trochu na rozdíl od editorů - že 
Isačenko není jen ten, kdo jaks i poťouch le „vpašovává" do oficiálního 
pseudomarx is t i ckého konceptu ze jména freudistické úvahy, ale spíše ten, 
j e h o ž koncepce přesahuje úzké , expurgované pojetí vlastni s ta l inskému 
období ( u v ě d o m m e si , že ve 20. letech 20. století se freudismus spojoval 
s marxismem - v i z ruský vývo j , surrealismus aj.). 

Kl íčový je I sačenkův genet ický postup, j a k ý m vyložil Gogolovu sou­
vislost s tvorbou vlas tního otce a s dobovou ukrajinskou (maloruskou) lite­
raturou; neopomíj í ani odiózní postavu Fadděje Bulgarina. Vynikaj íc ím 
způsobem využ ívá socio logické metody, když líčí ekonomické pos tavení 
ruského literáta té doby (Puškin dostával za verš jeden zlatý); dodnes 
v zásadě op rávněným zůs tává Isačenkův povzdech, že se má lokdo zabývá 
genezi ruského r o m á n u a ukazuje na jeho „podivnos t " (s. 31) a anomál -
nost. D o b o v ě až neskutečně odvážné je ci tátové zdůraznění Gogolovy ado­
race Itálie. Skvěle I sačenko zachytil s rážku estetiky klasicismu a roman­
tismu a ukázal tzv. G o g o l ů v realismus jako průnik řady poeto logických 
sys témů. Mnohokrá t využ ívána byla idea „ver tepovi tos t i " („ loutkovi tos t i" 
- v i z ukraj inské l idové divadlo „ver tep") Gogo lových postav. Gogolovo 
dí lo je správně a přesně odvozováno z ukraj inské travesti jní heroikomiky 
(viz I. Kotljarevskyj a jeho Aeneida: o tom v i z j i ž klasickou knihu Kar la 
Krejč ího Heroikomika v básnictví Slovanů, Praha 1964). 

Trs edic s tarých mis t rů nen í podle našeho soudu jen pie tním obratem, 
ale s ignálem něčeho skrytého, ponorného , vzhledem k budoucnosti snad i 
o sudového . 
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