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CESKE A SLOVENSKE PREKLADY POZDNIHO DiLA R. M. Ritka

Ceské a slovenské preklady pozdniho
dila R. M. Rilka

PeTR KUCERA (PLZEN)

V recepci dila Rainera Marii Rilka v eské a slovenské literatute pfed-
stavuji pfeklady jeho pozdnich basnickych textil, zejména sbirek Duineser
Elegien (1923, Elegie z Duina) a Sonette an Orpheus (1923, Sonety Orfe-
ovi) problém, ktery se dotyka fady zakladnich otazek modemi poezie a
uméleckého prekladu. Z poetologického hlediska pfedstavuje Rilkovo dilo
jednu z krajnosti pozdniho evropského symbolismu, ktery sehral zejména
ve stfedoevropskych literaturach zdsadni roli nejen pfi utvafeni modemiho
basnického jazyka, ale také pfi hledani novych témat a funkei literarni ko-
munikace (KUCERA, 1999, 75 n.). Rilkovo dilo vstupuje vedle kontexti
pozdniho symbolismu a spolegenstvi stfedoevropskych literatur i do velice
svébytného kontextu prazské némecky psané literatury prelomu 19. a 20.
stoleti.

Prazska némecka literatura jako zvla$tni meziliterami subspolecenstvi
metropolitniho typu (CVRKAL, 1992, 175 n.) ma nékteré specifické rysy,
znichZ je z hlediska translatologického nejdilezit&jsi nepiizniva sociol-
ingvisticka situace. Petr Demetz ji jako jeden z poslednich pamétniki
desko-némecko-Zidovské Prahy charakterizoval nasledovné: ,, ... némcina
ze viech svych dosavadnich pozic ustupovala, staval se z ni jazyk chudy,
starnouci, unaveny. Ba je$té vic: stale vice ji ohroZovaly dva svérdzné ar-
goty. Na jedné strané to byla Spatna cestina, estina pro sluZebnictvo, tzv.
., Kuchelbéhmisch®, ufivand Némci p#i demnim styku s Cechy, kteri
némecky neuméli, a na strané druhé némecko-Zidovska jazykovd kom-
pilace, tzv. ,, Mauscheldeutsch”, kterd po zruSeni ghetta zacala rychle pro-
sakovat do centra mésta. Mezi touto , Kuchelbéhmisch™ a touto
., Mauscheldeutsch* a mezi spravnou Cestinou a spravnou jidis byla rec
némeckého méstanstva v Praze odsouzena k ZivoFeni. Némecky spisovatel
v Praze nemél prosté to, co by mohl nazvat svou jazykové Ccistou
matefstinou. “ (DEMETZ, 1998, 112).

Prazsky némecky piSici basnik, prozaik ¢i dramatik oviem nebyl
v situaci zcela protikladné pomérim v némecky mluvicich zemich, kde
néméina Zila v dialektech ¢i ve spisovné podobé ve vefejném Zivoté. Jazyk
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umélecké literatury prochazel v Evropé hlubokou krizi, kterou viak praz§ti
autofi pocitiovali s mimotadnou citlivosti a naléhavosti. Alberto Destro
upozoriuje na skute€nost, Ze rilkovskou jazykovou problematiku je nutno
zkoumat v ramci SirSi krizové situace, jiz se vyznauje poeticky jazyk
nejpozdéji od pielomu 19. a 20. stoleti. Podle Destra ztratil jazyk (zejména
literami) schopnost vyjadfovat hlub$i nebo komplexn&jdi vrstvy zkusenosti
(DESTRO, 1996, 301). Rilkovy Elegie z Duina chape Destro jako pokus
o zdiraznéni role ,,vypovédi“ v procesu hleddni moZznosti modemiho
&loveka pro duchovni pieziti — oslabenim sd&lovaci funkce vypovédi odsu-
nutim dileZitosti jejiho obsahu ,,za vypovéd™ dochazi k odsémantizovani
poetického jazyka (DESTRO, 1996, 304).

Z tady diivodt je tedy Rilkliv zapas o adekvatni umélecky tvar neu-
tuchajicim hledanim moZnosti basnického jazyka — opomijenych, zasutych
& zcela novych. Chudoba prazské némdéiny se tykala predev§im lexikalni
roviny jazyka. Jazyk R.M. Rilka vskutku neobsahuje velké mnoZstvi
lexikélnich jednotek, je vSak nutno jej kvantitativné porovnavat nikoli
s jazykem W. Shakespeara ¢i J.W. Goetha, ale s evropskymi symbolisty,
ktefi vytvafeji systémy obraznosti, v niZ nejde o pocet prvkd, ale o jejich
schopnost byt nositeli nového typu basnické reflexivity. Omezeny lexikal-
ni repertodr Rilke bohaté nahrazuje experimentovanim ve zvukovém planu
jazyka, uvolnénou syntaxi a tvaroslovnymi ,,vynalezy*.

Recepce Rilkova dila v Seské a slovenské literatufe je po dlouha de-
setileti zaleZitosti katolicky orientovanych basniki, ktefi ¢asto Rilkovo
dilo zéroven piekladaji. Mezi Ceskou a slovenskou katolickou poezii je
v estetické roviné podstatny rozdil v tom, Ze tvorba Ceskych autori ma
mnohem bliZe k estetice modemy a avantgardy neZ je tomu v literatufe
slovenské. Modemisticka tendence na jedné strané otevirala k¥estansky
orientované tvorbé fadu novych moZnosti, na druhé stran& pongkud os-
labovala jeji duchovni dimenzi (KUCERA, 2006, 120). Cesky katolicky
basnik je tedy pfedeviim modemim basnikem. Bedfich Fuéik zformuloval
ve svych tvahach o Ceskych katolickych basnicich tezi o tviiréi svobod€ i
téchto ideologicky vyhranénych autorti: ,, ...bdsnik, prijimajici i nejpFis-
néjsi dogma viry, pohybuje se ve svrchované sférfe svobody a nepre-
berného bohatstvi, nebot neni nicim omezovan, nez svou slabosti lidskou,
neomezovan, protoze nic nevylucuje.“ (FUCIK, 1994, 57).

Pro ceskou i slovenskou katolickou poezii byla Rilkova tvorba inspira-
tivni predeviim nelhybnym sméfovanim k metafyzické podstaté jevi,
k jejich skryté paradoxnosti ve vztazich subjektu a objektu, vysokého a
nizkého, vnéjdiho a wvnitfniho, minulého a budouciho, ke vzijemné
provazanosti riznych forem byti. Zatimco napf. poezie Otokara Bfeziny
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snila 0o mezihvézdném prostoru, vzdilenych galaxiich a rodicich se slun-
cich, podnikal R.M. Rilke neméné vzruS§ujici vypravy do mikrokosmu lidi,
zvifat, rostlin a vé&ci, aby prozkoumaval neznamé souvislosti jejich své-
bytnych, zéroveti viak prekvapivé propojenych svéti. Cedti i slovensti
bdsnici, a to nejen katolicti, povaZzovali Rilka jaksi samozfejmé za na-
bozenského ¢loveka a ve svych piekladech jeho basni do Eestiny a sloven-
§tiny pojimali celou fadu motivii a symboli béZné¢ zndmych z kfest'anské
mytologie v tradi¢nim katolickém duchu. Nejzfetelnéji dochazelo k ta-
kovému vyznamovému posunu u frekventovaného motivu andéla, ktery
zejména v Rilkovych FElegiich z Duina symbolizuje intenzitu byti rea-
lizovanou ve vztahu. Tato &ista ,,vztahovost” se zna¢né vzdaluje obraz-
nosti fundované katolickou religiozitou, a tak kupf. aZ do ptekladii Jindti-
cha Pokomého a Jifiho Gru§i mély Elegie (také diky rusivé pisobicim na-
podobam rytmu) pro &eského &tendie pachut’ svaru mimofadné my$len-
kové originality se staromilstvim v tematicko-motivické a zvukové vystav-
b& textu. (KUCERA, 2006, 120 n.)

Pravé Elegie z Duina kladou na pfekladatele extrémni naroky. Bez
hlubsi filozoficko-estetické interpretace se jejich pfeklad stidva nahodilym
experimentovanim, které se rozpada na sérii izolovanych, vice ¢i méné
ideove a esteticky adekvatnich pfekladatelskych ,feSeni”. UvaZime-li, Ze
Rilke mé&l zasadn{ vyznam pro formovani filozofického jazyka Martina
Heideggera, ktery zas podstatnym zpiisobem poznamenal mySleni a jazyk
nékolika generaci ¢eskych filozofl, estetikl i reflexivnich basniki, je zfej-
mé, v jak ,,nebezpetné zon&“ se ocitaime. Nékdy aZ nesnesitelnou lehkost
basnéni R. M. Rilka lze napodobovat jen za cenu rezignace na séman-
tickou strukturu vzdjemn& provazanych a navazujicich basnickych textt,
které postupné rozvijeji vyznamy vzdalujici se — navzdory svému vné&jsi-
mu habitu — jak dobovym pfedstavam, tak do znaéné miry i dosavadni Ril-
kové tvorbé.

Zavaznost naznaeného problému lze doloZit kupf. porovnanim
piekladi Pavla Eisnera a Jifiho Gru8i. Pavel (Paul) Eisner byva v ¢eské
kultufe povaZzovan za bilingvniho pt¥ekladatele a jemného znalce i téch ne-
jodlehlej§ich zakouti &eského jazyka. Na mnoha mistech svého prekladu
zroku 1930 toto renomé potvrzuje, v fade pfipadd nalézd usporné&jsi,
plastitt&j§i a poeti¢téji plisobici vyrazy neZ vynikajici reflexivni basnik Jiti
Gruga (v prekladu, ktery vznikl v letech 1963 aZ 1969 a po dvaceti letech
byl J. GruSou mimé revidovan). Malokdy vSak Eisnerovo kongenialni
feSeni® pfesahne rozsah jednoho ver§e. Jako celek piisobi i kazda jednot-
liva elegie aZ piekvapivé kfeovitym dojmem silné zavislosti na néméing,
coZ by samo o sob& nemuselo byt pti prekladu tak extrémné sémanticky
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nasyceného textu na $kodu, pokud by ,neceskost byla vyvaZzena ,filo-
zofickou* exaktnosti.

Crvrid elegie (Die Vierte Elegie) kupf. zatina sémanticky mimofadné
nasycenymi versi:

O BAUME Lebens, o wann winterlich?

Wir sind nicht einig. Sind nicht wie die Zug-
vogel verstindigt. Uberholt und spit,

so drdngen wir uns pldtzlich Winden auf

und fallen ein auf teilnahmslosen Teich.

Bliihn und verdorrn ist uns zugleich bewusst.
Und irgendwo gehn Lowen noch und wissen,
solang sie herrlich sind, von keiner Ohnmacht.

(RILKE, 2003a, 641)
V ptekladu Pavla Eisnera;

O, stromy Ziti, 6, kdy zimni uz?

My nejsme svorni. Ne jak stéhovavi

Jjsou ptaci zpraveni jsme. Predstifeni

a pozdé vtirame se nahle vétrum

a paddame na bezucastnou tin.

Kvést, chiadnout je ndm védomo v 1z cas.
A nékde jesté i jsou, nevédouci,

dokud jsou nadherni, co bezmoc je.

(RILKE, 1930, 32,)
v piekladu Jifiho Grusi:

O, stromy #ivota, kdy tedy na zimu?
V nds neni shoda. A neni v nds
smér taZnych ptaki. Zpozdile, pozdg,
se vaucujem vétru a padame
dolti na netecnou tun. Vadnout a kvést
je ndm v jediny cas. A nékde se jesté
toulaji Ivi, a jejich nadhera
nevi nic o bezmoci.
(RILKE, 1999a, 19)
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Pocatek soustavné recepce Rilkova dila ve slovenské literatufe lze
klast do 30. let 20. stoleti. Vyznamnou soucasti této recepce jsou pieklady
Rilkovych basnickych textll. Po ojedinélych pfekladech — zejména Emila
Boleslava Lukade — ptina$i revue Slovenské pohl’'ady vroce 1931 devét
prekladi Rilkovy basn& Herbsttag (Podzimni den). Casopisecké pieklady
Rilkovy poezie se objevuji i v obdobi klerofasistického statu (bliZze o nich
CVRKAL, 1994, 133). Dilezitym meznikem je rok 1942, kdy vychazi
Rilkova sbirka Duineser Elegien v ptebasnéni Mikulade Sprince (Duinské
elégie), ale také Rilklv roman Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge v ptekladu Ladislava Hanuse (Zdpisky M. L. Briggeho).

Ivan Cvrkal upozorfiuje na zajimavé specifikum slovenské recepce Ril-
kova dila v souvislosti s formovanim novych literamich uskupeni: zatimco
komunisti¢ti intelektualoveé sdruZujici se kolem revue Dav nejevili o Rilka
zajem, u basniki katolické modemy se Rilkova tvorba setkala s pfiznivym
ohlasem. Nejvét§im piekvapenim je podle Cvrkala rezonance Rilkovy po-
ezie u slovenskych nadrealistli z Avantgardy 38, kteH jinak vysledky
modemnistickych snah odmitali (CVRKAL, 1994, 133). Pavol Winczer ptfi-
pominad dvojznaénou roli, kterou plnil ve valecném obdobi na Slovensku
kult poezie R. M. Rilka: ,,Na jednej strane orientoval v duchu chdpania
abbé Henri Brémonda (poézia ako duchovné povznesenie, modlitha) na
poéziu ,, Cistu”, na autondmne moznosti poézie ako sugestivnej slavnostnej
az obradnej reci sprostredkujucej slovnou mdgiou cestu k vy§siemu po-
znaniu tajomnych pravd unikajucich raciondlnemu uchopeniu. Na druhej
strane posobilo rilkeovstvo ako posilnenie a inovdcia naboZenskej poézie,
teda tvorby v §irSom zmysle slova viastne ,, sluzobnej . (WINCZER, 2000,
36).

Ve slovenské recepci Rilkova dila v druhé poloving 20. stoleti dochazi
k césufe v obdobi 1948-1968. V sedmdesatych letech viak vznikaji cenné
pteklady Miroslava Valka, Vincenta Sibika, Petera Hriviidka a Perly BZo-
chové (v rilkovské antologii Vincenta Sabika z roku 1979). Mimotadnym
ptekladatelskym a edi¢nim po¢inem je zrcadlovy preklad Rilkovy sbirky
Die Sonette an Orpheus (Sonety Orfeovi) z roku 1999, ktery vznik! spolu-
praci Teodora Krizky a Vincenta Sabika. Nabizi se srovnani s dosud
nejnovéj§im &eskym prekladem Tomdde Vitka ze zrcadlového piekladu
z roku 2003 (porovnanim Vitkova ptekladu s ,klasickym® pfekladem Vac-
lava Renée zroku 1944 jsem dospé€l k obdobnym zjisténim jako pti
srovnavani Eisnerova a Grusova ptekladu Elegii z Duina).
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Ttebaze Sonety Orfeovi nejsou tak extrémné zatiZeny obtizn& séman-
tizovatelnymi metaforami a symboly jako Elegie z Duina, jejich nejnové;jsi
¢esky a slovensky pfeklad je aZ neuvéfiteln& pronikavym vhledem do od-
lisného kulturniho podloZi, zn&hoZ vyrlstaji oba tak blizké literdrni
jazyky. V tematicko-motivické vystavbe sbirky se sice objevuji obdobné
metafyzické problémy, téma umeélecké tvorby jako zplisobu lidské existen-
ce viak dominuje a je podstatnym zplisobem modifikovano v roviné ryt-
mické vystavby a ver§ové sémantiky. Zatimco Toma§ Vitek ve svém pte-
kladu zdméme rezignoval na zachovéni rymovych dvojic, které u Rilka
vytvéfeji dali sémantickou vrstvu vertikdlnich metafor a zvyraziuji kli-
¢ové predstavy Rilkova systému obraznosti, slovensky pfeklad Teodora
Krizky a Vincenta Sibika je z tohoto aspektu ,,vémn&jsi némeckému origi-
nalu. TotéZ plati o zachyceni Rilkovy rafinované rytmické vystavby, kterd
predstavuje i v ramcei symbolistni poezie jistou fonocentrickou krajnost.
Slovensky pteklad proto plsobi poeti¢téji, maziét&ji. Piesnosti a vémosti
jisté filozofické tradici ve vytvateni abstraktnich substantiv a zpodstatné-
lych slovesnych neologismi naopak vynika pfeklad ¢esky. Domnivam se,
Ze pravé zde se dotykdme velmi podstatného problému kulturni kompara-
tistiky: obtiZné porovnatelnosti aZ nemozZnosti formulace hodnoticich sou-
di pfi komparaci asymetricky se vyvijejicich a odliSnymi zdroji
fundovanych literdmich jazykd.

Po uvedeni III. Sonetu sbirky Die Sonette an Orpheus v némeckém ori-
gindle nasleduje Eesky pfeklad Tomase Vitka a slovensky pieklad Teodora
Krizky a Vincenta Sabika:

Ein Gott vermags. Wie aber, sag mir, soll

ein Mann ihm folgen durch die schmale Leier?
Sein Sinn ist Zwiespalt. An der Kreuzung zweier
Herzwege steht kein Tempel fiir Apoll.

Gesang, wie du ihn lehrst, ist nicht Begehr,
nicht Werbung um ein endlich noch Erreichtes.
Gesang ist Dasein. Fiir den Gott ein Leichtes.
Wann aber sind wir? Und wann wendet er

an unser Sein die Erde und die Sterne?
Dies ists nicht, Jiingling, dass du liebst, wenn auch

die Stimme dann den Mund dir aufstft, - lerne

vergessen, dass du aufsangst. Das verrint.
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In Wahrhelit singen, ist ein andrer Hauch.
Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind.

Bith zmiiZe to. Jak ale, Fekni, ma

za nim pres utlou lyru clovék dat se?
Jeho mysl je rozpor. Na kiiZovatce
cest srdce nestavd Apollonuv chram.

Pisen, jak ji ucis, neni touha ¢i
boj o to, co stejné vposled zmohu.
Piseri je pFitomnost. Snadnd Bohu.
Kdy ale jsme my? Kdy on otoci

Hvézdy a zemi k naSemu byti?
To neni, jinochu, Ze milujes,
i kdyZ pak hlas vsta prorazi ti: -

zapome#, Ze's zpival. To pomine.
Je jiny dech, zpivat-li v pravdé chces.
Dech pro nic. Vanuti v bohu. Vitr jen.

(RILKE, 2003b, 13)

Boh zviddne vietko. Co viak clovek sam,
Co jeho byra, utla, ni nic sica?

Nds duch je na dvoje. A rdzstep srdca,
to nie je miesto pre Apolov chram.

Spev, ako ucis, nie su Zobrony,

neda sa vyvzdorovat, ani odstat.

Spev, to je bytie. Jedna z BoZich podstat.
A my sme? Kedy? Ked Boh nakloni

aZ k ndsmu bytiu zem a hviezdy neba?
Spev, chlapce, vébec nespociva v tom,
Ze laska usta prerazi. Skér tieba

zabudnut, Ze si ho vobec stretol.
Ked spieva pravda, vyda iny ton.
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Jako dych nicoho. Vir v Bohu. Vietor.
(RILKE, 1999b, 15)

Omezeny rozsah pfispévku nedovoluje zabyvat se dal§imu problémy
ptekladani pozdniho dila R. M. Rilka. Z pohledu &esko-slovenskych lite-
rarnich a kultumnich vztahidl je v8ak snad i z uvedenych struénych pozna-
mek zfejmé, Ze tyto dvé zdanlivé velmi blizké stfedoevropské slovanské
literatury maji zajimava specifika, jejichz tradi¢ni podcefiovani ochu-
zovalo vnimani kultumi jedine&nosti Ceského a slovenského jazyka a pi-
semnictvi.
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