Kasa, Peter

Cesko-slovensko-mad'arské suvislosti v argumentaciach J.M. Hurbana

In: Stfedoevropsky aredl ve vnitfnich souvislostech :
(Eesko-slovensko-madarské reflexe). Pospisil, Ivo (editor); Saur, Josef
(editor). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, pp. [103]-110

ISBN 978-80-210-5300-7

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/133521
Access Date: 04.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

MUnN
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/133521
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Jozef Miloslav Hurban sa povazuje za zakladatel'a modernej slovenskej publi-
cistiky. Rovnako to bol aj va$nivy polemik, brilantny esejista a do roku 1848 aj
kl'aCovy hybatel’ a organizator slovenského narodného hnutia, ktoré sa formovalo
paralelne v niekolkych kultarnych a politickych kontextoch: slovanskom, cesko-
slovenskom, uhorskom a rakuskom.

Pod vplyvom svojho uéitela a neskor aj blizkeho priatela, Iudovita Stura,
velmi citlivo vnimal rozlicné formy neprimeranej supremacie madarského jazyka
v dominantnom slovenskom etnickom prostredi. Zaroven vsak jasne deklaroval
slovensku lojalitu nielen voéi viedenskému dvoru, ale aj uzsej ,,uhorskej krajine.
Razantne a jednoznacne vsak vystupil aj za obranu slovenskej svojbytnosti a novej
slovenciny v spore so zastancami ,,kollarovskej ¢eskoslovenskej jednoty*.

* * *

Mladému Hurbanovi prinalezi cestné miesto v rozvijani slovensko-Ceskych
vztahov: ,,... on bol prvy, ktory pre Zelanii jednotu medzi nasimi narodmi vytvoril
v Kvétoch (1839) pojem a ndzov ,, Ceskoslovensko.“' Zaujimal sa o Eesku literatiru
a kultaru a bol hadam aj jedinym Slovakom, ktory koncepcnejSie a systematic-
kejsie komentoval dianie na ¢eskej literarnej scéne. Bol to vSak viac ¢lovek ¢inu

' Winkler, T.: Perom a mecom. Martin 1997, s. 25; Prazak, A.: (jeskoslovensk)ﬁ narod.
Bratislava 1925, s. 16.



ako myslienky, romantik pragmatického zamerania. Jeho nazory boli bystré
a pohotové, ale i prekvapivé a paradoxné. Povodny horlivy hlasatel’ ,bratskej jed-
noty“ prechadza az ku skeptickej deziltzii: ,,... celd tdto jednota s nimi (Cechmi,
pozn. P. K.) bez zjednotenia sa kmena samého v sebe, na co bez jednoty
v literature neda sa ani mysliet, nie je ni¢ iné ako pedantickd konstrukcia, pre
Slovdkov neuzitocnd, Cechom zbytocnd.

Dolezitym datumom v Hurbanovom zZivote je 2. jul 1839, ked’ ako dvadsat'dva-
ro¢ny aktivista hnutia Mladé Slovensko je oficidlne vyslany na ,,poznavaco-misij-
na“ cestu do Ciech a na Moravu. Hned’ po navrate predklad4 cestovatel'skému vy-
boru povinnu spravu z cesty, neskor fragmenty publikuje aj v Kvétoch. Cely
cestopis vychadza v Pesti roku 1841 s priznacnym nazvom Cesta Slowaka ku
Bratrim Slawenskym na Moravé a w Cechach.

Nie je to vSak jediny text, ktory Hurban o svojej ceste napisal. Pre tzky okruh
¢lenov tajného spolku Vzajomnost’ piSe aj neoficialnu tzv. déverna spravu. Tento
rukopis bol dlho nezndmy a vysiel tla¢ou az v roku 1960, spolu s kritickym vyda-
nim slovenského prekladu ,,oficidlnej verzie® cestopisu (z tohto vydania uvadzame
vSetky citacie). Tento ,,dvojpohlad jasne dokazuje, Ze moravsko-Ceské skusenosti
mladého slovenského narodovca neboli jednoznaéné a vyhranené. Vypoveda
dvojakym ,,jazykom®:

verejne — autocenzurovane s typickym narodnobuditel'skym réto-
rickym patosom,

2. stkromne — necenzurovane s netypickym vecnym a realistickym
pohl'adom a bez ornamentov

Cielom a zmyslom Hurbanovej cesty bolo preniknut do formujucich sa ces-
kych ,,narodno-vlasteneckych® struktir, informovat’ a byt informovany. Do ur¢itej
miery to mala byt aj forma ,,iniciacie a zasvdcovania“ mladé¢ho adepta do tajov
»idedlneho“ obrodeneckého sveta. Hurbanov cestopis mozno charakterizovat’ aj
ako tizobné hl'adanie éistej ,,slovanskej harmonie™ a ,,bratsko-sesterskych® vzt'a-
hov medzi Cechmi a Slovakmi, ktoré by sa mohli a mali stat’ takmer idealnou
alternativou a vychodiskom zveéného a nezmieritelného cesko-nemeckého
a slovensko-mad’arského etnického antagonizmu. To bola predstava, no skutocnost’
uz bola in4. Na ceste Bratislava — Viedein — Brno — Praha sa rozpadla nejedna
Hurbanova ,,mladenecka iluzia“. Pocity skepsy a nesplnenych nadeji vSak museli
zostat’ ukryté a utajené alebo aspont zakamuflované do falo$ného ornamenta-
lizovania v biedermayerovskej Stylizacii. Ako priklad uvedieme fragment z opisu
rodiny Pospisilovcov: ,,Spolocensky Zivot je tu nepredstierany, razovity,
starocesky, tak hodne slovansky ... pri dome je uteSend, pekna zdahradocka ako

2 Hurban, J. M.: Zivotopisy a ¢lanky. Bratislava 1973, s. 145.
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maly raj ... slecinka Marie pri gitare spievala Ceské krakoviacky a vlasteneckeé
piesne ... spev sa menil na recnenie a toto na velké viastenecké ivahy...

Zaujimavo opisuje Hurban aj stretnutie s F. M. Klacelom, ku ktorému pricha-
dza s negativistickym ,,aprioristickym postojom“, Ze znamy basnik a filozof je
hegelian Cize ,,pomiesana osobnost™. , Ja si veru nezelam, aby nasi velki muzo-
via boli Shakespearmi, Schillermi, Goethmi, Kantmi a pod.! ... My v umeni i vo
vede musime mat Kolldrov, Mladoriov, Safirikov, Tomdskov — cize cistych
Slovanov!*“* Odchadza viak spokojny, lebo sa presviedéa, 7e F. M. Klacel nie je
hegelian, aj ked’ ako poznamenava: ,,... pozna pocinanie, usilie a snazenie tohto
Berlincana.” V ,dovernej* sprave tento ,.exkurz“ chyba azostdva iba holé
konétagovanie, ze ,,Klacel robi mnoho najmd medzi mladezou a kde je on, tam je
zivot. “

V suvislosti s Hurbanovym cestopisom sa ¢asto pripomina, Ze v iom vysoko
hodnotil najmé tvorbu J. K. Tyla. Bol to vSak jediny kompaktnejsi literar-
nokriticky orientovany fragment, text v texte, ¢i skor poznamky k novele Rozina
Ruthardova. ,, Oddychol som si v toni starocného duba a sam pre seba som si ¢osi
napisal o tejto poviedke ... nemam iny ciel, nez lepSie oboznamit' nas Slovikov
s duchom a pracami pana Tyla. “® Pise v uvode a hned’ dodava prizna¢ni a jedno-
znaénu charakteristiku: ,, Pan Tyl je dnes najndrodnejsi a preto aj najoblubenejsi
Ceskoslovensky romdnopisec. Jeho poviedky sii vonkoncom ceské.*” Pripomina aj
dalsie diela s nevyhnutnou a typicky hurbanovskou poznamkou, zZe ,,... namet si
vzdy vybera narodny “. Na Tylovu nezévislost’ od cudzich vzorov sa upozoriuje aj
pri poznamke o jeho zasluznej praci pre rozvoj ¢eského divadla, priCom jedinym
negativom je pre Hurbana fakt, ,,Ze kvoli nedostatku casu este nevydal velké die-
lo... déstojné jeho velkému duchu“?® V druhej Casti sa Hurban prezentuje aj ako
citlivy analyticky Gitatel’ a perspektivny literarny kritik. Citatefom ponuka zauji-
mavu typologickl charakteristiku postav novely Rozina Ruthardova.

Ako sme uz naznadili, tento literanokriticky ,,exkurz® je v cestopise ojedinely.
Problémy literatury, literarneho Zivota ¢i kniznej kultury sa otvaraju iba sporadicky
a nahodne a takmer vzdy ako forma ,,doplnku® ¢i vychodiska na budovanie synte-
tického obrazu narodno-slovanskej kultiry. Aj preto st pre Hurbana zaujimavejsi

* Hurban, J. M.: Cesta Slovika k slovanskym bratom na Morave a v Cechdch roku 1839.
Bratislava 1960, s. 86—88.

4 Tamtiez, s. 35.

> Tamtiez, s. 133.

° Tamtiez, s. 89.

" TamtieZ, s. 89.

8 TamtieZ, s. 90.
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a sympatickejsi tzv. synkreticki obrodenci — E. Vocel, F. M. Klacel ... ako ,,Cisti
literati — K. H. Macha, K. Sabina, K. J. Erben, ktorych v texte takmer ani nespomi-
na. Od priatelov vSak dostava text Machovej balady, ktori potom publikuje
v almanachu Nitra (1842) s kratkym a trochu aj prekvapivym komentarom, kde
Macha je charakterizovany aj takymito privlastkami: ,, mlady nejnadanejsi basnik
Cechie ... tvorivy génius ... s plamennou obrazotvornostou ™.’

Zaujimavé su Hurbanove topografické sondaze a opis tzv. ,,genia loci®. Je evi-
dentné, Ze cestovatel'a ovela viac fascinuje brniansko-moravske literarne prostredie
nez prazsko-Ceské, pricom tento protiklad je CitateIny najmé v neoficidlnej dover-
nej sprave: ,,O prazskom spolocenskom Zivote vam nemoézem pisat vela radost-
ného, lebo je na zaplakanie, ako tam vyhasol vsetok ohen a zdapal spolocenského
a druzného zivota.*"" Kritizuje individualizmus, egoizmus a celkovil nevraZivost’
v spisovatel'skych kruhoch. Oproti tomu ,,v Brne je celkom inaksi zZivot ... Duch je
tu krasny, ktory sa zhoduje s duchom Slovakov, tunajsi viastenci si nemézu dovolit
Jednoduché literarcenie a najmd nie kriky kritikarov a recenzentov ... Vseslovan-
stvo je im krasnym idedlom, ktorym su naplneni ich duchovia, ustavicne pracujuci
na napraveni predovsetkym svojho kmeiia... “"'

Prekvapujuco kontrastny je aj ,,dvojobraz prazského literarncho zivota. Kym
v oficialne publikovanom texte sa ponuka takmer ,,suchy“ oznam o tom, ze: ,, Vo
viasteneckej kaviarni pana Smillera som sa zoznamil s mnohymi mladymi ceskymi
spisovatelmi, s ktorymi som sa po tieto dni aj stykal a nimi som bol priatelsky
a bratsky ako Slovan prijaty*, dalej uz nasleduje iba zoznam vyse desiatky mien.'”
»2Doverny* opis tej istej komunity je nielen rozsiahlejsi, ale vyrazne emotivne;jsi,
otvorenej$i a najméd kritickejsi: ,, Mladi spisovatelia sa schadzaju obycajne v ka-
viarni a jednej krcme, ale tieto schodzky sa lisia od nasich formou i latkou. Vypije
sa kava, nazrie sa do novin, sleduje sa biliard — a to je Salon literarny v kaviarni
u pana Smillera ... u jedného ostychavost, u druhého pycha, u tretieho samoliibost,
u Stvrtého, piateho atd. diletantstvo a viastné zaluby...“"? V porovnani s ,priatel’-
skym a nasim* Brnom sa Praha ukazuje ako priestor, ktory ,nepritahuje”. Dokonca
tu Hurban ani nemohol ukryt’ ur€ité pocity ,,cudzinectva™ — strateného Slovaka,
mladsieho brata v kozmopolitno-liberdlnom prostredi prazskej bohémy. Preto nie
je prekvapivé ani to, Ze mlady Hurban prejavuje viac sympatii ,,starym koryfejom®,
ktori ,,pracujui vo svojich pribytkoch na dielach vecnosti ... a nie su nakazeni
kritizantskou, redaktorskou a publicistickou chorobou*“."* Pripominame, Ze meno
K. H. Machu sa nespomenie ani v jednom texte. Horlivy narodovec sa tak vracia

? Citované podla Literdrni pout K. H. Méchy. Ed. P. Va3ak. Praha 1981, s. 158.
1 Hurban, J. M.: Cesta ..., c.d., s. 142.

" Tamtie, s. 132.

"2 Tamtiez, s. 82.

' Tamtiez, s. 142-143.

" Tamtiez, s.142.
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do Bratislavy so zmieSanymi pocitmi. [luzérny obraz o ,,zapadoslovanskych bra-
toch® sa mu zrealnil a v mnohom aj skorigoval, ale neobvinuje Cechov z ,,pySnej
nadradenosti®, ale kritizuje skor Slovakov z ,,malosti a pasivity*.

* * *

Literarno-kritické aktivity J. M. Hurbana zacinaju sice uz v rokoch 1837-38 po-
sudzovanim prac svojich spoluziakov, ale ako kritik sa verejne prezentuje az recen-
ziou basnickej zbierky K. Sabinu Basné, ktoru publikuje v Tatranke roku 1841.
Prispevok je zaujimavy z viacerych aspektov. Ide totiz o kIicovy text v kontexte
slovenského romantického literarnoestetického myslenia a slovenskej literarnej kri-
tiky: ,,...je to programova recenzia s teoretickou preambulou, v ktorej Hurban
sformuloval zaklady novej estetiky“' a ,programovi kritiku, ktorej zazemim st
romantické koncepcie®.'® Tento text je viak vynimoény aj tym, Ze slovensky re-
cenzent prostrednictvom verSov ¢eského basnika nacrtava estetiku novej slovan-
skej poézie. Je to paradoxné, ale slovenska estetika sa buduje ako slovanska
koncepcia cez texty ¢eského basnika. Sabinove verSe vnima v ambivalentnych
polohéch: ,,Dvojaky raz teda zaznamendvame pri tychto basinach, pévodny slo-
vansky a akysi cudzi, neslovansky“,"” pricom ta prva liniu vidi v porovndvani sa
s prirodou...harmonizaciou lahodnosti a vaznosti, rozumovosti a citovosti a ti
druht v smutnom pozerani sa...strateni sa vo svete...truchleni a pod. Jazyk, $tyl i
kompozicia vel'mi rafinovane ,,pretvaraju‘ recenzovany predmet.

Evidentné st tendencie nadinterpretovania, ba az dezinterpertovania basni. Re-
cenzent v interpretaciach ,,i¢elovo zradza“ prvotny zmysel textu, co potom ,,zneu-
ziva“ na projektovanie vizie o novej slovanskej poézii. S podobnou interpretacnou
metodou sa moZno stretnit’ aj pri analyze Mickiewiczovej Ody na mladost’
slovenskym basnikom P. K. Hostinskym. Hurbanova metdda sa vSak tplne zho-
duje s konceptom, ktory predklada aj I’. Stir vo svojich bratislavskych prednas-
kach. Aj tie si postavené na opozicii: kritika zdpadného romantizmu — idea-
lizacia slovanskej poézie, ktora, ako piSe L. Str , ... je zhrnutie vSetkych poézii, je
doplnenim vietkého, co je nedovisené, je oslivenim Boha vo svete“." Tento
projekt vSak treba vnimat’ aj v SirSich, nielen slovenskych suvislostiach. V. Macura
upozoriiuje na to, ze aj v ¢eskom kontexte dochadzalo k oddelovaniu slovanske;j
poézie a romantizmu: ,,... idedl syntetické harmonické slovanské poezie zlstava
explicité &i implicité kritériem jehoZ zavaznost je uznavana zcela ob&cne®.' Hur-

'> Chmel, R.: Dejiny slovenskej literarnej kritiky . Bratislava 1991, s. 51.

' Kraus, C.: Zadiatky slovenskej kritiky. Bratislava 1991, s. 52.

" Hurban, JM.: c.d., 1973, s. 216.

8 8tar, L.: O poézii slovanskej . Martin 1987, s. 50.

!9 Macura, V.: Cesky a slovensky romantizmus ve sporu s romantizmem. In: Cesky roman-
tizmus v evropském kontextu. Praha 1993, s. 40.
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banov text — recenzia je sice plny rétorizmu a ornamentalneho balastu, ale siiCasne
ma az prekvapujico jasne, logicky a presved¢ivo vybudovanti kompoziént Struk-
turu. Sugestivna je uz (najma) ,,teoreticka“ preambula, kde autor formuluje zasadné
tézy tak, Ze odpoveda na tri principialne otazky:

1. ¢o je zmyslom slovanskej poézie,

2. aka ma byt’ slovanska poézia,

3. akd nemo6zZe a nema byt slovanska poézia.

V druhej Casti textu sa autor pokusa naplnit’ tento vlastny model basnami K.
Sabinu, o ktorych vo vSeobecnosti konStatuje, ze: ,, su osobné (subjektivne)...a bas-
nik neprenikol do sfér idedlneho ¢i absolitneho ducha**® V zmysle ,novej este-
tiky* st to este texty nedokonalé. Dva momenty st vSak v tejto recenzii dolezité
a podstatné: 1. kritika Byrona, byronizmu a zdpadného romantizmu, 2. relativizacia
individuélnej basnickej slobody. Kritika Byrona sa tu formuluje v tradicnej ,,Sab-
lone*. Paradoxne, v tejto otazke sa radikalny ,,mladoslovak tplne zhoduje s kon-
zervativnym K. Chmelenskym. Porovnajme:

»A pak, co nam do Byrona? — Péj podruhé p. Macha, jak se moc vyssi v jeho
nadrach ozyva, a neohrivej své srdce a nerozplamendvej svou obraznost na
neprirozenych vytvorech anglického lorda, s sebou vidy bojujiciho... "

»Nechajme teda Byrona Byronom, vzory pofrancenej Skoly nech maju svoju
slavu. Byron bol ohnivy ukaz v risi poézie, ktory ohinom svojho blesku na dihé
storocia oslavil seba a energiou svojho ducha priviazal k sebe cely svoj viastny
narod ... co vsak wurobilo slavnym jeho, tym si v Slovanstve nikdy neziskate
zasluhy“ 2

Druhy moment, ktory pripomina basnikom, ze: ,, Individudlnost (osobnost) nik-
dy neméze byt absoliitna, vidy je vztaind a pomernd (velativna)!“ > je opif ne-
priamou kritikou istych tendencii nielen v basnach K. Sabinu, ale aj K. H. Machu.
Ekvivalent opit’ nachadzame v Starovych prednaskach: .. U nds jednotlivec
nemdoze zit' len pre seba, ale stoji v sluzbe pravdivej vseobecnosti ... jednotlivca
strasti nie si predmetom nasej poézie“** Tieto tézy sa prietia ndzorom S. Smat-
laka, podl'a ktor¢ho ,,Machu Stirovci integrovali do koncepcie slovanskej poe-
zie* 25 Presnejsia a vystiznejsia je formulacia E. Gombalu, ktry uvadza, ze: ,,Star
nepochybne vel'mi dobre poznal Machovu poéziu, ale ju povazoval za neprijatelny
priklad pre slovenské (aj slovanské, pozn. P. K.) basnictvo“.”® Dokazom je aj ¢asto

 Hurban, J.M.: c.d. 1973, s. 214.

2! Citované podla: Vasak, P.: Literarni pout’ K.H. Méchy. Praha 1981, s. 72.

2 Hurban, J.M.: c.d. 1973, 5. 214.

2 Tamtiez, s 212.

2 8thr, L. c.d., s. 45.

25 Smatlék, S.: Nova kvalita vztahov. Slovenské pohPady 1962, &. 3, s. 12.

% Gombala, E.: Recepcia diela K.H. Machu a jeho romantické iniciativy na Slovensku.
Slovenska literatura 1987, ¢. 1, s. 13-27.
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citovany fragment Starovho listu V. Statikovi: ,, Ale ani nami, at Vam pravdu po-
vim, nehybd poezia romantickd. Machitv Maj mda mnoho romanticky pékného, ale
nds docela ziistavuje chladnymi, atf mi¢im o jinych klinkanich >’

Este v roku 1842 vydava J. M. Hurban prvy ro¢nik almanachu Nitra s ¢eskymi
prispevkami ako ,,dar dcéram a synim Slovenska, Moravy, Cech a Slezska
obetovany“. V almanachu sa ukazal jediny text od ¢eského autora. Bola to balada
K. H. Miachu s nazvom Pisei, pri ktorej zostavovatel’ J. M. Hurban uviedol aj to,
7e text sa mu dostal do riik po¢as cestovania v Cechach, a Ze je to ,, bdseit nebo-

hého Mdchy, basnika mladého nejnadanejsiho Cechie**®

* * *

Slovenska kolektivna identita a narodna svojbytnost’ sa formovala aj postup-
nym odputavanim sa od ,,éesko-slovanského(slovenského) celku®. ,,... nas kmern sa
nesmie spoliehat’ na tie poetické frazy o velkom cesko-slovanstve a ni¢ stavat na
tom spojeni Slovikov s Cechmi ... lebo kto len cital broziry od roku 1841, vidi, Ze
v nich niet ni¢ o ceskoslovanstve, ale vsetko sa berie auvazuje z uhorsko-
slovanského stanoviska. “*’ Tuto myslienku napisal Hurban v roku 1846 v reakcii
na znamy spis Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovaky. Mozno povedat’, ze v tom ¢ase kulminovalo slovenské narodné hnutie
a vyostroval sa aj Cesko-slovensky jazykovy spor, ktory sa z lingvistickej roviny
vel'mi rychlo preniesol do roviny politickej. Vo vztahu k literatare boli tieto ,,anti-
hlasy* zamerané najmi na vysvetlenie faktu, Ze slovenska literatira nikdy nebola
prirodzenou sucastou Ceskoslovenského celku, ale skor akymsi priveskom ¢i mlad-
$im bratom literatiry Ceskej: ,,... v celom tom spojeni nebolo primeranej koreldcie,
ale vidy bolo zretelné len ceské pestinstvo a slovenskd maloletost. >’ V relaciach
pragmatického politizovania treba vnimat’ aj Hurbanov odklon od ,,Ceského* kul-
tarneho kontextu a priklon k ,,uhorskej — krajinskej“ politickej Struktare, ¢o jasne
dokumentuje aj tato myslienka: ,,Domom nasho kmena a jazyka je uhorska viast
a v om mene sa mozeme domahat svojho prava, to je spravodlivost krajanského
zriadenia. Domnievame sa, Ze predsudky, ktoré v nasej viasti lietaju o Slovakoch,
zazenieme nie Ceskou, pre uhorsky Stat vzdy len cudzou literatirou, ale na kazdy
sposob slovenskou ako domdcou krajinskou.*>’ Kym v ranej tvorbe sa aj J. M.
Hurban venuje poézii a otdzkam estetiky, neskor aj v jeho nazoroch sa nahradza
»poetika politikou®. V ¢esko-slovenskom kontexte uvazuje v uzsich vzt'ahoch jazy-
ka a literatary, ale relacie uhorsko-mad’arské prezentuje len v stvislostiach prag-

2 Vagak, P.: c.d., s. 162.

28 Tamtie, s. 158.

2 Hurban, J. M.: Zivotopisy..., c.d., s. 158.
30 Tamtiez, s. 170.

3! Tamtiez, s. 141-142.
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matickej aktualnej spolocensko-politickej situacie. Mozno aj preto, lebo okolo roku
1845 sa ukazali nové moznosti a signaly ,,institucionalizacie* narodnej myslienky
(spolok Tatrin, slovenské noviny a literarny ¢asopis ...). Hurban to komentoval
slovami: ,, Pytali sme si privilegium na slovenské noviny a dali nam ho, a tak sa
ndm nase pravne uhorsko-slovenské pretenzie budii iste lepsie spliiat’ ako tamtie
idedly o jednom cesko-slovanskom ndrode.**

Zaverom, slovami O. Cepana, mozno skonstatovat’, Ze aj v Hurbanovych argu-
mentaciach ,,vSetko estetické chcelo byt sucasné i spolocenské, spolocenské zase
politické a politické neznamenalo ni¢ iné ako ndrodné... " Aj tieto myslienky naz-
nacuju, ze genézu modernej slovenskej narodnej identity, ktord naberala jasné kon-
tary aj vdaka myslienkam J. M. Hurbana, treba hl'adat’ v SirSich kontextoch:
v symbioze estetiky a politiky a v ¢esko-slovansko(slovensko) a uhorsko(Madar-
skych) vztahoch a stuvislostiach.

2 ]:amtiei, s. 158.
33 Cepan, O.: Rdzdelia romantizmu. Slovenské pohl'ady, 1993, &. 1, s. 63.
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