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Ivo POSPISIL

Nové obnaZovani podstaty: cesko-slovenské
vztahy v troji projekel
0. Jirsek, A. PraZdk a A. Mach)

Abstrakt

Autor se zabyva nedostatky v ¢eské recepci Slovenska, zejména ignoranci tzv.
narodniho sméru v slovenském mys$leni. Na nékolika piikladech z minulosti (A.
Prazak, J. Jirasek, A. Mach) ukazuje na nezbyti globalngjsiho a diferencovanéjsiho
vidéni této problematiky.

Abstract

The New Unveiling of Substance: the Czech — Slovak Relations in the Tri-
adic Projection (J. Jirasek, A. Prazik, and A. Mach)

The author deals with shortcomings in the Czech reception of Slovakia, especi-
ally with the ignorance of the so-called national current in Slovak thought. On
several examples from the past (A. Prazak, J. Jirasek, A. Mach) he demonstrates
the necessity of a more global and differentiated vision of these problems.

Ceska recepce dnesniho Slovenska jen stéZi odpovida slozité realité. Stranou
vétSinou zastavaji kulturni, zvlasté pak literarni produkty tzv. narodniho sméru.
Kdyz pomineme krajni proudy v slovenském politickém spektru, zlstava tento
proud legitimni soucésti slovenské kultury, Sife i slovenského mysleni. V ceském
prostiedi jsou tyto proudy, které jinak — nékdy opravdu radikalné - hodnoti sloven-
skou minulost, resp. stiedoevropské a slovanské déjiny — chapany jako delikatni
zalezitost, jdouci Casto (a to odpovida skutecnosti) proti ceskym narodnim zajmim



a také proti Ceskému vykladu Ceskych i slovenskych déjin. Nejde pouze o ¢asove
nejblizsi epizody, poéinaje rozbitim Ceskoslovenska v roce 1992-93, federalizaci
vroce 1968, autonomii Slovenska v disledku mnichovské dohody v roce 1938
nebo vznikem tzv. Slovenského statu/Slovenské republiky v roce 1939, ale také o
udalosti ¢asové vzdalenéjsi, napt. dédictvi Velké Moravy, cyrilometodéjské mise,
vzniku slovenského naroda a slovenského jazyka, poméru slovenstiny a Cestiny,
kodifikace spisovné slovenstiny, problematiky tzv. jazykového védomi, cechoslo-
vakismu, clevelandské, pittsburské a martinské deklarace aj. Dokladem zvlastni
slovenskeé historicity mohou byt i néktera periodika.

Vydavani almanachu Nitra bylo obnoveno predev§im z iniciativy Andreje Cer-
vendka a jeho pratel v navaznosti na almanach vydavany Josefem Miloslavem
Hurbanem (1817-1888). Jeho prvni ro¢nik vySel roku 1842 Cesky v Bratislavé
s podtitulem Dar dceram a synim Slovenska, Moravy, Cech a Slezska (o tom slo-
venské prameny vétSinou ml¢i), druhy roénik z roku 1844 je patrné prvni publikaci
sepsanou Vv Sturovské slovensting, ktera s prestavkami vychazela do roku 1876.
Vzhledem k tradici, jeZ tu byla naznaéena, je zajimavé, Ze v almanachu najdeme
pomérné dost prispévkl Casto s protieskym ostnem zbyteéné modernizujicich a
aktualizujicich historii. Naopak lze také pozorovat, Ze vétSina materiali je oteviena
a evropsky vstiicna, zdsadova, vlastenecka a objektivné informujici, a to zejména o
déni v ruské, ceské, polské a ukrajinské literatute, ale také o slovenské mensiné
v zahrani¢i.' Z tohoto hlediska je tieba vyzvednout zejména praci editora a védec-
kého redaktora Andreje Cervenaka, ale i dalich. Almanach jsme v Brn& st¥idavé
s n€kterymi kolegy pomérné pravidelné sledovali a recenzovali.

Celkovée je almanach dobrym dilem, i kdyZ i nyni pon¢kud nevyvazenym. Svou
orientaci si od prvnich ro¢nikii v podstaté uchovava: narodovectvi, misty zbytecné
ptrechazejici do krajnéjsich poloh, diraz na slovacitu, hajeni vSeho slovenského a
slovanské souvislosti. Méné tu nachdzime komplexnéji chapany prostor slovansko-
neslovanské stfedni Evropy; kriti¢nost se projevuje spiSe ve smyslu kritiky soucas-
ného konzumniho zptisobu Zivota, globalizace chapané jako potlac¢ovani narodniho
svérazu, minulosti tzv. komunistické i soucasnosti, zejména liberalniho a kosmopo-
litniho proudu v slovenském mysleni, je tu pomérné hodné patosu, méné je tu kri-
tiky slovenského narodniho Zivota a jeho nedostatktl. Estetickd hodnota krasné
literatury je pomérné dobra, proza je spise tradicionalisticka, utkvéla v psycho-
logickém a socidlnékritickém realismu, v poezii v poloze kontemplativni, duchov-
ni, ale i s tradici moderny. Almanach ptedstavuje relativné silnou a patrné zivotnou
linii slovenské kultury a literatury s vyhranénou orientaci. Je dobfe se s almana-
chem seznamovat, ¢ist jej, nebot’ v Ceském prostiedi je tato linie slovenského mys-
leni a slovenské literatury v podstaté ignorovana a ceskému Ctenafi se tak dostava

! Almanach Nitra 2009 (desiaty ro¢nik). Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spiso-
vatelov, Nitra 2009.
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deformovaného, falesného obrazu slovenské literatury a slovenskych nazori i na
vztah slovensko-Cesky. Tato informovanost je vzdy uziteéna, i kdyz Casto nepotési;
pro slavistu a slovakistu je tato konfrontace riiznych proudi v slovenském mysleni
o literatufe oviem nezbytna. Hodnotou par excellence jsou tivahy A. Cerveiidka,
ale 1 jinych, jiz zminovanych pfispévatelll, silny je tu proud archeologicky, prehis-
toricky, kulturologicky a religidzni souvisejici vlastné s aredlem Slovenska. Alma-
nach je méné umeéleckym nebo ideovym vybojem, mnohem vice trvalym, zvolna
plynoucim proudem vychazejicim ze silnych slovanskych kulturnich a narodnich a
narodoveckych tradic se silnym pocitovanim slovanskych a také evropskych sou-
vislosti a vyhranénym pohledem na slovenské déjiny a jejich kontroverzni osob-
nosti. V ideové koncepci almanachu doslo podle mého soudu k prolnuti socialné-
kritickych, dokonce levicovych, a ndrodoveckych a nabozenskych proudi s tradic-
né slovanskou orientaci. Pro komplexni pohled na soucasné Slovensko a jeho kul-
turu je znalost almanachu Nitra nezbytna.

Cyrilometodéjské dédictvi bylo vzdy doma jednak tam, kde doma skute¢né od
puvodu bylo a je, tedy u jiznich Slovant, zejména u Makedonct a Bulharti, ale i u
Srbt, diive i Chorvatli, ovSem i u Slovanti vychodnich, kde ma mozna jesté vetsi
vyznam, mén¢ jiz u Slovand zapadnich, jimZ byla mise uréena. Z nich se nejvice
tato tradice udrzuje na Slovensku, které se citi byt snad jedinym vlastnikem dédic-
tvi Velké Moravy. Dé&jiny slozitého vztahu katolické cirkve k tomuto vychodnimu
dédictvi ponechme stranou, stejné jako dnesni negativni aktualizace ve smyslu tzv.
byzantinismu a vychodniho barbarstvi: vétSinou se cyrilometodéjska mise
v politickych souvislostech aktualizovala, pfizptisobovala, modernizovala, ¢asto se
néco z ni zamlCovalo: tu jeji prioritni ndbozenské poslani, tu zase jeji kulturni do-
minanta; oboji je vSak komplementarni, tvofi jeden celek — to si v nové dob¢ uve-
domoval naptiklad Lev Tolstoj v ostrém pohledu na separaci etiky a estetiky, viry a
ratia.

Na Univerzit¢ Konstantina Filozofa a jeji Filozofické fakulté v Nitfe existuje
specialni Ustav pre vyskum kultiirneho dedicstva sv. Konstantina a Metoda. Pracu-
je tam fada odbornikl a vyzkumny tym je vskutku mezinarodni a multidisciplinar-
ni: jsou tam Slovaci, ale také Makedonci, filologové, archeologové, historici a
dalsi. V ceském prostiedi se otazka kulturniho dédictvi, tedy i jazyka, jeho ochra-
na, péce o jazyk, tfeba i statné fizena a financovana, v podstaté opomiji, poklada se
za prezitek romantickych nacionalismii 19. stoleti. Bylo by s tim mozné i souhlasit
— zvlasté tvari v tvar nékterym upftiliSnénym slovanskym koncepcim, jez se i dnes
objevuji jako mytologizace minulosti a pfitomnosti, nadbytecnd modernizace,
mechanické pfenaseni minulosti do pfitomnosti. Mdm na mysli naptiklad spory o
to, ktery ze slovanskych narodd je nejstarsi, koncepci slovanského pivodu obou
veérozvestl, modernizaci pojeti starych statnich utvart podle vyslovené modernich
narodnich principt (Velkomoravska fise). Nicméné vzhledem k permanentnimu, i
kdyz vétSinou jesté zpola skrytému (alespon v Evropé) konfliktu civilizaci a kultur
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se ochrana tradic, které tvofi zaklad vzdélanosti toho nebo onoho etnika, stava
aktualngjsi. Celospolecensky diskurz, jenz se na pielomu 80. a 90. let minulého
stoleti — jak se zdalo — tykal piedevs§im totalitniho, event. autoritafského kontra
demokratického statu, obcanské spolecnosti a lidskych prav, byl asi uz od samého
pocatku také o nééem jiném? Naptiklad o ovladani ekonomickych nastroji, o no-
vém svétovém poradku — do jisté miry to mohlo byt veliké nedorozumeéni.

Jestlize se nemusime vzdy shodnout v otdzce ochrany tzv. statniho jazyka
apod., v ochrané kulturnich tradic, které zdaleka nejsou jen materialni povahy,
bychom se snad shodnout m&li — na Slovensku to takto pochopili. Ukolim této
ochrany a vyzkumu se vénuje 1 nové zalozeny Casopis Konstantinove listy (Con-
stantine‘s Letters), ktery tu vychazi od roku 2008.

Konstantinove listy jsou seridzni védecky Casopis se zaméfenim na paleoslavis-
tiku v Sirokém pojeti. S tradicemi brnénské slavistiky je spojuje Siroky jazykové
kulturni zabér, srovnavaci ptistup a hlavné poukazani na spolecné jazykové literar-
ni a mentalni kofeny mediterannosti, na to, ze pozdé¢jsi, ¢asto uméle vytvaiené
ideologické opozice Zapadu a Vychodu nemaji v d&jinach kultury valnou oporu:
utvéfeni spojnice mezi tradicemi Rima, tzv. Zapadu a Vychodu, Byzanci a italskou
protorenesanci a renesanci ukazuji na pivodni hloubkovou jednotu a na vysokou
miru nabozenské, kulturni, civilizaéni a jazykové tolerance.

Ve sféfe vnimani soucasné slovenské literatury je silny také proud opacny, ne-
feknu evropsky nebo proevropsky, nebot’ k tomu se pravem hlasi i narodni smér,
ale spiSe se orientujici na zapadni hodnoty, na sféru slovensko-mad’arskou, sloven-
sko-Ceskou a slovensko-polskou, méné na evropsky a slovansky Jih a Vychod.
Zakladnim rysem téchto postupil je aplikace novych vyzkumnych metod, ¢asto
spojenych s metodologiii tzv. Nitranské Skoly, jejimz volnym pokracovanim je
Ustav literarnej a umeleckej komunikéacie na Filozofické fakulté Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitfe. Vedle sebe tu tedy puisobi jak instituce zaméfené na sle-
dovani slovanskych souvislosti se spole¢nym pocéatkem v cyrilometodéjské misi a
kiestanstvi, tak ty, které se orientuji spiSe na neslovanské struktury, na moderni
zapadni literarni védu — je v tom rozpor jen zdanlivy, chtélo by se véfit, Ze jde o
komplementaritu. Zejména mlads$i slovenskd badatelska generace vyrustajici
v tomto prostfedi si za oblast svého vyzkumu bere nejsoucasnéjsi slovenskou bas-
nickou a prozaickou produkeci.

Jednim z profilovych vystupti tohoto snazeni je publikace spojujici analyzu po-
ezie, kultury a civilizace.” Ctytdilna kniha &ty nitranskych autorti mladsi generace
spjatych s nejnovéjsi Cinnosti tzv. nitranského tymu — dnes fungujiciho v ramci
Ustavu literarnej a umeleckej komunikacie - svédéi o vyraznych posunech v &in-
nosti tohoto seskupeni, i kdyZ je tu patrny i silny prvek kontinuity. Jestlize zcela

% Zoltan Rédey — Eva Parilakova — Miroslava Rezna — Peter Zlatos: Priemet stiGasnych civi-
lizaéno-kultirnych trendov do slovenskej literatiry. Ustav literarnej a umeleckej
komunikacie, Filozoficka fakulta, Univerzita KonS$tantina Filozofa, Nitra 2008.

188



Nové ohnaZovani podstaty

nepfijmeme tezi L. Plesnika o jakési dichotomii nitranského uskupeni od samého
pocatku (Miko kontra Popovic¢), nebot’” Mikova védecka ¢innost byla vice nez ro-
zeklana a metodicky a metodologicky pfece jen pluralitnéjsi, neZ se nyni zda, mezi
¢tyfmi autory jsou tu rozdily jesté podstatnéjsi, i kdyZ je spojuje tematicky okruh.
Zatimco Zoltan Rédey stavi své studie o poezie psané zkusenym perem na rozporu
tradicionalismu a tzv. postmoderni modality, resp. na zdznamu kontra autoreferen-
ci, Eva Parilakova sleduje v poezii — viceméné piesvéd¢ivé — prinik civilizatné
kulturni reality do jazyka basné (Erik Jakub Groch), Miroslava Rezna se koncent-
ruje na estetiku vyrazu v nové tvorb¢é na materialu literarni soutéze Poviedka z let
19962005 a Peter Zlato§ hledd praméty civilizacnich a kulturnich procest
v povidkové tvorbé Michala Hvoreckého.

Zustavaji ,,nase dvé otazky“: Quo vadis, slovenska literaturo? A ovSem Quo
vadis, slovenska literarni védo, resp. kritiko, historie a teorie? Na prvni odpovedéli
sami autofi, tedy ze nihil novi sub sole. Od identifikace s novym, hledani nového
jazyka az po pronikani k hlubiné jazyka a byti a pruniku basné a lidského byti az
po pesimistickou bezvychodnost soucasnosti. Na druhou si umi odpovédét sam
¢tenaf a moje odpoved’ je, Ze se rozviji novy pohled metodami, jez vSak zcela nové
nejsou ani byt dost dobfe nemohou. Pod povrchem jazyka dnes piijatelného diskur-
su se taji stard ideografie, tematologie/latkovéda/déjiny tématu (Stoffgeschichte),
poetika a stylistika na pozadi vyrazové estetiky nitranské Skoly s pragmatickou
poetikou tradi¢ni i novéjsi. Urcita zivost, otevienost a stiidmost, védomi souvislos-
ti, tedy jistd mira pokory, jsou vyvojovou vyhodou této mladsi slovenské literarni
kritiky a védy oproti n€kterym jejich ¢eskym vrstevniktim.

Ponorny i zjevny spor mezi narodnim a kosmopolitnim smérem (pouzijme
téchto star§ich terminti i pro tento piipad) se nejsilnéji projevuje v roviné slovenské
historicity. Pomineme tu spory o charakter Velké Moravy, tedy zda to byl nejstarsi
slovensky stat, ktery by mél nést nazev Velkoslovenska riSa, nebot’ tento nazor
nevyznavaji ani dominantni slovensti historici a archeologové (shoduji se, Ze to byl
spoleény stat predchiidcti dnesnich Cechti, Slovaki, tedy prvni velky a uznavany
losti.

V mezivale¢ném obdobi fungovala v Bratislavé Ugena spolenost Safaiikova,
jejiz jadro tvofili predeviim Cesi. Slovensky postoj byl spise chladny a Gasto tu
vznikaly spory o jazyk, nebot’ Cechiim na Univerzité Komenského vytykali $pat-
nou znalost slovenstiny nebo to, ze pfednaseji zpravidla ¢esky. Z pedagogt uved-
me alesponi Jana Mukatovského, Alberta Prazdka nebo Franka Wollmana — kazdy
m¢él na univerzité¢ mezi Slovaky i pozdéji svébytné postaveni - Mukatfovsky pre-
chazi pomérné brzy do Prahy — nejlepsi — jak se zda — Frank Wollman, jenz s UK,
pozdgji Slovenskou univerzitou (za Slovenského $tatu byla pfejmenovana, rekto-
rem byl zvolen piedstavitel radikalniho ktidla Hlinkovy LCudové strany Vojtech
Tuka), vlastné spolupracovat nikdy zcela nepfestal — na rozdil od jinych Cecha,
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ktefi bylo po vzniku Slovenské republiky donuceni za ponizujicich okolnosti Slo-
vensko opustit).> Dosud se vede spor o roli Ceskoslovenska v d&jinach Slovenska.

V jistém smyslu o tom piSe ve své studii M. Pokorny v tradi¢nim cesko-
slovenském sborniku.* Pro eskoslovensky zaloZené a citici Slovaky bylo Cesko-
slovensko také vyrazem slovenské statotvorné ideje, ale nikoli ideje narodni, pro
jiné bylo Ceskoslovensko jiz nedostate¢nym ramcem, nebot’ touZili vytvofit samo-
statny slovensky narodni stat. To se poprvé podafilo v roce 1939 za zvlastnich
okolnosti, jez v o&ich mnohych toto usili eticky snizuji — postoje Cechii jsou skoro
jednoznacné negativni. Otazka legitimity prvni samostatného Slovenského Statu —
Slovenské republiky — se znovu dostala do diskusniho obéhu v 90. letech 20. stoleti
v souvislosti s rozbijenim Ceskoslovenska a posléze vytvafenim a vytvofenim
dvou samostatnych statil, jejichz tGstavy se v nékterych podstatnych bodech shodu-
ji, ale v jinych se podstatné lisi.

Spor se vede mezi legitimitou prvni Slovenské republiky (ani nova Slovenska
republika z roku 1993 pravné dost dobfe nemohla na prvni navdzat — z riznych
divodl, mimo jiné také z divodu valeéného stavu s vitéznymi staty, mj. s SSSR,
Velkou Britanii a USA; prvni Slovenska republika se nestala porazenym statem
proto, 7e zanikla a stala se opét soucasti Ceskoslovenska, coz néktefi jeji ob&ané
proklamovali v SNP.

3 Zalozena Spole¢nost Franka Wollmana. Univerzitni noviny 2001, &. 4, s. 16. Slavismy a
antislavismy za jara narodt Franka Wollmana: analyzy a pfesahy. Slavica Litteraria, X
9, 2006, s. 85-93. Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Cudovita Stara, edice Jo-
sefa Jiraska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara narodd a jejich pfesahy. In:
Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue 2006, &. 4, s. 34—44. Slavista Frank Woll-
man v kontexte literattry a folkléru. I. Eds: Hana HIé3kova — Anna Zelenkova. Ustav
etnologie SAV, Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana v Brne, Ceska asociace
slavisti, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Bratislava — Brno 2006. Jifi Polivka,
revolu¢ni Rusko a ti druzi: spor kolem ex oriente lux (In margine jednoho Polivkova
¢lanku). In: Slavista Jifi Polivka v kontexte literatur a folkloru I., eds: Hana Hl6skova,
Anna Zelenkova. Katedra etnoldgie a kultirnej antropoldégie FF UK, Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV, Ceskd asociace slavistéi, Ustav etnologie SAYV, Slavisticka
spole¢nost Franka Wollmana v Brne, Bratislava — Brno 2008, s. 27-42. Slovenské
ludové rozpravky 1. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského
seminara Univerzity Komenského v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Franka
Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova a V. Gasparikova. Veda, Bratislava 1993.
Slovenské ludové rozpravky 11. Zapadné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gagparikova. Ve-
da, Bratislava 2001. Slovenské ludové rozpravky 111. Vychodné Slovensko. Ed. a ved.
red. V. Gagparikova. Veda, Bratislava 2004.

* M. Pokorny: Ceskost, slovenskost a &eskoslovenskost — problém dvoji identity. In: Cesko-
slovenské reflexe: 1968 (Jazyk — literatura- kultura). Ed.: Ivo Pospisil, Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2009, s. 107-115.
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Odpor podstatné ¢asti slovenské reprezentace k podobé statu po roce 1918 mél
své kofeny v minulosti, ale pravné zejména ve dvou dokumentech, v nichz se
v podstaté hovoftilo o ¢esko-slovenské federaci: toto bylo v pokiivené podobé na-
plnéno az v roce 1968. Radikalnéjsi ¢ast slovenské politické reprezentace spojena,
jak znamo, s Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou, Zadala pfimo o samostatny
stat — odtud rozhodnuti ze 14. 3. 1939. Tyto otazky znovu vzbudilo slovenské
vydani paméti novinate, velitele Hlinkovy gardy, ministra vnitra, de facto nejmoc-
néjsiho cloveka Slovenského statu Alexandra Macha, jenz — na rozdil od svych
spolubojovnikti Tuky a Tisa — nebyl popraven, byl uvéznén a po dlouholetém véz-
néni predevsim v ¢eskych zemich na popud Alexandra Dubceka (jeho otec Macho-
vi vdécil za to, Zze nebyl jako komunista vyrazné€ji persekvovan) v kvétnu 1968
propustén. Zbytek zivota se vénoval mimo jiné psani paméti, v nichz zdvodiluje
svoji zivotni drahu a politické cile.

V polemickém trianglu sestavajicim se z paméti ¢echoslovakistl, literarniho
historika, bohemisty a slovakisty Alberta Prazaka a slavisty, rusisty a slovakisty
Josefa Jiraska (oba v mezivaletné dob& putsobili v Bratislavé) na strané jedné a
Alexandra (Safia) Macha na strané druhé se nékterych problémil dotkneme, aniz
bychom se je pokouseli — na pozadi nové odborné literatury — fesit.” Problematikou
osobnosti Josefa Jiraska se zabyvame v samostatné publikaci.® Smyslem tohoto
textu je ukazat na ptivod ¢esko-slovenskych problémt v posledni dobé, tedy doslo-
va i dnes, na to, Ze ona tzv. nedorozuméni mela své racionalni pficiny a jednou
znich je davna existence narodoveckého proudu v slovenském mysleni (ten se
ovSem nezrodil s Hlinkovou 'udovou stranou), ktery k projektu spolecného naroda
a statu mé¢l ambivalentni, spiSe vSak casto jednoznacné zaporny vztah (M. Stehlik

5 Z Geské strany viz napt. Jan Rychlik: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vzta-
hy. 1. sv. 1914-1945. Academic Electronic Press, Bratislava 1997, 2. sv. 1945-1992.
Academic FElectronic Press, Bratislava 1998. Rychlikovy knihy jsou fundované, cerpa
v nich I ze svych archivnich profesnich moznosti pfed rokem 1989, misty nesou stopy
slovenského jazykového vlivu, jsou ,,vyvazené“, soucasné relativné nazoroveé oteviené,
nejsou vSak kyzenym novym ostrym pohledem na problematiku, zvlasté¢ ve sfére
poznani narodovecké/nacionalni linie slovenského historického-kulturniho mysleni. Za-
jimavé tyto dva dily dopliuje: M. Stehlik: Cesi a Slovaci 1882-1914. Nezietelnost
spole¢né cesty. TOGGA, Praha 2009.. Jiz podtitul je signifikantni, ale nevim, zda zcela
presny: vyvoj mysleni slovenské elity k ideji spoleéné cesty a nakonec i spole¢ného
statu méla svij vyvoj, jenz byl docela zfetelony, ale to, co bylo nejasné, tedy neztetelné,
bylo celkové ideové spolecenské podlozi slovenského chapani ¢eského partnera.

V. Franta — 1. Pospigil: Josef Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminéf
filologicko-arealovych studii, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-arealovych studii, sv. 2, editor
série: Ivo Pospisil. Autor ¢asti Souvislosti brnénské rusistiky a Josef Jirasek, s. 6-32,
Josef Jirasek jako rusista, s. 33—-67, a Josef Jirasek jako slovakista, s. 68-90. Edice
knihovnicka.cz, Brno 2009, ISBN 978-80-7399-892-9.
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mluvi o ,,nezietelnosti spolecné cesty®). Ceska do znaéné miry nechténd, ale i zcela
zamerna hluchota a slepota k tomuto proudu, resp. snaha jej ignorovat, znevy-
znamnit, umlcet, eliminovat, nebo jeho mluv¢i presvédéit, aby se ho vzdali, pro-
chazeji jako Gervena nit desko-slovenskymi vztahy od Starovy jazykové reformy az
po Zhavou soucasnost. Toto jednostranné vnimani slovenské myslenkové reality,
tedy ,,hluchota na jedno ucho* nebo ,.slepota na jedno oko®, se projevuje v ceské
recepci slovenské spoleCenské, politické a myslenkové reality dodnes, a odtud
vyplyva také ceské slabé neporozuméni slovenskym problémim a netaktické a
nesmyslné ceské postupy ve stylu ,,slona v porcelanu®, jinak fe¢eno falesné ceské
predstavy, iluze, faleSny obraz slovenského mysleni o ¢esko-slovenskych vztazich
a snadné podléhani utopickym projektim nebo obvifiovani slovenské strany ze
zrady, falSe apod.

A. Prazédk — nehled€ na svou upiimnost a proslovenskost, snahu Slovensku a
Slovakim pomoci, — zaujimal mozna nechté pozici star$iho, zkuSenéjsi bratra. I
kdyZ na to mél ¢esky narod tak trochu pravo, je to postup nejen netakticky, ale
piedeviim netaktni. Jak Prazik mané vypovida, bral vytvoreni Ceskoslovenska
jako ptipojeni Slovaki k Cechiim, nikoli jako vytvofeni spoleéného statu. I to mélo
své opodstatnéni historické, kdyz to bereme ve smyslu existence tfi sttedovékych
kralovstvi ve stfedni Evropé, o nichz v poslednich letech Casto pise madarsky
slovakista Istvan Kifer, Slovaci svlij narodni stat neméli, byli soucasti mnohona-
rodnich Uher, Uhersko bylo jisté i jejich statem, ale zejména po roce 1867 bylo
Uhersko zjevné narodnim statem mad’arskym (jak doklada i jeho mad’arsky nazev,
v mad’ariting neni nazev, jez by vystihoval mnohonérodni charakter Uherska’), kde
mensiny — na rozdil od minulosti — byly viceméné trpény. Nicméné toto vychodis-
ko bylo od pocatku chybné, i kdyz si Prazdktv tehdejsi krajni ¢echoslovakismus
(jednotny stat, narod, jazyk a literatura — vzdy o dvou vétvich) vylozime pragma-
ticky jako nutnost, aby tzv. Cechoslovaci tvofili v tehdej§im staté — oproti Ném-
ciim, Mad’arim, Polakim, Ukrajinctim apod. — vétSinu. Jinak jsou jeho pozorovani
presna a stala se v mnohém prorocka: i kdyby Prazék zastaval stanoviska umirné-
néjsi a taktnéjsi i taktictejsi, stejné by neuspél, nebot’ ani federalizace, tedy auto-
nomie, nebyla dostate¢nou, jak ukazal vyvoj po roce 1990. Stal se A. Prazak tedy
ve svych pamétech ex post (paméti byly dopsany na pocatku 50. let) jasnozfivym,
byt neblahym prorokem.

7 Viz L Pospidil: Uvaha k &esko-slovensko-mad’arsko-(polskému) tro(Gtyf)ahelniku. In:
Ttinact let po/Trindst’ rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo Pospisil,
Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno 2006, ISBN 80-210-4180-3, s. 222-229. Zde cit. vyklad 1. Kéfera in:
Impuls, 2006, €. 3, s. 86. Jde o ¢lanek o spoleéné modlitbé mad’arskych a slovenskych
biskupt za vzajemné odpusténi, k niz doslo v ostfihomské bazilice 29. ¢ervna 2006.
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Nové ohnaZovani podstaty

Podobnymi problémy se zabyval i Prazaktv kolega z Bratislavy i z U¢ené spo-
le¢nosti Safatikovy Josef Jirasek, pozdg&ji spojeny s Prahou a Brnem,® prvni editor
némeckého origindlu znamé Starovy Gvahy o budoucnosti Slovant.

Bratislavska edice Josefa Jiraska L. Stura’ je v mnoha ohledech pozoruhodna.
Jednak tim, Ze vysla jako druhy svazek edice Prameny U&ené spole¢nosti Safafi-
kovy v Bratislave, nositelce prvorepublikového cechoslovakismu a ¢eského vlivu
v slovenské metropoli, jednak tim, Ze edici kromé J. F. Babora a O. Sommera po-
tadal Albert Prazak.'® Kromé Ministerstva narodni osvéty a Ministerstva zahranic-
nich véci jsou adresaty Jiraskovych dikd kromé& A. Prazaka také V. A. Francev,
druhdy profesor ruské VarSavské univerzity, pozdéji Univerzity Karlovy, jenz svou
knihovnu vénoval knihovné Slovanského seminate Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brn&, R. Holinka a S. Kréméry (a oviem, jak to tak byva, autorova
manzelka BlaZena). To jsou véci nedulezité jen zdanlive, nebot’ ukazuji na moti-
vacni podlozi edice a také na to, jaky vyznam ji byl tehdy ptikladan.

Josef Jirasek (1884—1972) jako vyznamny ¢esky rusista, slovakista a kompara-
tista je bohuzel stale podcenovany jako ostatné fada badatell tohoto typu: vzpomi-
nam si, ze jsme ve vakuu pocatku 70. let 20. stoleti hledali n¢jaké ptivodni Ceské
prameny k dé&jindm ruské literatury a sahli jsme k proslulym Prehlednym déjinam
ruske literatury Josefa Jiraska (vySly 1946) ve ¢tyfech dilech, ale nas tehdej$i uni-
verzitni ucitel je kritizoval a hovofil o nich s tsméSkem. Je ovSem pravda, ze to
byly opravdu jen ,,prehledné dé&jiny®, tedy nikoli hlubinna poetologicka prace, ale
nemyslim, ze vychvalovana Mathesiova skripta byla o mnoho lepsi: Jirasek mél cit
pro srovnavaci pozadi, dokézal literaturu vidét v SirSich kulturné politickych sou-
vislostech, ¢imz ptfedjimal dnesni aredlové a kulturologické snahy zapojit jazyk a
literaturu do rozséahlejSich kontexti. Nemluvé o tom, ze J. Jirasek zanechal po sobé
takové dosud neptekonané dilo, jakym je Rusko a my (1945-1946) a dalsi véci
tykajici se pravé Slovenska. Jeho uloha v ¢eské slavistice teprve ¢eka na objektiv-
n&jsi zhodnoceni."

¥ Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Cudovita Stara, edice Josefa Jirdska, Woll-
manovy Slavismy a antislavismy za jara narodi a jejich piesahy. In: Zrkadlenie/
Zrcadleni. Cesko-slovenska revue 2006, . 4, s. 34-44.

® Ludovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti.
Na zakladé némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a
ivodem Dr. Josef Jirasek. Nékladem U&ené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla
Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931.

1 Jeho vztah k Slovensku viz: Ivo Pospigil — Milo§ Zelenka: Literarni historik Albert Prazak
(Paméti jako poetika povinnosti a deziluze). In: Albert Prazdk: Politika a revoluce.
Paméti. Eds: Milo§ Zelenka — Stanislav Kokoska. Ustav pro soudobé dgjiny AV CR,
Vyzkunné centrum pro d&jiny védy AV CR, Academia, Praha 2004, s. 163—190, partie 1.
Pospisila na ss. 177-190.

""'Viz mj. jeho knihy: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodarske, jazykové,
literarne a kultirno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirasek, ume-
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Starovo plédovani pro rustinu jako jediny spisovny jazyk slovansky je tu pii-
zna¢né: ,,Alle die slawischen Literaturen mit Ausnahme der russischen sind auf
kleinere Stamme u. folglich kleine Gebiete beschrénkt, demzufolge konnte in der
Wahl der allgemeinen slawischen Literatur-Sprache nur die Frage zwischen der
altslawischen Sprache u. der russischen Sprache entstehen.” Tu ma ov§em moderni
rustina oproti staroslovénsting jasné vyhody.

F. Wollman ve své knize zcela ziejmé Stura kritizuje, ale neni to kritika zdrcu-
jici, i kdyZ je ostrd. Kdyby si Wollman myslel, ze Stariv spis je plytky paskvil,
jist¢ by mu nevénoval tolik mista a v kapitole o ,,bratuskach* by tak nedominoval:
ta je v podstaté cel4 takika vyluéné o Starovi a jeho rusofilském dile. Diivody, pro¢
tento Star u nas za doby socialismu nevychazel, jsou Wollmanovi ziejmé (kritika
marxismus, 1 kdyz je to vlastné par fadkll) a sdm tuto kritiku vlastné dotvaii ne-
kompromisnimi komentafi k tématu Marx, Engels a Slované. Predev§im Wollman
hleda, nachazi a ponékud démonizuje hlavniho Stirova inspiratora. KdyZ srovnava
Stara s Gercenem, zjistuje, Ze silny vliv na ného musel mit Michail Fjodorovi¢
Rajevskij (zemiel 1884), cirkevni Cinitel, k némuz se dnes Rusové zase pokorné
vraceji. Predevsim to byl uspésny neoficialni diplomat a citlivy propagator carismu
v zahrani¢i, sugestivni §ifitel pravoslavi: pasobil jako knéz pfi pravoslavnych
chramech ve Stockholmu a zejména ve Vidni, kde ptsobil celkem 42 let: ,,Rajev-
skij byl nejlepsi piitel a sviidce Striv. Nebot’ on mu ukézal, jaka je v pravoslavi
mysticka sila. Stir sice tvrdil, Ze kestanstvi je véénym protestem proti utlatovani,
ale nevidél, ze vSecky velké kiestanské cirkve vytvofily systémy, jez se sob& po-
dobaji tim, Ze kiestanstvi se stalo nastrojem tfidniho utlaku. A pravoslavi bylo
v tom nejrafinovanéjsi, protoze myslenku, ze vSichni lidé jsou détmi bozimi, po-
prelo svym césaropapismem, pojetim samodérzavee jako nejvyssi hlavy nejen
statu, ale i cirkve, znicilo zivé sily lidového odporu, podporované mravnim chapa-
nim kfestanského odkazu.“'

lecku cast’ obstaral J. Bezd¢k. Bratislava 1922. Slovensko na rozcesti: 1918-1938. Brno
1947. Sovétskd literatura ruska: 1917-1936. Praha 1937. Rusko a my. Studie vztahti
¢eskoslovensko-ruskych od pocatku 19. stoleti do r. 1967. Dil I. Vesmir, Praha 1929.
Rusko a my. D&jiny vztaht ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do roku 1914. 1.
dil do roku 1848. Praha—Brno 1946. Rusko a my. D¢&jiny vztahid ceskoslovensko-
ruskych od nejstar$ich dob do roku 1914. 1867-1894. Praha 1945. Rusko a my. D¢&jiny
vztahti ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do roku 1914. 1894-1914. Praha
1945. Cesi, Slovéci a Rusko: Studie vzajemnych vztaht Eeskoslovensko-ruskych od r.
1867 do pocatku svétové valky. Vesmir, Praha 1933. Prehledné dé&jiny ruské literatury. 1.
dil (Od nejstar$i doby do obdobi boufe a naporu v letech Sedesatych minulého stoleti).
Josef Stejskal v Brné — Miroslav Stejskal v Praze 1946. Prehledné déjiny ruské litera-
tury. II. dil (Od Sedesatych let minulého stoleti do roku 1918). Brno-Praha 1946. Pte-
hledné dé&jiny ruské literatury. III. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946.
Piehledné dé&jiny ruské literatury. IV. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946.
"2 F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodi, Praha 1968, s. 391.
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Specialné Slovenskem a slovenskymi otazkami se J. Jirasek - kromé vyse
v poznamkéach uvedenych publikaci — zabyval ve spise Slovensko na rozcesti."* Na
rozdil od paméti A. Prazaka je tato kniha soustfedéna cele na Slovensko, je mozna
mén¢ sofistikovana a distingvovana, ale soucasné jesté ostiejsi ve smyslu vyuziti
osobnich zkuSenosti. Kniha je uvedena piiznivou pfedmluvou Jiraskova pritele
Ivana Dérera: ,,Kniha jeho iste prispeje k tomu, aby v ¢eskych zemiach spravne
bolo porozumeno slovenskému problému.“'* Neni divu, Ze slovensky, zjevné niko-
li pfili§ procesky orientovany Ctenar doprovodil tuto ,,slovenstinu® sarkastickymi
vpisky, stejné jako celé Jiraskovo dilo, které je prostoupeno piehrsli kritickych,
obyéejnou tuzkou psanych poznamek (exemplat se nachazi v Bratislavé, Ustredna
kniznica SAV). Je tedy mozné, ze se Jiraskovi podafilo vysvétlit ,,slovensky pro-
blém* i po zéniku Slovenského $tatu ceskému, ale rozhodn€ nikoli slovenskému
Ctendfi. Jirasek je docela tolerantni i vi¢i Hlinkove strané, ale soucasné dusledny a
bojovny. Ukazuje, Ze odmitani ¢eskoslovenského celku neni zaleZitost této strany,
Ze je to problém mnohem hlubsi a neptimo tak doklada, ze sama idea jednotného,
unitarniho ¢eskoslovenského statu je utopii, i kdyZ zajimavou a hlavné v jistém
slova smyslu nezbytnou - tvafi v tvar geopolitické situaci stiedni Evropy. Jiraskiv
rozbor neni sice — jak je pro jeho stylizaci a dokumentaci typické - piisné védecky,
spiSe publicistickym, dojmovy, emotivni, ale i prukazny — napt. statisticky. Ukazu-
je na silnou pozici mad’arské moci spojené s katolickou cirkvi (tento smér je zie-
telny i v dnes$ni Slovenské republice), prikazné analyzuje dialektiku ceské tzv.
pomoci Slovensku — klady i chyby, zdivodiuje, pro¢ malokdo ze Slovaki pokladal
Ceskoslovensko za svijj stat, pro¢ méalokdo ocetioval ¢eskou pomoc, pro¢ je chapa-
na spise jako agrese a odnarodiiovani, ackoli Cesi se snazili Slovensko nikoli po-
ceStovat, ale poslovenstovat, i kdyz s omyly a chybami. Hodné pozornosti vénuje
Clevelandské a Pittsburské deklaraci, které vyklada jako pravné nezavazné, spise
jako spole¢na prohlaseni a odhodlani nez jako zavazny politicky dokument, navic
signovany zahrani¢nimi Slovaky — jsou tu i minuciéznosti, k nimz se nepfimo
vyjadrila i slovenska strana — pfirozeng jinak a s jinymi vysledky. Cilem Jiraskova
spisu je ukazat na opodstatnénost existence ¢eskoslovenského projektu, na to, ze je
historicky ospravedlnitelny, perspektivni a politicky a kulturné funkéni — nehledé
na problémy. Vzhledem k dobé vydani se autor odvazné zminuje i o dobové kon-
cepci slovenskych komunistli, aby se Slovensko stalo jednou z republik SSSR.
Soucasné Jirasek shromazdil tolik divoda proti, Ze jeho kniha mize byt stejné tak
vykladana i jako zdivodnéni nemoznosti ceskoslovenského statu, nekompatibility
obou narodl a jejich charakterti. Jeho explicit nemize vSak nebyt v dané chvili
alespon zdrzenlivé optimisticky, i kdyz piSe o povstani Ceského lidu a SNP na
konci druhé svétové valky: ,,Nejsem kompetentni, abych podrobil ob& povstani
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3], Jirasek: Slovensko na rozcesti 1918-1938. Tiskové a nakladatelské podniky ,,Zat
v Brné 1947.
Y Tamtéz, s. 6.
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analysi. Bude véci historik patrat, kolik bylo v slovenském povstani alibisti, tj.
lidi, ktefi ze strachu o svou kuizi v hodiné dvanacté se ptidali k povstalcim, a kolik
jich bylo uvédomélych bojovnikd za ¢eskoslovenskou republiku, pfipadné téch,
ktefi chtéli Slovensko pfipojit k Sovétskému svazu. Historik nam téz povi, kdo toto
povstani podnitil a jaky mélo prabéh. Totéz plati i o prazském povstani (tu se téma
Jiraskovo styka s podstatnym tématem Prazakovym, ale to se naseho tématu jiz
pfimo netyka — ip). Podobn¢ bude tieba peclivé a nestranné zkoumat, do jaké miry
svobodné odhlasovali Slovaci svobodné samostatny stat, co vse se délo za kulisa-
mi, zda tu bylo ¢inéno stejné nasili, s jakym bylo vynuceno ¢eské odevzdani se od
tak zvané ochrany némecké fise.“"” Ke Kogickému vladnimu programu se Jirasek
nevyjadiuje, stejn¢ jako k otazce unitarniho nebo federalniho statu po roce 1945,
piSe, Ze je to otazka dalsi diskuse. Rozhodné je proti zdkazu majorizace, zejména
pokud jde o zastoupeni a finance, jind véc je pomoc, jind vydirani. Radi k vétSimu
klidu a hlavné otevienosti ve vSem.

Stara politicka zasada zni Audiatur et altera pars. Tou druhou stranou pro mno-
hého Cecha a také nékteré Slovaky jsou tu memoary ministra vnitra Slovenské
republiky (1939-1945) Alexandra (Safia) Macha, v podstaté nejmocnéj§iho muze,
ktery paradoxné - na rozdil od svych ptatel — vyvazl po valce s nejmensim trestem
a v dobé Dubcekova prazského jara (i to jen tu vysvétleno) byl propustén na svo-
bodu. Ministr a vrchni velitel silovych slozek statu, jenz vedl valku s USA i SSSR,
zacal tyto pro n¢koho brizantni paméti sepisovat hned po propusténi; autenticita
textu, ktery byl za normalizace ukraden ceskoslovenskou statni bezpecnosti a po-
tom odpocival v pfislusném archivu, nez si ho povSimli bystfi Cesti historikové a
ukéazky publikovali jesté pfed vracenim rukopisu Slovensku, nebudi v zasadé po-
chybnosti (peclivé sestaveni a poznamky autor doslovu Frantisek Vnuk, dil¢i véci
Karol Kubik, Vincent Sabik, Jozef Zavarsky a Radoslav Repa). Fragmentarnost
paméti ma své dusledky v v opakovani ur€itych partii a fixnich ideji — pfedevsim tu
vSak chybé&ji pasaze z hovord s G. Husakem. Mach byl muzem, jenz dokazal vyuzit
novinafskych znalosti a ktery ovladal praktickou psychologii jedince i mas, ¢lovék
citové zalozeny, jenz se dokazal hajit a ktery se samoziejmeé vidi nikoli jako vinik,
ale jako obét’ d&jin. Jako by dokladal znamy aforismus, Ze cesta do pekla je dlaz-
déna dobrymi umysly. Nelze mu odepfit ,,mékkost™ viici kamaradiim, mezi nimiz
byli i zndmi slovensti komunisté usilujici jednu dobu o pfipojeni Slovenska
k SSSR. Mach vidi politické udalosti ostfe, tedy i povstani — byl uprostred véci a
mohl tahat za nitky. Shrnuto a podtrzeno: memoadry, jejichz ¢ast byla patrn¢ za-
meérn¢ znicena, stoji za preéteni, i kdyz s jejich celkovym ladénim nemusime zda-
leka souhlasit; nastavuji zrcadlo Casto temnym historickym udalostem, paradoxim
dgjin, kladou jednoduché a nepfijemné otazky a obsahuji Stiplavé poznamky — ne

15 J. Jirdsek: Slovensko na rozcesti 1918-1938. Tiskové a nakladatelské podniky ,,Zar
v Brné 1947, s. 183.
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kazdému se to bude libit. Je to svédectvi a obhajoba, ale také vyhranény pohled na
problémy Cesko-slovenské, ale ac je to pohled Casto nevabny, nelze mu upfit real-
nost."®

Mach je obratny novinaf, a kdyz vezmeme v Gvahu, ze jde o pouhé fragmenty,
nebot’ nékteré dulezité partie, zejména hovory ve vézeni, mj. s G. Husakem, byly
nasilné vynaty, zniCeny nebo uschovany policejnimi organy predlistopadového
Ceskoslovenska, o to vice oceni jejich promyslenou strukturu; do jaké miry je to
dano autorem, do jaké miry editory a redaktory, pfesné nevime. Zakladni Macho-
vou tezi je nutnost vzniku Slovenského $tatu jednak z hlediska pragmatického
(nebezpeci pohlceni Mad’arskem), jednak jako pfirozené vyusténi boje slovenského
naroda. Z odstupu a nadhledu to lze ptijmout, ale faktograficky je jeho li¢eni po-
meért v Slovenské republice pon¢kud expurgovano, i kdyz Mach jako vad¢i politik
toho mnoho vi a dokéze tim obratn¢ argumentovat: to se tyka zejména tlohy ko-
munistl, armady a pribéhu Slovenského narodniho povstani. Jeho paméti jsou
prosyceny silnou anti¢eskou tendenci, jeZ se projevuje disledné a vychazi nejen
z boje proti eské politice a Cechtim v mezivaleéném obdobi, ale také ze zkugenos-
ti véznéni. V pamétech v podstaté nenajdeme jediny kladny vyrok o ¢eském feno-
ménu; té¢zko bychom v ¢eském prostiedi v 19. a 20. stoleti nasli n€koho, kdo by se
Machovi v tomto negativnim postoji k tomuto narodu alespon pfiblizoval. Tyto
paméti — jiz vzhledem k péci, jez byla jejich vydani vénovana — dokladaji utopic-
nost Cesko-slovenského statniho svazku, nemoznost obou ndrodi zit v jednom
dvounarodnim staté, spise v né¢jakém vétsim, volngjsim celku (dnes EU), nereali-
zovatelnost projektu, ktery byl asi od pocatku chybny, nedomysleny, byt vychézel
z dobovych Sanci, z d&jinnych souvislosti a také nutnosti. Rozbiti Ceskoslovenska,
i kdyz bylo zalozeno na zminéné utopicnosti projektu, neslo a nese s sebou rizné
problémy, zejména vSak statné¢ a narodné geopolitické. To je vSak spise ukol pro
prognostiky nejblizsi budoucnosti.

V poslednich letech se zda, ze ve vztahu Cesko-slovenském piebira iniciativu
slovenska strana: jednak jeji postaveni v ramci EU je mnohem silngjsi a stabilné;si
nez Ceské, jednak je tu z tohoto hlediska pfekvapiva masivni slovenska imigrace do
Ceské republiky, jez je chapana jako terminal, ale také jako piestupni stanice ji-
nam, zejména do Némecka, Francie a Velké Britanie, Irska a USA (vSude tam jsou
slovenské imigracni komunity podstatné siln€jsi a vlivnéjsi nez ceské). Celkove
nartistd — eufemisticky fec¢eno — asertivni postoj Slovakt k ¢eskému pfijimajicimu
prostiedi, kdy si Slovaci svymi postoji i jazykovou pevnosti ¢eské prostiedi spise
prizptsobuji, nez by se mu pfizptisobovali, coz je spojuje s nacionalnimi postoji
velkych narodd, jako jsou Rusové a Ameri¢ané. V konecné instanci to vypada, ze
by se slovenské etnikum mohlo vyraznéji posouvat na Zapad také v dusledku ma-

16" Alexander Mach: Z d’alekych ciest. Fragmenty z memoarov. Edicia Slovenské dejiny
dvadsiateho storocia. Ved. redaktor Jan Bobdk, jazykova red. Bozena Rolkova, eds
FrantiSek Vnuk a Karol Kubik. Matica slovenska, Martin 2008.
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d’arského narodnostniho, politického a jazykového tlaku z jihu a uvolnit tak prostor
dnesniho jizniho a z&asti vychodniho Slovenska. Cesky liberalni postoj v narodni
otazce se tu vyhranéné lisi od slovenského: jen stézi si lze predstavit, Ze by ve
vladeé Slovenské republiky byli ministii ¢eské narodnosti a zpocatku dokonce ob-
¢an Ceské republiky hovofici na ptidé parlamentu i v ufadé a oficialné pii repre-
zentaci pouze ¢esky nebo ze by v bezpe¢nostnich strukturach Slovenské republiky
zaujimali klicové misto obéané ceské narodnosti, ackoli by to mélo byt samoziej-
mé. Podstata je dand uz v ustavach, jez jsou postaveny jedna primarné na obc¢an-
ském, druha na narodnim principu, pti¢emz Cesky stat neni definovan jako narodni
stat a jazyk majoritniho naroda nema v tomto stat¢ zadné vysadni postaveni. Tento
stav ovSem otvira dalsi vyvojové alternativy. Vznika pfirozen¢ otazka, zda ¢eska
narodni komunita ma viibec dostatek kandidatt na $pickovou politiku a zda Cesi
jsou plné schopni Fidit sviij stat uvniti i navenek.'” Liberalni piistup Cechii je asi
historicky perspektivnéjsi, zavisi pfitom na umyslech tohoto statu a na jeho souhte
s dalSimi staty uvnitt EU, v niZ se zd4, Ze se staty své narodni podstaty zatim nijak
neziikaji, zejména ty velké a dominantni. Pfi posuzovani této otdzky nutno mit
ovSem na zfeteli rizné vyznamy slov ,,narod®, ,natio®, ,,nacionalni®, ,narodni“ a
,»statni® v riznych jazycich a mistnich tradicich.

Ostatné silici ¢esko-slovenské sblizovani probiha na riznych medialnich tGrov-
nich (spole¢ny televizni Silvestr 2009 na CT 1, popularni soutéz Cesko Slovenska
superstar — snad prave pro tento ucel byla vynalezena i zv1astni pravidla pravopisu,
aby se Cesko a Slovensko nemuselo jakkoli spojovat).

Naopak nékdy jde ze slovenské strany o zdmérné potlacovani ceskych vlivi, o
expurgaci ve vztahu ke vSemu Ceskému, i kdyz v slovenském zivoté i jazyce jsou
ceské vlivy masivni a nepotlacitelné, tj. o zamérné potlacovani Ceskych stop
v slovenskych dé&jinach, nezminovani dulezitych ¢eskych okolnosti apod. Ty jsou
docenény spise v pracich mad’arskych slovakologt. Piiklady by bylo mozné uva-
dét, ale také by se mohly stat soucasti samostatného vykumu. Nékdy jde o otazky
velmi delikatni a pro védce z toho vyplyva tikol zadit se kone¢né vazné zabyvat i
kontroverznimi aspekty ¢esko-slovenskych vztahti v minulosti i sou¢asnosti. To, Ze
Cesi vidéli Slovensko jen takové, jaké je vidét chtéli, mélo za nasledek neporozu-
meéni tomu, Ze se Slovensko — kdykoli vznikly problémy — z ¢eskoslovenského
ramce vydé€lovalo a vracelo se k nému zpét jen pod dé€jinnym tlakem, kdy to bylo
nevyhnutelné a pro né vyhodné nebo jediné mozné: Gisili o vybudovani vlastniho
slovenského statu bylo vzdy dominantni, byt n¢kdy viceméné skryté. V tom ma asi
Alexander Mach pravdu. Tyto empirické vyzkumy a jejich zobecniovani by se

7 Piiklady vyznamnych Slovékil ve vrcholné &eské politice: PhDr. Juraj Chmiel, ministr pro
evropské zalezitosti, ing. Gustav Slamecka, MBA, ministr dopravy, general Ondrej
Palenik, feditel Vojenského zpravodajstvi, Stefan Fiille, kandidat na eurokomisafe,
Vaclav Kraus, feditel odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy aj., kdyz
ovsem pomineme chot’ presidenta Livii Klausovovu).
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Nové ohnaZovani podstaty

mohly odehravat v riznych sférach a mély by se stat jednim z dominantnich okru-
hi brnénské skoly arealovych studii.
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