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Jiri Stodola
ANALYZA POJMU INFORMACE A JEHO
KLASIFIKACE S UZITIM ARISTOTELSKE
FILOSOFIE

Abstrakt:

Vyznamny filosof a teoretik informacni védy Rafael Capurro povazuje za
stézejni tkol filosofie informace zodpovézenti otazky, zda je informace
univokalni ¢i analogicky pojem (ekvivocita pojmu je ze své podstaty
vyloucena). Vzhledem k tomu, Ze je autor na zdkladé diivodil, které jsou

v ¢lanku uvedeny, piresvédcen, Ze informace je jako princip kategorie
presahujici pojmem analogickym, povazuje za nezbytné kategorizovat tento
pojem tak, aby jej v jednotlivych oblastech bylo mozné uzivat jako univokalni.
Za timto ucelem se rozhodl precizovat stavajici pojmy jako strukturni,
sémanticka, prirozend ¢i kulturni informace za uZiti aparatu aristotelské
filosofie. Clanek obsahuje stru¢né vysvétleni zakladnich filosofickijch
vychodisek, analyzu vztahu mezi terminem a pojmem, uvedeni do zakladnich
otazek problematiky univokalniho a analogického vypovidani pojmil,
zkoumanti charakteru pojmu informace, navrh definice a klasifikace pojmu
informace s vyuzitim jednoduchych prikladi.

Klicova slova: informace, filosofie informace, pojmy, terminy, univokace,
ekvivokace, analogie, definice, klasifikace, aristotelismus, tomismus

Abstract:

Rafael Capurro, a philosopher and theorist of information science, means that
the main philosophy of information goal is to find the answer on the question,
whether information is univocal or analogical concept (equivocity of the
concept is inherently except). Considering the author is (for reasons that are
in the article illustrated) convinced of analogical character of the information
concept, he means that is necessary to classify the concept for univocal using.
Therefore he specializes existing concepts such as structure, semantic, nature
or culture information by use of Aristotelian philosophy. The article includes
a brief introduction to the main bases of the text, an analysis of the
relationship between terms and concepts, an introduction to the questions of
the univocal and analogical predication of the concepts, an inquiry into the
status of the information concept, a definition and classification of the
information concept by use of simple examples.

Keywords: information, philosophy of information, concepts, terms,

univocity, equivocity, analogy, definition, classification, aristotelianism,
thomism
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1 Uvod

1.1 Zakladni otazky a struktura prace

Je vnitini struktura atomu vody totéZ co mij poznatek, ze venku prsi? Jestlize ano,
znamena to, Ze voda néjak poznava? Jestlize ne, mame v obou pripadech pravo
hovoftit o informaci? Existuje diivod, pro¢ zachovat u obojiho termin ,informace®,
i kdyZ uzname, zZe nejde o skutecnosti stejného radu?

I témito otazkami by se dalo charakterizovat trilema’, jehoz reSeni Rafael Capurro®
povazuje za stézejni ukol? filosofie informace. Nutno podotknout, Ze o trilema se
jedna pouze v pripad€, hovorime-li o terminu, jménu, slovu ,informace“. Zde se
mizeme ptat, jestli je tento termin univokdlni, ekvivokalni ¢i analogicky. Jako
pojem miuze byt informace jen pojmem univokalnim ¢i analogickym, nebot
ekvivokalni pojem nemiize existovat. V tomto piipadé jde vlastné o dilema.

To uvidime, ozrejmime-li si rozdil mezi terminem a pojmem a vymezime si, co
znamena univokace, ekvivokace a analogie v oblasti terminti a pojmi. Poté se bu-
deme moci zamyslet nad tim, zda je informace pojmem univokalnim ¢i analo-
gickym (nebo jen ekvivokalnim terminem) a v pripadé, zZe plati druha varianta,
pokusime se vytvorit navrh definice informace a jeji kategorialni klasifikace, kte-
ra umozni tento pojem vypovidat v jednotlivych oblastech univokalné.

1.2 Zakladni vychodiska prace

Drive, nez se pustime do zkoumani danych otazek, uc¢inime nékolik poznamek
k celkovému zaméreni textu. Prace védomeé vychazi z aristotelské a tomistické filo-
sofie. Vzhledem k tomu, Ze noeticka a ontologicka vychodiska této filosofie jsou
v ¢eském prostredi dikladné analyzovana a obhajena pracemi ceskych filosofi
(viz*), neni zcela nezbytné, aby v ¢lanku, ktery méa aplikacni povahu, byla zdkladni

1, Information may mean the same at all levels (univocity), or something similar (analogy), or something
different (equivocity).” CAPURRO, R. - FLEISSNER, P. - HOFKIRCHNER, W. Is a unified theory of
information feasible? In HOFKIRCHNER, W., ed.: The quest for a unified theory of information :
proceedings of the Second international conference on the foundations of information science. Amsterdam :
Overseas Publ. Association, 1999, s. 9.

2 CAPURRO, R. - FLEISSNER, P. - HOFKIRCHNER, W. Is a unified theory of information feasible?

3 Ofeseni s ohledem na roli subjektu jako interpreta znakli se u nas pokusila D. Sloukova.

SLOUKOVA, D. Souhrnna charakteristika informace a sémioticka role subjektu. E-logos [online]. 1.1.2003 [cit.
2010-03-16]. Dostupné¢ z WWW: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/slouk1-03.pdf>. ISSN 1211-0442.

4 FUCHS, J. Filosofie. 2., Kriticky problém pravdy. Praha : Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 8085929066.;
FUCHS, J. Filosofie. 3., Navrat k esenci. 2. vyd. Praha : Krystal OP, 2004. 151 s. ISBN 80-85929-65-1.;
SOUSEDIK, S. Identitni teorie predikace. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2006. 167 s. ISBN 8072981927.;
MACHULA, T. Filosofie prirody. Vyd. 1. Praha : Krystal OP, 2007. 109 s. ISBN 9788087183007 .;
DVORAK, P. Tomds a Kajetdn o analogii jmen. Vyd. 1. Praha : Krystal, 2007. 192 s. ISBN 978-80-85929-
96-6.; NOVAK, L. - DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1.Ceské Budgjovice :
Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2007. 217 s. ISBN 978-80-7040-959-6.;
NAKONECNY, M. - MACHULA, T. - SAMOHYL, J. Ceskd tomistické psychologie : historie a
perspektivy. Vyd. 1. Praha : Triton, 2009. 412 s. ISBN 9788073873387.
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vychodiska znovu argumentac¢né obhajovana. Odpovédi na namitky, které
spoéivaji v prijimani ¢i neptijimani urcitého druhu filosofie, lezi pravé ve vyse
zminénych publikacich. Ackoliv nebyva v soucasném filosofickém prostiedi
obvyklé obhajovat vychodiska prace (obvykle staci zastitit se autoritou filosofa,
ktery poziva vice ¢i méné zaslouzené vaznosti), rozhodl se autor prece jen ve
stru¢nosti nacrtnout divody nékterych z nich. Pro diikladné studium téchto otazek
se pripadni zajemci mohou obratit na vyse uvedené publikace. Vzhledem k tomu,
ze zakladni pojmy aristotelsko-tomistické filosofie nemusi byt ¢tenaitim znamy,
nachazi se na konci textu maly slovnik pojmi (viz Ptiloha), jehoz ¢etba miize byt
uziteéna pro orientaci v textu.

Text je realisticky zaméien, to znamen4, Ze predpoklada korespondenci mezi ob-
jektivnim stavem véci a poznanim. To presnéji znamena predpoklad moznosti po-
znani jako takového, protoZe ,,poznani nekorespondujici s realitou” je pojmem ne-
pochybné vnitfné rozpornym. Poznéni je totiz definovano jako shoda poznavaci
mohutnosti s realitou (jina definice tuto tradi¢ni vzdy alespon implicitné ob-
sahuje), coz implikuje, Ze neshoda je ne-poznanim. Pro potvrzeni nasi schopnosti
poznavat hovoti dva argumenty. Prvni pochazi z predvédecké praxe, druhy je ne-
primym diikazem prostrednictvim prevedeni opaéné teze na spor (reductio ad ab-
surdum). Tedy za prvé: mame subjektivni evidenci, Ze poznadvame vnéjsi predméty
tak, jak jsou, na tuto evidenci spoléhame a zkusSenosti zjiStujeme, Ze toto spoleh-
nuti je funkéni. Agnosticky ladény filosof musi odlozit sviij agnosticismus ve chvili,
kdy useda za volant svého automobilu, protoze pochybnost o tom, jestli realné
existuje automobil, kterému ma dat prednost, jestli material, ze kterého je tento
automobil vyroben, je skuteéné tvrdy, a jestli se automobil skute¢né pohybuje, by
se mu mohla stat osudnou. Za druhé: tvrzeni o nemoznosti lidského poznani je
vnitiné rozporné. Jako takové je tvrzeni vysledkem poznani, jehoz pravdivost, tj.
korespondenci s realitou, ptredpoklada. Dostava se tedy do sporu se sebou samym,
pokud zavér tvah o moznosti poznani zni, Zze zadné poznani neni mozné.

Prace ma svou oporu v metafyzice, ackoliv novodoba filosofie, poc¢inajic anglosas-
kym empirismem a postmodernismem koncic, deklarativné metafyzicky pristup
odmita. Pro diikaz neodstranitelnosti metafyziky je op€t mozno uzit argumentt
podobnych predchozim. Za prvé: v predvédeckém spontdnnim poznavani svéta
figuruji zcela prirozené metafyzické koncepce. Kupiikladu na zadkon kauzality, kte-
ry je nepochybné metafyzicky, nebot vztah mezi pricinou a ac¢inkem neni nijak
smyslové postizitelny (jeho postfeh naopak pozaduje prekroceni fyzického svéta,
tj. svéta smyslové vnimatelnych objektil), se zcela bézné spoléhame. Filosof popi-
rajici danost tohoto zakona z toho dtvodu, Ze je metafyzicky, opét musi svij teo-
reticky nazor odlozit, nechce-li, nemaje diivod k nalezeni vztahu mezi pfijatou po-
travou a vyzivou organismu, zemrit hladem. Za druhé: odmitnuti metafyziky je
vnitfné rozporné. Odmitnout metafyziku nelze jinak nez metafyzickou, na empirii
nezavislou uvahou. Filosof dokazujici nemozZnost metafyziky zcela nezbytné
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k tomu metafyziku uziva, a proto, tvrdi-li, Ze metafyzika neni mozna, dostava se do
sporu se svymi implicitnimi predpoklady.

Prace je zalozena na tzv. pluralistické metafyzice, coz znamen4i, Ze univerzum je
koncipovéano jako soubor mnozstvi svébytnych jsoucen — substanci neboli empi-
rickych individui rizného druhu a zptisobu byti. V opozici vii¢i tomuto nazoru stoji
metafyzicka koncepce, ktera predpoklada jsoucno jediné — monismus, a koncepce,
ktera povazuje univerzum za shluk individui jednoduchych a stejnorodych —
atomismus (jde o filosofickou teorii, kterd nemtize byt zaménovana s fyzikalni
teorii elementarnich ¢astic!).

Monismus se vyskytuje v podstaté ve dvou podobach. Prvni, kterému mtizeme 1i-
kat monismus staticky neboli parmenidovsky, predpoklada, ze univerzum, jakozto
jediné jsoucno, které je, je prosté jakékoliv zmeény, protoze zména znamena ve své
podstaté prechod z nebyti do byti a opacéné. JelikoZ jsoucno je, tak nemiize ob-
sahovat néco, co neni, proto je zména vyloucena. Empiricky pozorované zmény
jsou podle tohoto typu monismu pouhou iluzi. Druhy typ monismu mtiZzeme ozna-
¢it za dynamicky neboli hérakleitovsky, tento typ metafyziky naopak zménu pova-
Zuje za zakladni princip jsoucna. Podle dynamického monismu, reprezentovaného
v dé€jinach filosofie jmény jako Hegel, Marx, Haeckel, Bergson, Teilhard de
Chardin, existuje jediné jsoucno, které se neustale vyviji. Véci, kterym intuitivné
prisuzujeme svébytnost, jsou pouhé mody tohoto jediného dynamického jsoucna.
V soucasné filosofii se ma tento typ monismu tendenci oznacovat za novou, ne-
substanéni filosofii, a to i presto, Ze prinejmensim jedno svébytné jsoucno -
substanci (univerzum jako celek) nemiize nepredpoklddat, a je reprezentovan
kuprikladu tzv. evolucéni ontologii. Proti obéma typiim monismu mtiZeme opét uzit
argumentu z praxe a nepfimého dikazu prevedenim jejich predpokladl na spor.

Proti statickému monismu je mozno argumentovat podobné jako proti popiracim
principu kauzality. Za prvé: parmenidovsky filosof se v praxi bézné spoléha na to,
Ze pozfenim potravy piejde ze stavu, kdy ma hlad, do stavu, kdy je syty. Za druhé:
zavér, ze zména neexistuje, predpoklada néjaky pirechod ze stavu, kdy nemam jis-
totu, Ze zména neexistuje, do stavu, kdy tuto jistotu mam. Predpoklada tedy
moznost vyvozovani, a tedy zmény rtznych stavii. Pokud zménu popira, je ve spo-
ru s tim, co predpoklada.

Proti dynamickému monismu je mozno Fici nasledujici. Za prvé: evoluéni filosof
bézné rozeznava na fotografii ze svého détstvi sebe sama jako svébytné, se sebou
samym identické jsoucno, ackoliv podle jeho filosofie by to mél byt jen obraz
davno neexistujiciho stavu ¢asti univerza. Za druhé: existuje-li jedina substance,
pak kazdy stav univerza je akcidentem této substance. Tyto stavy vsak mohou byt
v témze okamziku vzajemné se negujici. Dejme tomu, Ze v témze okamziku akci-
dent oznacovany jako Josef Smajs si mysli, Ze svét je jedinou, stile se proménujici
substanci, zatimco akcident oznadovany jako Jiri Stodola si to nemysli. VSechny
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akcidenty vSak nélezeji substanci, coZ znamena, ze substance-univerzum si
v témze okamziku mysli, Ze existuje jedina substance, a zaroven si to nemysli, coz
je rozporné.

Proti atomismu je mozné argumentovat prostou zkusenosti, kterou tato teorie neni
schopna vysvétlit. Atomismus popira jakoukoliv druhovou odli$nosti jsoucen, se
kterou mame zkuSenost (podle néj jsou vsechna jsoucna stejného typu - jakési
shluky castic) a nedokaze vysvétlit pozorovanou stabilitu jsoucen, které takiikajic
drzi sviij tvar, prestoZze prochizi mnohymi zménami, a to i pfes vnéjsi ptisobeni ji-
nych téles.

Podle atomismu je vSe, co pozorujeme, slozené z jedinych vlastnich jsoucen - ato-
mi. Podle této teorie se tedy celek rovna souhrnu svych c¢asti. To vSak nepozoruje-
me. Kuprikladu v zivém organismu se jeho c¢ast chova jako ziva jen do té doby,
dokud je spojena s celym organismem. Je-li z n€j odejmuta, prestava fungovat a po
néjakém case jiz neni do organismu znovu zapojitelnd. Cast organismu tedy
funguje pouze tehdy, participuje-li na celku. U nezivych téles, ktera jsou zjevnym
agregatem jinych substanci, to tak nefunguje. Cast miiZeme z celku vyjmout, uzit
jinde a zase do celku vratit, aniz by doslo k samovolnému zniceni oné ¢éasti. Tato
zkuSenost hovori pro fakt, ze svébytnymi jsou v mnohych pripadech daleko vétsi
a slozitéjsi jsoucna nez atomy.

V praci je rozliSovdno mezi fddem byti a fddem poznani, redlnou a intencionalni
existenci a mezi hmotnym a nehmotnym principem tzv. hmotnych jsoucen. Proti
tomuto predpokladu vystupuje jak materialismus, tak idealismus. Materialismus
popira nehmotné principy a bezrozporné nedokaze vysvétlit, co je poznani. Idea-
lismus popira hmotné principy a fad poznani mu splyva s fAdem byti. Pro materia-
lismus je poznani zména stavu hmoty, v némz se néjak tajemné odrazi jiny stav
hmoty (neni viibec mozné tici, jak by se kus hmoty mohl odrazet v jiném kusu, ta-
kovéto spojeni miize byt bud’ intencionalni, coz materialismus popira, nebo by mu-
selo znamenat realné ztotoznéni odrazeného kusu hmoty s odréazejicim), pro idea-
lismus je kazda redlna zména zaroven poznanim a naopak. Oboji je z hlediska in-
tuitivniho predvédeckého poznani neprijatelné. Malokdo se domniva, zZe pokud je
v obchodé a mysli na chleba, ktery ma koupit, v tu chvili je sim timto chlebem, coz
implikuje jak materialismus, tak idealismus. Dale se materialismus dostava do
rozporu sam se sebou, hovoti-li o organizaci hmoty a nepfipousti pfitom jiny prin-
cip, nez hmotu samotnou. Nakolik totiz pripousti, ze hmota miiZe byt organizova-
na, natolik pripousti nehmotny organizujici princip, kterému se v moderni dobé
zacalo rikat informace. Idealismus zase neni schopen vysvétlit existujici mnohost
jsoucen stejného druhu, moznost zmény, popripadé stabilitu jsoucen. Pokud pro
idealismus existuje ¢lovék jako druh, pak existuje v jediném exemplari jako jedina
idea (neni mozné vysvétlit, jak by mohla jedna individualni idea druhu sdruzovat
zarovenl mnozstvi individualnich ideji, bud’ se ideje nelisi a jsou nutné jedinou
ideou, nebo se lisi, a pak nemiize jedna idea vicero ideji sdruzovat, analogicky je
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mozné si to predstavit na prikladu informacniho systému, ktery slucuje v jeden za-
znamy, které se od sebe nelisi, a zdznamy, které se od sebe liSi ponechava samo-
statné), coz je pro ekologicky orientované ctenare jisté zajimavym, avSak pravde-
podobné neprijatelnym zjisténim. Pokud pripustime existenci mnozstvi jsoucen-
ideji, kterym tikame lidé, pak je treba uznat, ze clovek je jen prazdny pojem ozna-
cujici jednotlivce, ktery je kazdy svého druhu, takze na svété zZije misto Sesti mi-
liard jednotlived druhu homo Sest miliard druhi rtznych bytosti, coz se pravdeé-
podobné nebude libit biologim. Dale - pokud existuji jen ideje, pak kazda zména
znamend zménu ideje, coz lze feSit bud poprenim zmény, chceme-li zachovat
identitu ideji, nebo absolutizovanim zmény, a tedy sklouznutim do statického ¢i
dynamického monismu, na jejichz problemati¢nost bylo jiz poukazano. Dtsledky
jak materialismu, tak idealismu jsou natolik absurdni, Ze zcela stac¢i pro podporu
nazoru, Ze je tfeba rozliSovat mezi bytim a poznanim a hmotnymi a nehmotnymi
principy.

Text se opira o aristotelsko-tomistickou filosofii. Volba pravé této filosofie ptiro-
zené vyplyva z predpokladii, které byly v predchozim textu predstaveny a argu-
mentacné podloZeny. Aristotelska filosofie je realisticka, metafyzicka, pluralisticka
a rozliSuje redlné a intencionalni byti a hmotné a nehmotné principy. Nepopira
rozporné moznost poznani, ale vysvétluje ho jako intencionalni (nikoliv realné)
ztotoznéni poznavaci mohutnosti s poznavanym predmeétem. Metafyziku povazuje
za nejobecné€jsi védu o jsoucnu a poslednich pric¢inach, ktera stoji v zakladu kazdé
specialni védy. Proti monismu a atomismu zménu ani nepopira, ani neabsolu-
tizuje, ani neredukuje na mistni pohyb ¢astic, ale bezrozporné ji vysvétluje pomoci
metafyzickych principt, jakymi jsou potence a akt, latka a forma, a je schopna roz-
lisit rtzné druhy zmén, které v praxi bézné pozorujeme (smrt clovéka jako
substancialni zménu, rist ¢lovéka jako akcidentalni zménu atd.). RozliSuje mezi
rfadem byti, kde dochazi k redlné zméné, a mezi fddem poznani, kde je zména
duchovni, intencionalni a jeji principy jako potence - akt, latka - forma, esence -
existence ji umoznuji uchopit jak jednotu, tak mnohost jsoucen. V zasadé plati, ze
kazda filosofie, nakolik je realisticka, metafyzicka a pluralisticka a rozliSuje mezi
hmotnym a nehmotnym, natolik se aristotelské filosofii blizi (to plati také o nékte -
rych proudech soucasné analytické filosofie).

Z predchoziho textu snad dostatecné€ jasné vyplyva, ze konkrétni filosoficka vy-
chodiska prace nespocivaji na liboviili autora, ale maji své pevné metafyzické
a noetické zakotveni. Proto se nyni mlizeme pustit do zkouméani otazek pojicich se
s pojmem informace.
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2 Je informace univokalni ¢i
analogicky pojem, ¢i jen ekvivokalni termin?

2.1 Termin a pojem

Vysvétleni vztahu mezi terminem a pojmem zacneme tradi¢nim prikladem uziti
slova ,Cesky prezident® (,,¢lovek®) v riznych vétach:

Cesky prezident je manZel Livie Klausové. (Tento ¢lovék to udélal.)
Cesky prezident je volen parlamentem. (Clovék je zivoédich.)
Cesky prezident se sklada z péti slabik. (Clovék je dvouslabi¢ny.)

Kdyz se pozorné zamyslime nad témito vétami, zjistime, ze kazda z nich je prav-
diva, avSak pouze za predpokladu, Ze v kazdé termin ,Cesky prezident“ odkazuje
k né¢emu jinému.

Prvni véta je pravdiva pouze tehdy, je-li ¢eskym prezidentem konkrétni osoba —
Vaclav Klaus. Zde se tedy ,Cesky prezident® vztahuje ke konkrétni existujici osobé,
k realné véci (res); scholastikové tento vztah oznacovani nazyvali realnou supozici
(suppositio realis), Pavel Tichy® tento zptisob vypovédi nazyva de re. Podobné je to
s terminem ,,clovék“. Kdyz vyslovim slovo ,clovek® a ukazu na konkrétni osobu,
minim pravé tohoto konkrétniho jednotlivce.

Naopak u druhé véty je lhostejné, jestli bude prezidentem zvolen Vaclav Klaus ¢i
Jan Svejnar; konkrétni osoba, kter4 je do Gfadu zvolena, samotnému tfadu nic ne-
bere ani nepridava. Zde se termin ,Cesky prezident” vztahuje nikoliv k realné exis-
tujici osobé, ale k samotné podstaté toho, co je timto terminem vyjadreno. To
ovSem nema zadnou redlnou existenci, urad ¢eského prezidenta je soubor riiznych
pravnich a jinych skutec¢nosti, které jako celek existuji jen v mysleni jako pojem
(conceptus). Zde tedy termin ,cCesky prezident® odkazuje k pojmu éeského prezi-
denta, v némz je abstrahovano od konkrétnich osob, které tento urad vykonavaji.
Vtomto pripadé se podle scholastikii jednd o supozici prostou (suppositio
simplex), podle Pavla Tichého® o vypovéd de dicto. Podobné je to s druhym
prikladem. Zde mame na mysli néco obecného, co je spoleéné vSem jednotlivym
lidem, a to jako obecné existuje jen v mysleni’.

Nakonec v treti vété slovo ,,Cesky prezident® se nevztahuje ani k Vaclavu Klausovi,
ani k pojmu ceského prezidenta, ale samo k sobé. Zde termin odkazuje nikoliv

5 TICHY, P. O éem mluvime? : vybrané stati k logice a sémantice. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 1996. 161 s. ISBN
8070070870.

6 TICHY, P. O ¢em mluvime? : vybrané stati k logice a sémantice.

7 Chapat odlisnost realné a prosté supozice a dodrzovat ur€ity typ supozice, kdyz srovnavame pojmy, je tieba,
pokud se nechceme dopoustét logickych chyb a sofismat jako tfeba nasledujiciho sylogismu.
Jan Svejnar se chtél stat ceskym prezidentem (suppositio simplex).
Avsak cesky prezident (suppositio realis) je Vaclav Klaus.
Tedy Jan Svejnar se chtél stat Vaclavem Klausem.
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mimo sebe, jak to obvykle byva, ale prezentuje sebe sama. V tomto pripadé scho-
lastici hovorili o supozici materialni (suppositio materialis).

Vidime, Ze néjaky termin se v riiznych kontextech miize primarné vztahovat ke
tfem riznym skuteénostem — k redlné veci (osob€), k pojmu a nakonec k sobé
samotnému. To je vSak dano tim, ze vSechny tyto slozky jsou v procesu oznacovani
néjak pritomny. Kdyz sv. Augustin definuje znak, tvrdi: ,Znak je totiz véc, ktera
piisobi, Ze ¢loveku vytane na mysli kromé predstavy, kterou vnuka smyslim,
jesté néco jiného.“®°

Znak je tedy 1) véc, ktera vyvola predstavu (pojem) sebe sama, tj. pojem slova
»cesky prezident“, a zaroven 2) predstavu (pojem) néceho jiného, tj. pojem ces-
kého prezidenta, co vSak né€jakym zplsobem realné* existuje 3) — tj. Vaclav Klaus.
Tyto tti vztahy se obvykle zobrazuji pomoci trojuhelniku reference.

ri
{ znak \ ohjelki
| (designitor) ,ﬂl- """""""""" (denctit)
..\\ 3

o TR derotace

Obr. 1 Trojthelnik reference

Znak (,Cesky prezident“) bezprostiedné vyjadiuje (signifikace) pojem (Cesky
prezident) a jeho prostrednictvim oznacuje (designace) objekt (Vaclav Klaus). Tak
oznacuje znak pojem i objekt jednim oznacenim. Primarné se vSak znak vztahuje
k objektu (denotace), protoze samotny pojem ve své podstaté rovnéz plni zastupu-
jici funkei - je formalnim znakem objektu. Vznik4 na zakladé poznani skutec¢nosti
a je intencionalnim obrazem predmétu; jde tedy rovnéz o znak zvlastniho druhu,

8 ,,Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem
venire...” AUGUSTIN. De doctrina christiana [online]. [cit. 2010-03-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>. 2, 1

9 AUGUSTIN. Krestanska vzdélanost. Ptelozila J. Nechutova. Vyd. 1. Praha : VySehrad, 2004, s. 77.

10 Realna existence mize byt aktualni nebo potencialni. Aktualng se termin ,,Cesky prezident™ vztahuje
k Véclavu Klausovi. Pojem ,,éesky kral“ se aktualné nevztahuje k nikomu, vztahuje se vSak k osobé
potencialniho ¢eského krale.
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o tzv. formalni znak, ktery vznika tak, ze objekt kauzalné piisobi na poznavaci
strukturu, a na zakladeé toho vznika obraz predmétu.

Formalni znak (signum formalis) piedstavuje znak, diky némuz je predmét po-
znavan bezprostfedné, aniz by si ¢lovék uvédomoval vztah oznacovaného a znaku.
Naopak to, co zde nazyvame znakem (designatorem), je prisné€ vzato znakem in-
strumentalnim (signum instrumentalis), coz je druh znaku, ktery zprostredkovava
nepritomny predmét tak, zZe vztah oznacovani musi byt jednozna¢né rozpoznan
(jinak by znak neplnil svou funkei).

Formalni neboli subjektivni pojem (designat) je akt, ktery pro mysleni zptritomnu-
je urcitou cast skutecnosti — néjaky objekt.

U objektu rozliSujeme jeho formélni a materialni stranku. Formalni objekt pojmu
je to, co je na predmétu vystizeno formalnim pojmem (designatem), materialni
pojem piedstavuje piredmét se v§im, co mu nalezi.

Objektem designace je ve vlastnim smyslu tzv. objektivni pojem, coz je formalni
predmét pojmu (designatu) v inteligibilni podobé, tj. ve zptisobu ,,upraveném® pro
mysleni (vécné se formalni predmét a objektivni pojem nelisi). Obsahem pojmu je
pak to, co ma objektivnhi pojem spoleéné s predmétem (tj. vlastné formalni
predmét). Moderni sémantika obsah pojmu povazuje za intenzi znaku.

Jako predmét denotace chape moderni sémantika" spisSe rozsah pojmu neboli ex-
tenzi znaku, coz je soubor vSech materidlnich predméti, kterym se pojem miize
prideélit. Vécné se objektivni pojem a materialni predmét nelisi. Materialni objekty
mohou mit bud’ aktuélni, nebo jen potencialni readlnou existenci'.

Ukazme si to na prikladu. Dejme tomu, Ze mame anglické slovo ,red”, které
signifikuje formalni pojem cerveny. Pojem cerveny designuje vSechny cervené véci
po strance jejich cervenosti (objektivni pojmy), slovo ,,red“ denotuje vsechny cer-
vené véci (mnozina materialnich predméti). Do rozsahu designace patifi nejen
vSechny aktualné jsouci cervené véci, ale i takové Cervené véci, které jsou jsouci
pouze potencialné.

2.2 Co je univokace, ekvivokace a analogie?

Problém zptisobu vypovidani (univokalni, analogické, ekvivokalni) se primarné
tyka termint (nomina), tedy znakd neboli designatord. Jeho feseni spada do ob-
lasti zajmu logické sémantiky, lingvistiky, sémantiky selekénich jazyki a miize byt
uzitecné pro védu z praktického hlediska pro vyjasnovani terminologie.

K univokalnimu vypovidani dochazi tehdy, kdyz se jediny termin vztahuje k jedi-
nému pojmu; popripadé kdyz se vice termint vztahuje k jedinému pojmu, coZ zna
lingvistika jako tzv. synonymii.

11 Ovsem ne kazda. Kupfiikladu transparentni intenzionalni logika povazuje za objekt denotace intenzi znaku.
12 Neéktera jsoucna maji pouze existenci intencionalni, tj. existuji jen v mysleni.
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Obr. 2 Univokalni (jednoznacné) vztazeni terminu

K ekvivokalnimu vypovidani (za jehoZ podtyp je mozno chéapat vypovéd analo-
gickou) dochazi tehdy, kdyZ se jeden termin vztahuje k vice pojm@m, coZ nazyva
lingvistika homonymii. Zamek (budova) — zamek (u dveri).

Ekvivokace
T
.-/ b
III- F
[ rimek” Il
| slowa
I'l.\_ .I||
\._1 /ff
signifikace signifikace
pojem ; Amek{u ¢ mmek 4 pojem
v dhredi) ! v (budova) !

b

Obr. 3 Ekvivokalni (viceznacné) vztazeni terminu

Analogie se da chapat jako podtyp ekvivokace. Jeden termin se sice vztahuje k vice
pojmiim, ale na zadklad€ né€jaké podobnosti. Koruna stromu — koruna krale. Zdravy
— 0 1éku, o zivocichu a o mod¢i.
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Obr. 4 Analogie jako podtyp ekvivokace

Z hlediska samotnych termin mutze informacni védu jako interdisciplinarni obor
zajimat, jestli rtizné discipliny, ze kterych éerpa, mini terminem ,informace® to
stejné (univocita), nebo kazda néco trochu jiného, i kdyz s podobnymi vlastnostmi
(analogie), nebo kazd4 néco zcela jiného (ekvivocita). ReSeni této problematiky je
dilezité, ale méa-li byt véda zaloZena na poznani skute¢nosti, nemtize opominout
oblast samotnych pojmii.

Terminy jsou totiz jako instrumentalni znaky otazkou konvence a zalezi na vé-
decké komunité, ktery termin pridéli jakému pojmu. Naopak pojmy jsou formalni
znaky, které jsou kauzaln€ spojeny se samotnou poznavanou skute¢nosti. Jsou to
na rozdil od termint znaky prirozené, proto je neni mozné libovolné urcovat na za-
kladé konvence, ale je tfeba je chapat jako nutné produkty poznani. Problém poj-
mi tedy jiZ neni zalezitosti védecké terminologie, ale védeckého badani jako ta-
kového.

U samotnych pojmii jde o to, jakym zpiisobem je v soudu ptidélovan obsah pojmu
na misté predikatu rozsahu pojmu na misté subjektu. Kdyz tvrdime, Ze ,Sokrates
je ¢lovék®, tak to znamena, Ze pridélujeme vse, co vystihujeme pojmem ¢lovék ob-
jektim, které jsou v rozsahu pojmu Sokrates (v tomto pripadé jde o jediné indivi-
duum). To je univokalni zptisob vypovidani pojmt.

Pokud mame ekvivokalni termin, pak to znamena, Ze se pod terminem skryva vice
pojmi, které muzeme kazdy zvlast univokalné vypovidat. Neexistuje tedy Zadny
ekvivokalni pojem, ale jen ekvivokalni termin, ktery oznacuje univokalné vypovi-
datelné pojmy.
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Jak je to vSak s analogii? Je to skutecné poddruh ekvivokace? Vyznamnéa skola
aristotelské filosofie navazujici na dilo sv. Tomase Akvinského povazuje analo-
gicky zplisob vypovidani za stfed mezi vypovidanim univokalnim a ekvivokalnim,
které ma oporu v samotné skutecnosti, coz znamena, Ze je pomoci jednoho pojmu
mozné vypovidat o vécech, které maji néco spole¢né a zaroven se nécim lisi, a to na
zakladé vztahu, ktery mezi sebou maji. Jak bylo fe¢eno, pti univokaci se celyj obsah
pojmu na misté predikatu vypovida o vSech clenech rozsahu pojmu na misté sub-
jektu; to znamen4, Ze se s nimi intencionalné ztotoznuje. Ekvivokalni pojem nee-
xistuje (ekvivokalni je jen termin, ktery sdruzuje vice pojmi, které se mohou
univokalné vypovidat). Pii analogické predikaci se pridé€luje jednotlivym ¢élentim
rozsahu pojmu na misté subjektu pouze cédast obsahu pojmu na misté predikatu.
V pojmu se vSak aktualné, ale implicitné a konfazné vyskytuji diference, které jsou
vzajemné nesluditelné, ty jsou pridélovany zvlast podle typu véci, o kterou se
jedna.

V z4sadé existuji dva typy analogie, a to analogie atributivni neboli proporcni
a analogie proporciondlni. Oba tyto typy analogie popisuje sv. TOMAS ve svém
spisu O pravdé (De ver. 2, 11'3).

Existuje urcitd shoda mezi vécmi, které jsou vzajemné vztazeny (je mezi nimi po-
meér), protoze maji navzajem vymezenou vzdalenost nebo jiny vztah, jako mnozstvi
dvou ma vztah k jednotce, protoZe je jejim dvojnasobkem. Nékdy zase pozorujeme
shodu nikoli dvou véci navzajem, mezi nimiz je vztah, nybrz spiSe dvou vztaht
(pomérta) navzajem, jako se pocet Sesti shoduje s poétem Ctyt proto, Ze Sest je
dvojnasobkem tii tak, jako étyti dvou.

Prvni shoda je propor¢ni, druha proporcionalni. V prvnim typu shody shledavame,
Ze néco vypovida analogicky o dvou vécech, z nichz jedna ma vztah k druhé. Takto
se ,jsoucno” vypovida o substanci a o akcidentu na zaklad€ vztahu, ktery ma akei-
dent k substanci, a ,zdravé“ se vypovida o mo¢i a o zivocichu na zakladé toho, ze
moc¢ ma néjaky vztah ke zdravi zivocicha.

13 ,,Est enim quaedam convenientia inter ipsa quorum est ad invicem proportio, eo quod habent determinatam
distantiam vel aliam habitudinem ad invicem, sicut binarius cum unitate, eo quod est eius duplum, conveni-
entia etiam quandoque attenditur non duorum ad invicem inter quae sit proportio sed magis duarum ad invi-
cem proportionum, sicut senarius convenit cum quaternario ex hoc quod sicut senarius est duplum ternarii,
ita quaternarius binarii. Prima ergo convenientia est proportionis, secunda autem proportionalitatis,; unde et
secundum modum primae convenientiae invenimus aliquid analogice dictum de duobus quorum unum ad al-
terum habitudinem habet, sicut ens dicitur de substantia et accidente ex habitudine quam accidens ad
substantiam habet; et sanum dicitur de urina et animali, ex eo quod urina habet aliquam habitudinem ad
sanitatem animalis. Quandoque vero dicitur aliquid analogice secundo modo convenientiae; sicut nomen
visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus est in oculo, ita intellectus in mente.*
TOMAS AKVINSKY. De veritate [online]. [cit. 2010-02-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.corpusthomisticum.org/qdv02.html>. 2, 11.
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Nékdy vsak se néco analogicky vypovida druhym zpusobem shody, kdyz se na-
priklad jméno ,videni“ vypovida o télesném zraku i o rozumu na zdkladé toho, ze
zrak je v oku tak, jako rozum v mysli. (Uzito piekladu')

Proporéni neboli atributivni analogii miiZzeme zobrazit pomoci nasledujiciho sché-
matu.

" S
Atributivni analegie
szdrwry* slove
| = ol rifilea
142 = zdavi mejied \I/ e

143 = =dvavi plisobiei
144 = zdwmi cematnyici

i 3 A 4 anslngiclef pojem

ahjelty

Obr. 5 Atributivni analogie pojmu

Pojem zdravy tu vypovida o tfech vécech, o jedné primarné (o zivocichu), o zby-
Iych dvou sekundarné na zakladé jejich vztahu k véci prvni. Kdyz vypovidame
yzdravy®“ o 1éku, mame vlastné na mysli zdravi Zivocichu piisobici, kdyz to tvrdime
o zivocichu, myslime zdravy Zzivocich, kdyz fekneme ,zdravid“ o moc¢i, minime
zdravého Zivoc¢icha oznacujici. Dulezité je, Ze se podle nékterych filosofti
(kuptikladu Francisca Suareze) ve vSech vécech néjak vyskytuje forma spojena
predevsim s primarnim denotatem, proto je jediny pojem pridélitelny tiem vécem,
i kdyz kazdé trochu jinak. Tak je teoreticky mozno Fict: ,Zivoéich, 1ék a mo¢ jsou
zdravi“. VSem témto ¢lentim se pridéli pojmové uchopena forma zdravi, kterou
maji vSechny subjekty spole¢nou (odvozena je pravé od pojmu Zzivocicha) a kazdé-
mu zvlast to, co jeho vztah ke zdravi specifikuje (majici, ptisobici, oznacujici), to
vSe pomoci jednoho analogického pojmu.

Samotni tomisté (napt. Gredt'’) povazuji atributivni analogii za druh ekvivokace
avlastni analogické vypovidani podle nich probih4 pomoci analogie

14 DVORAK, P. Tomds a Kajetdn o analogii jmen. Vyd. 1. Praha : Krystal, 2007. 192 s. ISBN 978-80-85929-
96-6.

15 GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomisticke filosofie. Praha : Krystal, 2009. 583 s. ISBN 978-80-87183-09-0.
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proporcionalni, v nizZ je virtudlné€ pritomna atributivni analogie v tom smyslu, Ze
jeden z pojmu je povazovan za primarni. Proporcionalni analogii mizZeme zobrazit
timto zptisobem.

Proporcionalni analegie
slovmo

1 = furkce pomavaci molubnosti
1+2 = makowé pomani
1+3 = wommmové pomani

signifikace

anabgicky pojem

objeldr

Obr. 6 Proporcionalni analogie pojmu

Pojem vidéni se tu pridéluje dvéma funkcim (zraku a rozumu) rtznych poznava-
cich organti (oka a mysli) na zdkladé stejného vztahu obou ke svym organtim. Cést
obsahu, kterou maji spole¢nou (funkce organu) se pridéluje obéma; ¢asti, kterymi
se lisi, jsou pridélovany kazdé zvlast. Tyto ¢asti jsou protikladné (t€lesny — neté -
lesny), ale jsou obsazeny aktualné v pojmu implicitnim a konftiznim zptisobem.

Vzhledem k tomu, Ze je tézko udrzitelna Suarezova teorie o stejné formé nachazeji-
ci se v 1éku, zivodichu i modi, zatimco je zjevné, Ze zrak i rozum néjakou stejnou
formu maji (byt jaksi ,znecisténou“ protikladnymi diferencemi, budeme povazovat
spolu s tomisty za pravé analogické vypovidani pojmi analogii proporcionalni
a analogii atributivni budeme povazovat za analogii vnéjsi, a tedy za podtyp
ekvivokace.

Nyni, kdyZ jsme stru¢né pojednali o problematice zptisobu vypovidani, miizeme se
pustit do zkoumani otazky, zda je informace pojem univokalni ¢i analogicky, nebo
zda jde jen o ekvivokalni termin.
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2.3 Je informace termin ekvivokalni?

Kdyz si namatkou projdeme par definic pojmu informace, na prvni pohled by se
mohlo zdéat, Ze jde o termin vypovidajici ekvivokalné. MtzZeme se docist, Ze infor-
mace je

1. mira odstranéni neurcitosti systému;*
omezeni variety;"
schopnost organizovat nebo v organizovaném stavu udrzovat;*®

rozdil, ktery produkuje rozdil;*

ok »® D

obsah toho, co se vymeéni s vné€jsim svétem, kdyz se mu prizptisobujeme
a ptisobime na néj svym prizptisobovanim;>°

o

psychofyziologicky jev a proces;*

7. data cirkulujici ve strojich (informatika);

8. znakové zaznamenany idaj o prostiedi majici potenci proménit se na po-
znatek (knihovnictvi a informacni véda);

9. obsah sdéleni, ktery je k né¢emu uzite¢ny (bézny vyznam).

Pti bliz§im pohledu vsak vidime, Ze za témito rozli¢énymi zptisoby vymezeni infor-
mace, se nachazi spole¢né jadro. Termin podle riznych definic oznacuje jakési ur-
¢ovani, vymezovani ¢i schopnost rozhodovani, ktera je ddna odstranénim neurci-
tosti.

2.4 Je informace pojem univokalni?

Dobie je to patrné z definice, kterou najdeme v Ceské terminologické databdzi
knihovnictvi a informacni védy, kde se pise:

V nejobecnéjsim slova smyslu se informac[e] chape jako uidaj o realném prostie-
di, o jeho stavu a procesech v ném probihajicich. Informace sniZuje nebo odstra-
nuje neurcitost systému (napt. piijemce informace); mnozstvi informace je dano
rozdilem mezi stavem neurcitosti systému (entropie), kterou mél systém pied

16 SHANNON, C. The mathematical theory of communication. Urbana : University of Illinois Press, c1998. 125
s. ISBN 0252725484.

17 ASHBY, R. W. Kybernetika. Ptel. K. Berka. 1. vyd. Praha : Orbis, 1961. 366 s.

18 STONIER, T. Informace a vnitrni struktura vesmiru : priizkum v informacni fyzice. 1. vyd. Praha : BEN -
technicka literatura, 2002. 159 s. ISBN 80-7300-050-4.

19 BATESON, G. Mind and nature : a necessary unity. Cresskill : Hampton press, 2002. xviii, 220 s. ISBN
1572734345,

20 WIENER, N. Cybernetics or communication and control in the animal and the machine. 2nd. Ed.
Cambridge, MA: MIT Press, 1948.

21 CEJPEK, J. Informace, komunikace a mysleni : uvod do informacni védy. 1. vyd. Praha : Karolinum —
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. 179 s. ISBN 80-7184-767-4.; kognitivni psychologie
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prijetim informace a stavem neurditosti, kterd se prijetim informace odstranila.
V tomto smyslu miize byt informace povazovana jak za vlastnost organizované
hmoty vyjadiujict jeji hloubkovou strukturu (varietu), tak za produkt poznani
fixovany ve znakové podobé v informacnich nosic¢ich. V informacéni védeé
a knihovnictvi se informaci rozumi predevsim sdéleni, komunikovatelny
poznatek, ktery ma vyznam pro prijemce, nebo idaj usnadnujici volbu mezi
alternativnimi rozhodovacimi moznostmi. Viyznamné pro informacni védu je
také pojeti informace jako psychofyziologického jevu a procesu, tedy jako
soucasti lidského védomi (napr. N. Wiener definuje informaci jako ,,obsah toho,
co se vymeni s vnejsim svétem, kdyz se mu prizpiisobujeme a pisobime na néj
svym prizpiisobovanim®). V exaktni védé se napr. za informaci povazuje sdélenti,
které vyhovuje prisngm kriteriim logiky ¢i prislusné védy. V ekonomické vedé se
informaci rozumi sdélent, jehoz vysledkem miize byt zisk nebo uzitek. V oblasti
vypocetni techniky se za informaci povazuje kvantitativni vyjadieni obsahu
zpravy. Za jednotku informace se ve vypocetni technice povazuje rozhodnuti
mezi dvéma alternativami (o, 1) a vyjadruje se jednotkou nazvanou bit.**

Vidime, Ze v textu je vétSina rozdilnych definic uvedenych v predchozi kapitole
elegantné spojena a zastfeSena vyznamem, kterym je snizeni neurcitosti systému.
Jde tedy o né&jaky princip, ktery néco jsouciho urcuje a vymezuje (tj. snizuje jeho
neurcitost), at uz jde o systém, ktery ma védomi nebo ne.

Z tohoto pohledu by se informace mohla jevit jako rodovy pojem, ktery mtze byt

univokalné pridélen jednotlivym druhtim. To si mtiZeme zobrazit pomoci znamého
Porfyriova stromu.*?

22 Narodni knihovna. KTD - Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) [online].
Praha : Narodni knihovna, ¢2005 [cit. 2009-01-14]. Dostupné z:
<http://sigma.nkp.cz/F/KGXVHM3Y4G5N112GL49UYFQ31A1YBYTRRLIDYRXYAINPKXQ9YF-
00989?func=file&file name=find-b&local base=KTD>.

23 Urcovani pomoci binarnich opozic (biti) na Porfyrioveé stromu si v§ima Jan Pavlik.

PAVLIK, J. Informace, ontologie, entropie. E-logos [online]. 1.1.2004 [cit. 2010-03-16] Dostupné z WWW:
<http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/pavl1-04.pdf>. ISSN 1211-0442.
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Obr. 7 Univokalni klasifikace pojmu informace pomoci Porfyriova stromu

Pfitom tento strom neni jen jakousi konvenc¢né ustanovenou pomiickou, ale ma
svou oporu v ontologii. Nas§ strom typt informace totiz ptiblizné kopiruje klasické
aristotelské déleni substanci smétujici az k ¢lovéku.
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Obr. 8 Porfyritiv strom

Pokud opomineme rozliSeni substanci na télesné a netélesné, tak druhym nejvys-
$im rozliSenim je d€leni télesného na Zivé a nezivé. Vse, co je jsouci, je né€jak ur-
¢ovano, ne vSe jsouci vSak je uréovano skrze vlastni poznani. To cetni filosofové
(kupiikladu Smajs>+) ptiznavaji az zivym organism@im. Z tohoto pohledu déleni na
Zivé a nezivé odpovida déleni informace na sémantickou a strukturni®>.

Dalsim délenim je tfidéni Zivych organismul na ty, které maji smyslové poznani,
ana ty, které jim nedisponuji. Smyslové poznani je vSak podminkou pro to, aby
bylo mozné uzivat a rozeznavat znaky. Je zfejmé, ze v 1isi zvirat se znakli uziva,

24 SMAIJS, I. Gnozeologické implikace evolucni ontologie. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2001. 79 s.
Torzo. ISBN 80-210-2647-2

25 Je sice mozné se pfit, zda i rostliny poznavaji, ale to je spiSe spor o termin ,,poznani®. Ti, ktefi povazuji za
poznani i ¢teni vlastniho genetického kodu a schopnost adaptace na prostfedi, pfipisuji pochopitelné poznani
i rostlinam.
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i kdyz jde o kody, které nevznikaji na zdkladé€ konvence, ale jsou dany instinktivné.
Déleni sémantické informace na znakovou a neznakovou tedy odpovida déleni
Zivych tvort na ty, kteri uzivaji smysla (Zivocichy), a ty, ktefi nikoliv (rostliny).

A nakonec se rozlisuji smyslovi Zivocichové na ty, ktefi maji rozum, a na ty, ktefi
ne. Zivo¢ichem rozumnym je pak ¢lovék. Rozumnost ¢lovéka spoéiva v jeho
schopnosti tvorit abstraktni pojmy na zakladé poznani skute¢nosti a operovat
s nimi. Smyslové reprezentovat pojmy a v komunikaci je sdélovat je schopen jen
flexibilni znakovy systém, kterym je pfirozeny jazyk. K uchovani znaki prirozené-
ho jazyka pak slouzi pismo. Z tohoto hlediska odpovida déleni Zivocichti na rozum-
né a nerozumné déleni informace na textovou a netextovou.

Takovato univokalni klasifikace informace vypada velmi elegantné, ale — Zel — neni
mozna z toho divodu, Ze informaci nelze povaZovat za rod*. Nejde o jsoucno, ale
o princip jsoucna, coz je implicitné obsazeno v definicich jako ,omezeni variety“ ¢i
,odstranéni neurcitosti“. Byt urcitym vSak musi byt kazdé jsoucno. To znamena, Ze
informaci miizeme povazovat za princip vztahujici se ke jsoucnu jako jsoucnu. Ex-
plicitné informaci za princip jsoucna povazuje Stonier?’, ktery chape informaci
vedle hmoty a energie jako stavebni prvek vesmiru.

2.5 Proc je informace pojem analogicky?

Pojem jsoucno vSak transcenduje nejvyssi rody, protoze se vypovida o vSem, co je
nebo miize byt, tedy napti¢ nejvyssimi rody. Principy jsoucna konstituuji jsoucno.
Je-li informace principem jsoucna, pak spole¢né s pojmem jsoucna presahuje
vSechny kategorie, tj. nejvyssi rody. AvSak univokalné je mozné pojmy vypovidat
pouze uvnitt kategorii, protoze pojem piesahujici kategorie v sobé musi obsahovat
diference, kterymi se kategorie od sebe lisi, proto jej neni v jednotlivych kategori-
ich mozno pridélovat jednoznac¢né. Naopak rodové pojmy v sobé diference neob-
sahuji, protoZe rod je vii¢ci druhu v potenci a diference je to, co jej aktualizuje —
takZe rod s diferenci uz neni rod, ale druh. Pod pojem jsoucno je vSak nutné za-
hrnout i jednotlivé diference, protoze i ony jsou jsoucny. Jsoucno se tedy nevypo -
vida univokalné. Avsak nevypovida se ani ekvivokalné, protoZe jinak by §lo o ter-
min, kterym by se vSe jsouci nesjednocovalo, bylo by to pouhé prazdné slovo.

26 Tohoto faktu si v§ima Pavel Trejbal, ktery pise: ,,Formalni struktura definice by méla zahrnovat nejblizsi
vy$S$i rod (genus proximum) a druhovy rozdil (differentia specifica) definovaného pojmu. Jak vsak vidime,
veSkeré zminené definice se lisily nejen v druhovém rozdilu, ale dokonce v samotném rode, coz je na prvni
pohled zarazejici (jednou byl timto rodem znakovy projev, pristé mira neusporddanosti a nakonec diference).
Z toho vyplyva, Ze bud’ je tento pojem natolik abstraktni, Ze ji7 nelze nalézt nejblizsi vyssi rod (jako je tomu
napviklad s pojmem ,,byti“) [zvyraznil 1.S.], nebo Ze nase neuspésné snazeni ma piivod v samotné
neuchopitelnosti informace nasimi souc¢asnymi pojmovymi ndstroji.*

TREJBAL, P. Zkoumani neuchopitelnosti informace. E-logos [online]. 2.9.2009 [cit. 2010-03-16]. Dostupné
z WWW: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/trejbal09.pdf>.)

27 STONIER, T. Informace a vnitrni struktura vesmiru : prizkum v informacni fyzice. 1. vyd. Praha : BEN -

technicka literatura, 2002. 159 s. ISBN 80-7300-050-4.
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Jsoucno se tedy vypovida analogicky spole¢né se svymi principy (viz: Aristoteles?®

a Fuchs®). Tedy informace je analogicky pojem.

Nejvyssimi rody jsou tzv. kategorie. Dvé zakladni kategorie, pod které 1ze vSe jsou-
ci shrnout, jsou substance (podstata) a akcident (pripadek).

Substanci charakterizuje to, Ze je sama v sobé (in se) a skrze sebe (per se) — je na
nic jiného neredukovatelnym zakladem (Porfyritiv strom, o némz jsme se zminili,
se tykal pravé kategorie substance). Substance je odliSna od vSeho ostatniho a je
nedé€litelnd, aniz by doslo k jejimu zaniku. Substanci je kuptikladu ¢lovék.

Druhou kategorii je akcident, ktery je charakterizovan tim, Ze se nachazi v né¢em
jiném (in alio) a skrze toto jiné méa byti. Akcident se nachazi bud primo na
substanci, ¢i na jiném akcidentu — poslednim zakladem akcidentu je praveé
substance. Akcidentem je kuptikladu byt moudry. Jde o néco, co nemé samo-
statné byti, ale je modifikaci byti jiného — modifikaci substance. Pripadek moudry
se nachazi kupiikladu na ¢lovéku jako jeho nahodila vlastnost.

Moderni logikové oznacduji substanci terminem ,individuum®, akcident slovem
svlastnost®.

Jsoucno o substanci a akcidentu vypovid4 podobné jako vidéni o zraku a o rozumu
- substance se ma ke svému byti (v sobé) jako akcident ke svému byti (v jiném).
Avsak vypovida-li se tak jsoucno, vypovida se tak spolu s nim i jeho princip —
informace.

Je-li informace organizujici princip jsoucna a nejvyssimi kategoriemi jsoucna jsou
substance a akcident, pak informace v jednom pripadé je vyrazem omezeni variety
hmoty, diky které je substance tim, ¢im je, v druhém je vyrazem urceni samotné
substance, skrze které nalezi substanci jisté akcidenty.

Uvedme trochu nepiesny,?® ale pro objasnéni snad uziteény priklad. Konkrétni
geneticky kod urcuje clovéka po jeho télesné strance. Jelikoz je ¢lovék jedinou
substanci télesné duchovou, mizeme s trochou nadsazky tvrdit, Ze se tento kod
spolupodili na uchovavani integrity ¢lovéka jako substance — individua. Nalezi
tedy k informaci konstituujici substanci. Bez genetického kodu se ¢lovék neobejde.

Naopak néjaky poznatek o skute¢nosti, ktery ¢lovék ziskava a uchovava ve své
pameéti, jej sice také néjak urcuje, ale neni pro jeho identitu nezbytné nutny. Je né -
¢im, co mu nalezi, ale neurcuje jej to v jeho samotném byti. Aby ¢lovék néjaky po-
znatek mohl mit, musi v§ak mit smysly, mozek atd., a to konstituoval pravé gene-

28 ARISTOTELES. Metafyzika. Ptel. A. Kiiz. 2. vyd. Praha : Petr Rezek, 2003. 579 s. ISBN 80-86027-19-8.

29 FUCHS, J. Filosofie. 3., Navrat k esenci. 2. vyd. Praha : Krystal OP, 2004. 151 s. ISBN 80-85929-65-1.

30 Priklad je nepfesny proto, ze geneticky kod neni substancialni forma véci. Maximalné se da chapat jako jeden
z jejich projevi.
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ticky kod. Poznatek je tedy akcident, ktery predpoklada plné€ urcenou substanci
a nachéazi se na ni jako na svém nositeli.

Informaci tedy mtZeme délit v souladu s nejvyssimi kategoriemi na substancialni
a akcidentalni.

Nicméné je tu jisty rozdil. Zatimco substance je primarni vii¢i akcidentu na on-
tologické i epistemiologické roviné (nejprve je néco nécim a pak to ma néjakou ja-
kost, nejprve se ptame, co néco je a pak teprve, jaké to je), informace substancialni
sice predchézi informaci akcidentalni v fadu byti, v fddu poznani vSak byl pojem
informace poprvé precizovan na zakladé akcidentu kvantity, ¢imz vznikla tzv. ma-
tematicka teorie informace. Pojem informace se pak Sitil do dalSich oblasti prave
diky této teorii, takze mlizeme Tict, Ze informace akcidentalni, konkrétné kvantita-
tivni, predchizi pojmu substancidlni informace z epistemiologického hlediska
(podobné jako Stvoritel predchazi stvofenému svétu v fadu byti, v fadu poznani je
nejprve poznavan stvoreny svét a z ného je usuzovano na Stvoritele). Navic ze
samotnych definic informace je ziejmé, Ze pojem informace je né€jak k poznani
vztahovan. Spojovat jej i se skute¢nostmi, kde o poznani ve vlastnim slova smyslu
nejde, mizZeme pravé diky tomu, Ze jde o pojem analogicky. Podobné miZeme
hovotit o informaci substancialni ¢i kvalitativni s tim, Ze primarné je informace
pojem spjaty s akcidentem kvantity, popripadé s akcidentem <d¢innosti spjaté
s kvantitou.

Nyni mtzZeme informaci definovat jako analogicky pojem takto:
Informace je

analogicky chdpana mira urdcitosti, kterou substancidlni/akcidentalni forma
musi dodat pruvni materii/substanci, aby mohla existovat konkrétni sub-
stance/akcident, pricemz plati, Ze vlastni smysl pojmu informace je odvozen od
akcidentu kvantity.

K blizsi specifikaci této definice se dostaneme v dalSich castech textu.

2.6 Jak kategorizovat informaci,
aby o ni bylo mozné vypovidat univokalné?

Univokalni tiidéni informace provedeme tak, Zze budeme provadét klasifikaci ve
dvou kategoriich — substancialni a akcidentalni informace.

Na tyto kategorie se vSak miizeme podivat ze dvou hledisek. Mtizeme informaci
chapat jako princip substanci ¢i akcidenty urcujici. V takovém piipadé bychom
hovoftili o vnitini strukturni informaci substance ¢i akcidentu. V tomto pripadé je
treba dat prednost hledisku ontologickému, protoze se pohybujeme v radu byti.
Z tohoto pohledu by univokalni tridéni vnitini strukturni informace substance de
facto kopirovalo Porfyritiv strom, kterym se rozlisuji druhy substanci.
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Obr. g Klasifikace vnitini strukturni informace substance

Podobné by se pak délila informace urcujici akcidenty podle riznych typt akciden-
ta: kvalita, kvantita, prostor, ¢as, vztah, ¢innost, trpnost atd.

Informace mitizeme také chéapat jako néco, co urcuje a vymezuje jesté néco jiného
nez to, co urcuje v jeho byti, tzn. jako néco, co urcuje a vymezuje poznani. V ta-
kovém pripadé je informace akcidentem poznavajiciho subjektu, jakkoliv jde
o informaci o substanci ¢i o akcidentu. Zde je primarnim 7dd poznani a informaci
s nim spjatou mtizeme nazvat informaci sémantickou. Tato sémanticka informace
se skrze poznani subjektu miize projevit navenek a zhmotnit se v né€jaké akci-
dentalné urcéené struktute, a to bud prirozené, nebo kulturni. Informace spjata
s poznanim se jako imanentni ¢innost tyka akcidentu kvality. Informace, ktera je
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vyrazem struktury vzniklé vnéjsimi vazbami, je primarné€ spjatd s akcidentem
¢innosti (popf. trpnosti).

Informaci spojenou s fadem poznani miizeme tridit nasledujicim zptisobem.

B ik
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vrejsiho svéty Qﬁj%ﬂn aeta
Kogniivnd Vegeiathmi
info rmare info rmare
je abstrakeiod neni ahstrakeiod
hiroingch hirotnych
podmitel: podminel:

mformare mformare

Obr. 10 Klasifikace informace spjaté s poznanim (akcident kvality)

Informaci, ktera vznika projevem poznéni navenek, tedy transitivni (kategorialni)
¢innosti, mzeme rozdélit nasledujicim zptsobem.
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Obr. 11 Informace vznikl4 kategorialni ¢innosti
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Pro pochopeni téchto schémat je zfejmé nejprve treba vysvétlit, co rozumime po-
jmy imanentnf a tranzitivni ¢innost. Cinnost je n&jaké produkovani a¢inku. Pokud
je ucinek produkovan vné subjektu, ktery cinnosti ptisobi, hovofime o ¢innosti
tranzitivni, pokud se navenek neprojevuje, hovorime o cinnosti imanentni.
Imanentni ¢innost nepatri ke kategorialni ¢innosti, ale je prvni kvalitou modifiku-
jici substanci. K imanentnim ¢innostem patii pozndni, k tranzitivnim ¢innostem
jednani a tvoreni. Poznani, ackoliv je c¢innosti imanentni, je predpokladem
k ¢innostem tranzitivnim (kuptikladu c¢lovék poznava, co by mél udélat, a vili se
rozhodne jednat a jedna).

Na schématech délime informaci na tu, kter4 je vysledkem imanentni nebo tranzi-
tivni ¢innosti. V prvnim pripadé jde o informaci, ktera se nachazi jako akcident
uvnitf poznavajiciho subjektu, jako jeho kvalita. Tento akcident neni totozny
s vnitini strukturou organismu, ale je ji nesen. ProtoZe existuje tendence pova-
Zovat geneticky kod za vnitini strukturni informaci zivého organismu, pro zdiraz-
néni, ze nejde o tento kod, jsme tuto informaci nazvali epigenetickou.

Miize jit o informaci, ktera je sice zalozena na impulzu z vnéjsi skutecnosti, ale
neni reprezentovana uvniti subjektu jako obraz této skutecnosti. Pokud se zranim,
tak silna bolest mé informuje o mém zranéni, ale nevytvari kognitivni obraz tohoto
zranéni. Takovouto informaci mizeme oznacit za vegetativni. Pokud vznika pliso-
benim skutec¢nosti v subjektu obraz této skute¢nosti, pak uz miizeme hovorit
o informaci kognitivni.

Takovy obraz miize byt dvojiho typu. Bud je plné spojen s konkrétnimi podmin-
kami, které se s predmétem poji a jsou nahodilé, jednotlivé a pristupné smyslim
(sensibilni), at uz jde o obraz vnéjsiho pritomného predmétu nebo predstavu
predmétu nepiitomného; nebo od téchto podminek abstrahuje a ponechava na
predmeétu jen to, co je nutné, obecné a pristupné rozumu (inteligibilni). Podle toho
tedy rozliSujeme informaci na sensibilni a inteligibilni neboli konkrétni a abs-
traktni.

Jak uz jsme tekli, poznani slouzi jako predpoklad k tranzitivni éinnosti. Tranzi-
tivni ¢innost je vlastni kategorialni ¢innost. Mezi tyto ¢innosti patfi bud chovani
zaloZené na instinktu, nebo jednani a tvoreni. Jednani je ¢innost zaméreni na
zdokonaleni subjektu, ktery jedn4, tvoreni je zaméreno na vznik novych predméta.
Tranzitivni ¢innosti vznikaji akcidentalni informacni vazby, které mtizeme nazvat
vnéjsi strukturni informaci.

Pokud je ¢innost zalozena na instinktu, pak vznika ptirozena informace ekosysté-
mu. Je-li ¢innost zaloZzena na abstraktni informaci jako lidské jednani a tvoreni,
pak vznika informace sociokulturni.
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3 Substancialni a akcidentalni zména
jako informacéni proces

Mizeme si zde povSimnout jakési linie vymezovani a uréovani od vnitini struk-
turni informace substance ¢lovéka az po sociokulturni informaci. Nyni si to pie-
hledné vyjadiime nasledujicimi tabulkami (tabulky je tfeba ¢ist zleva doprava).

Nejprve obecné:

Twp Co je - Co je .
finn oot wioving? Co uriuje visledek? Co je tnformace?
vk & R P substancialni PR analogicky chépand mira urfitost: dodand
zérl P forma prved materi
i T—— RO r— akeidentaln R analogicky chépand mira wiitost dodand
forma substatic

Tab. 1 Vnitfni strukturni informace

A nyni v fadu lidské ¢innosti:

Typ Eirtuosti Co je Co uréige? Co je Co je informace?
urdovéng? wysledek?
poznind pozngvaci | substancidlnd £ akecident stialogicky chdpand mita urfitost dodand
motmtnost akeidentdlnd pozndvaci pozndvac] mohutnost
(akcident) forma mohutnost
trofend substatice akeidentdlnd agregdt shialogicky chdpand mira wréitost dodand
(alterace) formy (nevlastod substanci
kulburni
jsoucnn)

Tab. 2 Sémanticka informace a vnéjsi strukturni informace

Tuto linii uréovani se nyni pokusime sledovat a demonstrovat na prikladech.

3.1 Vnitrni strukturnt informace substancialni

Vnitini strukturni informace ¢lovéka je vyrazem lidské esence, kterou konstituuje
specificka substancialni forma, kterou aristotelska tradice (od Aristotela®' po
Driesche?®?) nazyva dusi. Duse urcuje prvni materii, ktera je zcela beztvara; je c¢irou
potenci. Lidskou esenci tvo¥i prvni latka uréena podstatnou formou. Clovék je tim,
¢im je, skrze svou esenci.

31 ARISTOTELES. O dusi. Ptel. A. K#iz. 3. rozsif. vyd. Praha : Petr Rezek, 1996. 301 s. ISBN 80-901796-9-X.
32 DRIESCH, H. Zakladni problémy psychologie. V Praze : Melantrich, 1933. 239 s.
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Co je tu vSak informaci? Mlizeme ji ztotoznit s formou? Etymologicky by to sedé€lo,
ale to bychom informaci ztotoznili s filosofickou kategorii, ktera nepotiebuje na-
hrazeni. MtZeme informaci ztotoznit s esenci? V tomto pripadé plati totéz, co
v ptipadé predchozim. Co je to tedy vnitini strukturni informace? Potirebujeme
tuto kategorii? Zda se, Ze na ontologické trovni nikoliv. Potfebujeme ji vSak podle
vSeho pro urovné dalsi, a proto nemiizeme fundamentalni troven opominout. Po-
vazujme tedy v metaforickém smyslu (to nAm pravé umoznuje fakt, Ze informace je
analogicky pojem) vnitini strukturni informaci za ,miru® uréitosti, kterou musi
forma dodat latce, aby vznikla pravé takova esence, jaka ma vzniknout. Vznik
clovéka je proto aktualizaci vnitini strukturni informace, tj. dodani takového
~mnozstvi“ urcitosti, které je potreba k tomu, aby byl ¢lovék ¢lovékem.3? To zna-
mena, Ze entropie ¢lovéka jako clovéka (tj. substance) je nulova. Jak si to ndzorné
(metaforicky) predstavit?

Predstavme si, ze mohou existovat jen takovd hmotna jsoucna, ktera se (nume-
ricky) skladaji ze ¢tyr prvkt. Prvky, které lze na ¢tyiech pozicich kombinovat jsou
rovnéz Ctyri - ohen A, vzduch /. , voda V¥a zemé ¥. Tyto étyfi prvky jsou ele-
mentarnim uréenim beztvaré prvni latky a vSe, co na svété miize byt, vznika pomo -
ci kombinace téchto prvki, pricemz na poradi prvka zalezi. Konfigurace je vidy
¢tyimistna a jednotlivé prvky se mohou v jedné konfiguraci opakovat. Kombinace
téchto prvki tvori esenci kazdé hmotné véci.

Dejme tomu, Ze existuje svét, kde se nachazi ideje véci, které existuji nebo mohou
existovat. Ukolem demiurga je ideje potencialnich jsoucen pfivést k byti (akt exis-
tence). Pro hmotna jsoucna existuje 4* konfiguraci (vypocet poctu konfiguraci je
variace s opakovanim a jedna se o dekadicky vyjadfenou varietu systému), tzn. 256
ideji. Predpokladejme, Ze esence ¢lovéka je tvorena konfiguraci w¥¥V¥.. a ukolem
demiurga je stvorit ¢lovéka. Demiurg vstupuje do riSe ideji hmotnych jsoucen, kde
se ideje nachazeji bez jakéhokoliv usporadani. Demiurg musi ke kazdé ideji pristu-
povat zvlast a ptat se na umisténi jednotlivych prvki otdzkou ANO-NE. Informace
je maximalni pocet otazek, které musi polozit, aby s absolutni jistotou véde€l, jakou
ideu ma pred sebou. Aby snizil neuréitost na nulu, musi polozit u kazdé ideje
maximalné log, S” neboli n-log. S otazek34, na které dostane odpovéd ano, nebo ne.

33 Aby vzniklo jsoucno, je tieba, aby k esenci piistoupil jesté druhy akt, kterym je existence. Je to akt neome-
zeny, jehoz ucinky omezuje prave esence. Existence se ma k esenci jako forma k latce, tedy jako akt k poten-
ci. Tim v8ak nechceme uz tak dost naro¢ny vyklad zatéZovat. Nicméné je mozno fici, Ze esence se vici exis-
tenci chova informaéné — omezuje neomezenou kapacitu existence. Tim se druhy akt (existence) 1isi od aktu
prvniho (substancialni formy). Zatimco informacné se vzhledem k prvni materii (potenci) chova forma (akt) -
je to pravé ona, kdo formu uréuje, vymezuje a produkuje rozdil v latce - naopak vi¢i druhému aktu (existen-
ci) se chova informacné potence, kterou je esence jsoucna.

34 Jde o vypocet binarni variety systému, ktera vyjadiuje, kolik biti je tieba k odstranéni neurcitosti, uzity vzo-
rec odpovida Hartleyovu vzorci pro vypocet informace H=n-log; S; ke stejnému vysledku vSak dospéjeme,
uzijeme-li Shannonova vzorce pro informaci / (n)=-log, p(n), kde n znamena zpravu a p pravdépodobnost, ze
bude vybrana ze v§ech moznych zprav.
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S je pocet symbolli a n je pocet pozic, na kterych se mohou prvky vyskytovat, jde
o variaci prvkl s opakovanim, ktera se vypoc¢itd umocnénim poctu pozic poctem
prvki, coz ¢ini 44, tedy 256. To je zaroven pocet v§ech moznych konfiguraci, tedy
pocet ideji. Mame tedy: log. 256 = 4-log.4 = 8. Demiurg tedy potiebuje 8 biti
informace, aby aktualizoval esenci ¢lovéka. V tomto svété tedy vnitfni strukturni
informace c¢lovéka (stejné€ jako ostatnich véci) je 8 bitd. (Predpoklddejme, Ze
esenci, ktera je v risSi ideji druhové jedna, mlize demiurg aktualizovat, kolikrat
chce, takZe miize existovat mnozstvi substanci s lidskou esenci — tedy lidi miize byt
na svété mnoho).

3.2 Vnitirni strukturni informace akcidentalni

Clovék je substanci, jejiz esence ji déla pravé takovou, jaka je. Z esence vsak vy-
plyvaji jista akcidentalni urceni, ktera ¢lovék nemuze nemit (¢lovek je télesny tvor,
proto nemtze nebyt rozlehly atd.) Akcidenty, které substance nemiize nemit, se
nazyvaji atributy nebo propriové vlastnosti. Ty spolecné s akcidenty, které ma
¢lovék nahodile (byt moudry), vymezuji substanci v jeji jakosti. Jsou dany akci-
dentalnimi formami, které urcuji substanci, podobné jako substancialni forma ur-
¢uje materii (proto se nékdy substanci ik druhé latka). Vnitini strukturni infor-
maci akcidentu mizeme nazvat ,,mirou” urcitosti, kterou je treba dodat substanci,
aby na ni mohl byt ten ¢i onen akcident. Entropie ¢lovéka je ze strany esence
a atribut® nulova, ¢lovék vSak neni zcela omezen a urcen co do akcidentd.

7Y 7

Opét si vypomozme hypotetickou risi ideji. Pokud mame jiz hotového ¢lovéka,
mame jiz vybranou konfiguraci prvkii ¥¥V ., ktera se nemiize zménit bez toho, ze
by clovék prestal byt ¢lovekem (varieta systému je omezena na nulu vzhledem
k lidskosti). Co do esence je ¢lovék zcela urcitym, tato konfigurace esence musi byt
zachovana. Nicméné ona sama o sobé rik4 o tom, jaky dany élovek je, jen malo,
sdéluje jen, co musi jako ¢lovék nutné mit. Existuji vsak vlastnosti, které jsou na-
hodilé, a ¢lovék je miize mit a nemusi. Dejme tomu, Ze nahodilé vlastnosti urcitého
¢lovéka jsou dany mirou toho kterého prvku na dané pozici, pficemz miry jsou tti
— malj, velka a stfedni. Vime, Ze na prvni pozici mize byt jen prvek ¥-, ale miize
tam byt tfemi riznymi zpisoby: . Mame tedy opét 4 mozné pozice a 3 zpti-
soby jejich obsazeni. Pocet moznych typt lidi je 34, tj. 81 v Iisi ideji ¢lovéka. Plati
vsak, zZe v pribéhu fylogeneze a ontogeneze se mohou tyto vlastnosti meénit, takze
neni nezbytné, aby esencialné jeden ¢lovék ziistal v jednom typu po cely Zivot. Dej-
me tomu, Ze nas zajima jen pozice ¢tvrta, ktera urcuje inteligenci. Tim se nam snizi
pocet pozic na 1; k nalezeni typu clovéka s urcitou mirou inteligence (nizka .,
stredni + , vysoka ) potrebujeme log. 3 otazek s odpovédi ano — ne, coz Cini
necelé 2 bity informace. Akcident inteligence mé tedy hodnotu 2 bita.
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3.3 Sémanticka informace (akcidentalnit)

Lidskym atributem je schopnost smyslového a rozumového poznavani. Tuto
schopnost zajistuji tzv. mohutnosti, coz jsou akcidenty v podobé tzv. aktivni poten-
ce. Aktivni potence je moznost néco konat. Poznavaci mohutnosti zajistuji
schopnost k imanentni c¢innosti — poznani. Urcuji tedy substanci tak, ze ta je
schopna poznani.

Vlastnéni poznavacich potenci umoziuje ¢lovéku poznavat, varieta poznavaci po-
tence je omezovana na zakladé informaci, které prichazeji. Ma velmi nizkou miru
urcitosti, tzn. je schopna prijmout libovolnou informaci. V tomto pripadeé je infor-
maci mira urcitosti, kterd musi byt dodana, aby subjekt s jistotou védél, co je
predmétem jeho poznant ¢i jaké to ma vlastnosti.

Poznéani je imateridlni drzeni formy. Co si pod tim predstavit? Forma u hmotnych
véci urcuje latku, pravé ona déla véc tim, ¢im je. Latkou mizZe byt prvni latka ¢ili
¢ira potence, tu urcuje substancialni forma (lidskost), nebo samotna substance
(¢lovek), kterou urcuji akcidentalni formy (byt moudry, védét, ze 1 + 1 = 2). OvSem
pokud to, ¢im véc je ¢i jaka je, déla forma, pak védét, co véc je ¢i jaka je, znamena
néjak danou formu vlastnit. Jak vSak ziskat urcitou formu véci, aniz by doslo k de-
strukei samotné véci, a bez toho, Ze by se zménila esence poznavajiciho? Lze to tak,
Ze je latka u formy nahrazena nééim jinym, co formu pro poznavajiciho reprezen -
tuje — u tvort majicich smyslové poznani jsou to vjemy a predstavy, poptripadé
znaky. Formy poznavanych véci jsou vlastnény skrze jejich kognitivni podoby
(species). Protoze v poznavani neni dana forma vazana na konkrétni latku jako
u samotné véci, je mozno Fici, Ze poznani a komunikace je imaterialni vlastnéni
a predavani uréitych forem véci (pokud jde o hmotnou véc, pak je s ni latka sice
neodmyslitelné spjata, my ji ovSem pojimame pouze abstrakiné). Formy véci
vazané na néjakou jinou latku (kupiikladu predstavy) jsou pak zakladem pro
vlastni imateridlni drZeni danych forem v podobé abstraktnich pojmu. Pravé
zplsob reprezentace forem poznavanych véci (kddovani) a jejich privlastiiovani si
poznavajicimi subjekty (dekdédovani) je predmétem zijmu teorie informace
a komunikace, neuropsychologie, kognitivni a informacéni védy a dalsich védnich
disciplin.

Uved'me si opét hypoteticky priklad navazujici na nase predchozi priklady. Dejme
tomu, Ze se setkdvam s néjakou véci. Jelikoz ji vnimam smysly, vim, Ze jde o véc
smyslové vnimatelnou, a tedy hmotnou. Hmotnych véci v naSem hypotetickém
svété vS§ak mize byt 256 druhii. K tomu, abych uréil, co dana véc je, potrebuji 8
bitl informace. Proces urceni, co véc je, je dokoncen ve chvili, kdy s urcitosti vim,
které prvky a na jakém misté se nachazeji v esencialni konfiguraci véci. Dejme
tomu, zZe jsem zjistil, Zze dana véc ma konfiguraci VV, coZ znamena, ze jde
o psa. Ktomu, abych uréil, jaky pes je, potfebuji zjistit, jak velké jsou jednotlivé
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prvky na danych pozicich; pottrebuji log. 81, tedy asi 6 biti informace. Dejme
tomu, ze po dokonceni mého poznani vim, Ze mam pred sebou takovyto typ objek-

tu Vv, coZz znamen4, Ze jde o bernardyna, starého a vzteklého. V tuto chvili
mam stejnou konfiguraci jako véc, se kterou jsem se setkal. Dana véc ji ma tak, ze
ji esencialné (konfigurace) a akcidentalné (velikost prvkl na pozicich) uréuje, ja ji
méam jako akcidentalni urceni mé poznavaci mohutnosti. To vS§ak znamena, ze ze
samotné mé esence vyplyva jako atribut moje schopnost takto imaterialné drzet
formy véci. Za predpokladu, Ze existuji jen hmotné véci a jejich vlastnosti dané
uvedenymi konfiguracemi, mize byt moje poznavaci mohutnost nastavena 20736
zplsoby podle charakteru véci, kterou poznava, coz znamena informacni kapacitu
asi 14 bitd.

Jak jsem vSak schopen urdit, zZe pravé tato V'V konfigurace je esenci psa? Mé
poznani vznika induktivné. Setkdvam se s riznymi vécmi, mezi nimiz vnimam od-
lisnosti i shody. V§imam si, Ze se vSechny véci skladaji ze ¢tyt riznych prvka. To je

zcela zakladni shoda. Pozoruji, Ze véc Vv je véci ¥vv. podobné&jsi nez véci

AAAA , protoZe s ni mé vice spoleénych prvki, ale nejvice se podoba véci ++VV,
protoze s ni ma prvky stejné — jen odlisné velikosti. Miij pojem druhu, ktery pak
oznacim jednim slovem (tfeba ,pes“), vznika odhlédnutim od odlisnosti akci-
dentalnich, kterymi se jednotlivé véci lisi. Mam-li tyto tfi pojmy jednotlivych véci

Vv, ++VV, vvvv, zjistuji shodu i odlisnost. Nejprve odli§nost ¢isté numerickou
(jsou to 3 véci, ne 1), pak shodu prvki na konfiguracich a odlisnost ve velikosti né-
kterych prvki. Jelikoz shodu prvki a jejich pozic rozeznavam jako zasadni a shodu
velikosti jako méné diilezitou, mohu odhlédnout od odlisnosti a vytvorit jediny po-
jem, ktery v sobé odlisSnosti nebude obsahovat. Jako psa pak rozezndm kazdou véc,
ktera ma na prvnich dvou pozicich prvek zemé a na zbylych dvou prvek vody.

Véci se shodnymi prvky povazuji za véci stejného druhu, které se vzajemneé lisi jen
velikosti prvki, tj. akcidentalné. Ale odhlizet od odlisnosti se da i tehdy, odlisuji-li
se véci v jednotlivych prvcich, tj. podstatné. Skupina véci shodnych ve tiech prv-
cich tvori nejblizs§i rod k vécem co do prvkid zcela shodnym. VySe bude skupina
prvkt shodnych ve dvou prveich, nad ni skupina véci shodujicich se jen v jednom
prvku — ta bude nejvys$im druhem?. Nakonec bude nejvyssi rod, ktery bude sdru-

vy

ma pod sebou jen individua, povazovat za vyssi druhy, ale i za stfedni rody. Nejniz$im rodem je ten, ktery je
tésn¢ nad druhem, ktery pod sebou ma uz jen individua, nejvys$si druh je ten, ktery ma nad sebou uz jen nej-
téchto hranic mohu jednotlivé irovné povazovat bud’ za rody ¢i za druhy podle toho, co chci definovat. Defi-
nice druhu se sklada z nejblizsiho rodu a druhové diference. Chei-li definovat ¢loveéka, vezmu nejblizsi rod
(zivocich) a druhovou diferenci (rozumny) a dostanu vymeér: zivo€ich rozumny. Zde je druhem druh nejnizsi
a rodem rod tésné nad nim. Pokud vsak budu chtit definovat zivocicha, pak jej budu povazovat za druh a nej-
blizsi rod bude nad nim (zivy), druhova diference, ktera ¢ini z zivého tvora druh, je smyslovy. Tak dostanu
vymér: zivocich je Zivy tvor se smyslovym vnimanim.
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zovat vSechny véci skladajici se ze étyt prvkii. Pozoruji vSak, zZe nezavisle na rodu
a druhu véci maji prvky v jednotlivych vécech rtiznou velikost. Velikost prvki
budu povazovat za dalsi nejvyssi rod, ktery budu vymezovat podle velikosti daného
prvku na uréité pozici. Tim jsem ziskal hierarchické rozclenéni celého univerza
0 256 druzich moznych substanci modifikovatelnych pomoci 48 (3 velikosti x 4
pozice x 4 prvky) rtznych akcidentti. (Opét je tfeba pripomenout, zZe idea, ktera je
v 1181 ideji jako jedna, miize byt v redlném svété uskutecnéna mnohonasobné, coz
znamena, ze mize existovat mnoho jedinci stejného druhu.)

3.4 Vnéjsi strukturni informace sociokulturni

Poznani, tj. imaterialni vlastnéni forem véci, je jako imanentni ¢innost predpokla-
dem Kk transitivnim c¢innostem. PovSimnéme si nyni transitivni ¢innosti, ktera
sméruje k vzniku novych véci, tzv. tvoreni. Jde vlastné o akcidentalni zménu, tj.
zménu akcidentalni formy na jednotlivych substancich. Informaci je tu mira urdci-
tosti, ktera musi byt doddna dané substanci, aby dosdhla tvaru nékym jingym
predem urceného (toho, kdo onen tvar imaterialné drzi).

Priblizme si to opét pomoci znamého prikladu. Na hypotetickém svéteé, ktery jsme
zkonstruovali, se miize nachéazet az 256 rtiznych druhti substanci, ale realné se tam
nachézi pouze ¢ast. Je mozné, Ze z 256 moznych druhtit hmotnych véci je aktualné
jsoucich jen nékolik. Realné jsouci substance jsou latkou pro mou tvorbu.

Substancialni zménu, tj. zménu substancidlnich forem véci, nejsem schopen ptrimo
zapricinit. Poznavam jednotlivé esence véci, ale nedokonale, nejsem schopen tudiz
ridit pfimo jejich vznik (generatio) a zanik (corruptio). Jsem sice schopen piiso-
benim na néjakou véc ji znicit tak, ze zanika, coz automaticky znamena, zZe vznika
véc jiného druhu; nejsem vSak schopen pfimo zpisobit vznik substance, kterou si
preji. Pouze u nékterych véci jsem schopen ptripravit takové podminky, ze dojde
k preméné jedné substance v druhou, ale tento proces plné informacné neridim.
Sam o sobé je prirozeny — ja jsem pouze schopen pripravit takovou situaci, pti niz
podle mého pozorovani k preméné substanci dochazi. Dejme tomu, Ze je to dano
tim, Ze nejsem schopen poznat, v ¢em spociva vazba mezi jednotlivymi prvky na
jednotlivych pozicich a proc¢ jednotlivé konfigurace vytvareji prave takovy celek,
jaky vytvareji. Celek je tu vic nez souhrn ¢asti a ja neznam divod, proc je celek ta-
kovy, jaky je. Vim jen, ze to zplsobuje esence, ale tu v plnosti nepoznavam. Pred-
pokladejme, Ze mam tii esence YVYVYV, , AAAA. Jsem schopen vytvorit ta-
kové podminky, za kterych dochazi k preméné téchto esenci tak, zZe vznikaji nové
substance VYV , AA, YVAA; jenze jak k jejich aktualizaci dochazi, presné
nevim.

Jsem vSak schopen u nékterych substanci aktualizovat akcidentalni formy a takto
modifikované substance skladat do uréitych funkcnich celkli. Dejme tomu, Ze jsem
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zjistil, Ze tato substance A ma tu vlastnost, Ze je tvrda, coz se hodi k likvidaci
(neboli premén€) substanci zivych tvori na potravu. Zabiti zZivého tvora je vSak
mozné jen, pokud dana tvrda substance bude mit urcity tvar. Ten mohu pojimat

v mysli konkrétné spojeny s danou substanci A tfeba takto nebo i ryze abs-

traktné takto AAAA. Abstraktni zpéisob ma tu vyhodu, Ze odhlizi od uréité
substance, a je proto prenositelny na jiné vhodné substance daného typu. Zivi tvo-
rové jsou vSak rychlejsi nez ja, k prekonani jejich rychlosti mtizu uzit hodu, k dée-
muz se nejlépe hodi tato substance takového tvaru aaaa. Pak kauzalné piiso-
bim nejprve na prvni a pak na druhou substanci tak, az maji dany tvar, takze mam

A a . Nakonec spojim obé substance dohromady pomoci substance tteti,
napriklad VA. Spojeni je jista akcidentalni modifikace danych substanci, pro-
toze umisténi v prostoru je jednim z akcidentélnich urceni. Vyslednou véc pak na-
zvu treba ostépem.

Cely tento proces je vlastné vybérem ze vSech moznych druhii jsoucen a jejich vari-
ant v naSem hypotetickém svété. Nas svét vSak ma 20736 potencidlné moznych
typt jsoucen (substanci se vSemi moznymi akcidentalnimi urcéenimi). K vybéru
jedné konkrétné modifikované substance potiebuji 14 bit informace. Jelikoz po-
tirebuji vybrat tii akcidentalné urcené substance, potiebuji dohromady 42 biti
informace.

Predpokladejme vSak, jako u jinych priklad, Ze se véci stejného seskupuji
v mnozinach, kterych je 256. K vybrani konkrétni substance je tfeba 8 bitd. Pro
operaci uvniti kazdé mnoziny, kde se nachazi 81 typi, potiebuji 6 bitt informace.

Akcidentalni modifikaci prirozenych substanci vznikaji nevlastni sociokulturni
jsoucna (agregaty substanci) od statu po automobily. Stat neni nic jiného nez sou-
hrn lidi, mezi nimiz existuji akcidentalni (kupfikladu pravni) vazby, a jimi vytvo-
fenych kulturnich jsoucen, kam patii veskera technika, vcetné techniky, ktera
slouzi k uchovavani a prenosu informaci.

4 Zaver

Cilem c¢lanku bylo prispét k reseni tzv. Capurrova trilematu a zamyslet se nad tim,
zda je dnes Siroce uzivany termin ,informace® terminem univokalnim, analo-
gickym ¢i ekvivokalnim. Vzhledem k realistickému vychodisku prace jsme se ne-
spokojili se zaméfenim na termin, ale zajimalo nas, jakym zptisobem je predikova-
telny samotny pojem informace. Ac¢koliv se na prvni pohled zda, zZe ,informace” je
pouhy ekvivokalni termin, je zfejmé, Ze se pod zdanlivym chaosem odli$nych defi-
nic skryva jakési spole¢né jadro. Proto jsme se zamérili na to, zda je mozné pojem
informace vypovidat univokalné. Ukazalo se vSak, ze pokud mame chapat informa-
ci jako princip jsoucna (ve prospéch takového chapani hovori nejen autority od-
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borniki, ale i vySe zminény defini¢ni chaos tykajici se tohoto pojmu), neni mozné
pojem informace povaZovat za univokalni (protoze presahuje nejvyssi rody), ale za
analogicky. O definici analogického pojmu jsme se pokusili.

K tomu, aby byl pojem predikovatelny v témze smyslu, je tieba jej zazit do katego-
rii. O takovou univokalni klasifikaci jsme se pokusili a zjistili jsme, Ze je predevsim
treba rozliSovat informaci pojici se se substancialni formou a informaci pojici se
s formou akcidentalni. Informaci je pak mozno délit v fadu byti na a) vnitini
strukturni informaci substance a b) vnitfni strukturni informaci akcidentu. V fadu
poznani je pak informace vzdy akcidentem nehledé na to, zda je vysledkem imate-
ridlniho drzeni substancialni ¢i akcidentalni formy. Akcidentalni informaci spjatou
s fadem poznani jsme pak nazvali informaci sémantickou. Tato informace je spoje-
na s imanentni c¢innosti, kterd se radi mezi akcidenty kvality. Informaci spjatou
s fadem kategorialni ¢innosti jsme nazvali vnéjsi strukturni informaci. Na abs-
traktni informaci spjatou s fadem poznani je pak zaloZena vnéjsi strukturni infor-
mace sociokulturni. Tato informace je pak vyrazem nékolikandsobného urcovani
a aktualizace: 1. substancidlni forma urcuje prvni latku, 2. substanci urcuje akei-
dentéalni forma poznavaci mohutnosti, 3. poznavaci mohutnost urcuji substanci-
alni ¢i akcidentalni formy poznavanych véci, 4. substanci urcuji akcidentalni formy
drzené imaterialné jednajicim a tvoficim subjektem, ¢imz vznikaji nevlastni soci-
okulturni jsoucna neboli agregaty.

MizZeme si povSimnout, Ze zde mame troji informacéni rad. Za prvé je to rad spo-
jeny se samotnym bytim (vnitfni strukturni informace substance a akcidentu), za
druhé rad spojeny s poznanim, tedy imanentni ¢innosti, a nakonec rad spojeny
s jednanim a tvorenim, tedy s ¢innosti tranzitivni (analogicky miizeme o tomto
radu hovorit také u jsoucen, ktera ve vlastnim slova smyslu nepoznavaji a netvori).
Tento troji rad nas pak opraviuje k vytvoreni pracovni klasifikace védeckych dis-
ciplin.
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Rad byti

| Ffirodnd védy

1.1. O nefivé prirods (Fyzike, chemie)

1.2. O Eivjrch bytostech nesmyslovieh (hotaniks)

1.3. O zivjreh bytostech smyslovyich (zoologie, etologe, psychologie)
1.4, O givirch bytostech rozumnych (peychologe, antropologe)

1.5, Abstrakin (matematiks, metafyrziks)

Tab. 3 Védni discipliny podle informacnich rada

Je samoziejmé, ze predméty téchto véd se mohou prolinat, protoze ad nasledujici
predpoklada rad predchozi. Jaké misto v této klasifikaci zaujima informaéni véda
jako interdisciplindrni obor? Domnivame se, Ze jde o prunik oblasti 2.2, 3.3.1
a3.3.2.
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Obr. 12 Informacéni véda jako prinik véd o poznani a systémech

Jde tedy o védu, kterou zajima abstraktni poznani a jeho sdélovani mezi subjekty.
Z toho vyplyva, Ze informacni véda patii do véd o komunikaci uvniti kulturnich
systémi, pricemz plati, ze v oblasti jejtho zdjmu jsou predevsim komunikaéni
kanaly; zivé subjekty komunikace ji zajimaji natolik, nakolik jsou souéésti infor-
macnich tokli. Komunikace vsak stoji na lidském poznani, proto je fad poznani pro
informacni védu fundamentalni. Z tohoto pohledu se vSak jevi, ze vznik nové sub-
discipliny informacni védy, ktera je vyzadovana praxi a kterou bychom mohli na-
zvat specialnim knthovnictvim, méa své teoretické opravnéni. Plnohodnotnou sou-
casti lidské spolecnosti jsou totiz i lidé s riznymi poznavacimi defekty a také oni se
stavaji soucasti informacnich toki. A prave tento aspekt, ktery je jiZz mimo dosah
jak sociologie, tak specialni pedagogiky a psychologie, by méla sledovat informaéni
véda ve spolupraci s kognitivnimi védami a specialni pedagogikou.

Podékovani
Clanek vznikl s pfispénim projektu GA CR ¢&. 406/09/0374.
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Priloha

Slovnik pojmi aristotelsko-tomistické filosofie

Jsoucno — vSe, co je nebo miize byt. Jde o analogicky pojem, ktery zahrnuje ves -
keré univerzum realné ¢i intencionalné jsoucich véci. Jsoucnem je Biih, zvife, Cer-
vena barva, ale i pojem kulatého ¢tverce.

Princip - zaklad, z néhoz néco pochéazi. V ontologii rozumime principem metafy-
zické casti, z nichz se jsoucno sklada. Plati, ze kazdy princip jsoucna neni zaroven
jsoucnem (nebot by muselo dojit k nekone¢nému regresu, kdy by princip jako
jsoucno vyzadoval dalsi principy ad infinitum). Nic nebrani tomu, aby nékteré
principy byly zaroven jsoucny. Tak je lidska dusSe zaroven substancialni formou
clovéka a zaroven svébytnym jsoucnem.

Realné jsoucno — jsoucno, které ma aktualni nebo potencidlni existenci v fadu
byti, tzn. je nebo miize objektivné byt.

Intencionalni jsoucno — jsoucno, které ma aktualni nebo potencialni existenci
v fadu poznani, tzn. je nebo miize byt pouze subjektivné jako produkt poznani.

Kategorie — nejvyssi rod jsoucna, déli se na kategorii substance a devét kategorii
akcidentd.

Substance, podstata — svébytné jsoucno charakterizované tim, Ze neni na jiném
jsoucnu, ale samo v sobé a skrze sebe. Substance je nositelem nesvébytnych jsou-
cen - akcidentli. (Nékdy se pod pojmem substance rozumi substrat (podklad), kte-
ry zachovava svou identitu pfi stfidani forem. V tomto smyslu je substanci jak
druh4, tak i prvni materie.)

Akcident, prripadek — nesvébytné jsoucno charakterizované tim, Ze se nachazi
na jiném jsoucnu jako na svém nositeli. Akcident se mliZe nachéazet na jiném akci-
dentu, posledni akcident se v§ak musi nachéazet na substanci. Akcidenty délime na
nutné akcidenty (atributy, propriové vlastnosti), které piimo vyplyvaji z esence
jsoucna, a akcidenty nahodilé.

Agregat — soubor substanci a jejich akcidentti spojeny prostfednictvim spole¢né-
ho cile (kuprikladu automobil je soubor substanci spojenych za cilem mistniho po-
hybu). Plati, Ze kulturni artefakty jsou soubory pfirodnich substanci spojenych
a modifikovanych tak, aby slouzily urc¢itému tcelu.

Potence - pasivni princip jsoucna, moznost byt néé¢im, tj. pfijmout dané formy,
které urcuji podobu jsoucna. Cirou potenci je prosta bezrozpornost jsoucna. Po-
tenci hmotnych jsoucen je prvni materie, kterou aktualizuji substancialni formy.

54



Jiri Stodola Analyza pojmu informace a jeho klasifikace (...)

Vzhledem k existenci je potenci esence jsoucna. Vzhledem k akcidenttim je potenci
substance.

Akt — aktivni princip, ktery aktualizuje potence do podob uréitych jsoucen. Vzhle-
dem k prvni materii je aktem substancidlni forma. Vzhledem k esenci je aktem
existence. Vzhledem k substanci je aktem akcidentalni forma.

Zména — prechod z potence do aktu.
Substancialni zména — viz vznik a zanik.

Vznik - zména substancialni formy, kdy forma substance, ktera vznika, nahrazuje
formu substance, ktera zanika.

Zanik — zména substancidlni formy, kdy forma substance, kterd zaniki je na-
hrazena formou substance, ktera vznika.

Akcidentalni zména — zména, kdy substance prijima ¢éi ztraci urcitou akci-
dentalni formu.

Forma, tvar — princip jsoucna (prvni akt), ktery déla jsoucno prave tim, ¢im je.
U hmotnych jsoucen vymezuje forma materii, ¢imz vznika esence daného jsoucna.
U nehmotnych jsoucen je forma zaroven esenci jsoucna. RozliSujeme substancialni
a akcidentélni formy.

Materie, latka — pasivni princip hmotného jsoucna, ktery je aktualizovan do
podoby daného jsoucna prostrednictvim formy. Materie je substratem (podkla-
dem), ktery zachovava svou identitu pfi zménach, pti nichz dochazi k vyméné fo-
rem. RozliSujeme prvni a druhou materii.

Substancialni forma — urcuje to, ¢im je substance. U hmotnych véci substanci-
alni forma vymezuje prvni materii, u nehmotnych véci je svébytna (subsistujici).

Akcidentalni forma - urcuje to, jakd je substance. Vymezuje druhou latku
(substanci) tak, Ze ji nalezi urcité akcidenty.

Prvni materie, latka — pasivni princip substance, ktery aktualizuje substanci-
alni forma. Prvni materie a substancialni forma spole¢né tvoii esenci hmotné
substance. Prvni materie je ¢ird nevymezenost. Jako takova se nikde nevyskytuje,
ale vZdy je uréena formami. Zména substancidlnich forem za zachovani identity
materie se nazyva vznik (generatio) a zanik (corruptio).

Druha materie, substance — pasivni princip, ktery je vymezovan akcidentalni-
mi formami. Je totozny se substanci. Pri stfidani akcidentalnich forem zlistava
substance se sebou identicka. Stridani akcidentalnich forem se nazyva akci-
dentalni zména, kam fadime alteraci (zménu kvality), rist (zménu kvantity), mist-
ni pohyb atd.

55



Prolnflow : Casopis pro informacni védy 1/2010

Esence — princip jsoucna, ktery déla jsoucno pravé tim, ¢im je. U hmotnych jsou-
cen je vysledkem aktualizace materie (potence) formou (prvni akt). U nehmotnych
jsoucen splyva s formou.

Existence — druhy akt jsoucna, skrze néjz jsoucno je. Existence je aktem vzhle-
dem k esenci. Prvni a druhy akt se ¢asové nepredchézeji, ale dochazi k nim para-
lelné.

Kvantita — akcident, diky kterému ma hmotna véc své ¢asti usporadany vedle
sebe a je oddélena od véci jinych. RozliSujeme diskrétni (pocet) a spojitou (plocha,
téleso) kvantitu.

Kvalita — akcident, diky kterému je substance néjakou, tj. ma néjaké vlastnosti.
Kvalitou je i tzv. imanentni ¢innost.

Cinnost — akcident, diky némuz subjekt ptisobi jako p¥i¢ina jistého tiéinku. Vlast-
ni kategorialni cinnost se projevuje zménou navenek subjektu, to znamena, ze se
jednéa o ¢innost tranzitivni.

Tranzitivni ¢innost — zména, ktera je vnéjsi subjektu cinnosti. Jde o vlastni ka-
tegorialni akcident cinnosti.

Imanentni ¢innost — zména, ktera zlistadva uvnitt subjektu ¢innosti. Imanentni
¢innost, kterou je poznani je kvalitou subjektu ¢innosti.

Poznani - imanentni ¢innost spocivajici v intenciondlnim ztotoznéni subjektu
s objektem poznani.

Duse — substancialni forma zivych bytosti, princip Zivota a poznani. Podle typu
¢innosti rozliSujeme tii druhy duse — vegetativni, smyslovou a rozumovou. Plati,
Ze mezi témito typy je hierarchicky vztah, takze smyslova duse vedle smyslového
poznani obstarava i vegetativni ¢innost, rozumova duse vedle rozumového poznani
umoznuje smyslové poznani a vegetativni zivot. Rozumova duse je principem co
do druhu (¢lovéka) a jsoucnem (substanci) co do svébytnosti.

Piredstava — konkrétni intencionalni obraz predmétu.
Pojem — abstraktni intencionéalni obraz predmétu.
Znak — véc zastupujici pojem a predmét poznani.

Univokalni pojem — pojem, ktery vSem predmétim ve svém rozsahu piidé€luje
cely sviij obsah. K univokalni predikaci dochazi uvnitt urcité kategorie.

Analogicky pojem — pojem, ktery predmétim svého rozsahu pridéluje pouze
cast svého obsahu v zavislosti na rodu predmétd. Analogickymi pojmy jsou
jsoucno a jeho principy.

Rod - pojem, ktery vystihuje spole¢nou ¢ast obsahu druhovych pojmd.
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Druh — pojem, ktery plné vystihuje esenci individui.
Druhova diference — pojem, ktery odliSuje druh od jinych druhi stejného rodu.
Nejnizsi druh - pojem, ktery je vypovidatelny jen o individuich.

Nejvyssi rod — pojem, nad kterym jiz neni zadny jiny rodovy pojem, ale pouze
analogicky pojem jsoucna.
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