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PREZENTACE ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK V CECHACH.
ARCHEOLOGICKE AREALY IN SITU - PRIKLADY Z PRAZSKEHO
HRADU A VYSEHRADU

IVANA BOHACOVA

Abstrakt: Prezentace archeologickych pamatek na dvou prvoradych prazskych lokalitach — na Prazském
hradeé (1929) a VySehrade (1934) — nalezi k nejstarsim svého typu i v evropském méritku. Oba aredly spojuje
nejen jejich vyznam z hlediska mimoradnosti pamatek, které uchovavaji, a z hlediska historie pamdatkové
péce o nemovité kulturni dédictvi, ale rovnéz skutecnost, Ze jsou i v soucasnosti zdrojem novych poznatkii
vyjimecné dilezitosti. Oba aredly prosly z iniciativy ARU AV CR, Praha, v. v. i., v poslednich letech sanaci.
Ta zabezpecila jejich dalsi existenci a soucasné umoznila i nové vyuziti jejich vypovédniho potencialu.
Soucdasti sanace bylo i stanoveni zakladniho rezimu ochrany areadlii, spocivajici zejména v navrhu zajisténi
drive chybéjiciho pravidelného monitoringu stavu pamdatek a prostiedi, a tedy preventivniho nebo alespon
véasného reseni mozné degradace aredlil.

Kliéova slova: archeologickd rezervace — pamatkova péce — Praha — prezentace in situ — rany stredovék —
kamenna architektura — drevéné stavby.

Presentation of Archaeological Monuments in Bohemia. Archaeological complexes in situ — examples
from Prague Castle and VySehrad

Abstract: Presentations of archaeological monuments on two prime Prague sites, Prague Castle (1929) and
Vysehrad (1934), belong with the earliest of their kind in the European context. Both complexes are signifi-
cant in terms of the uniqueness of their contents and in terms of heritage care for cultural monuments, as
well as for the fact that even today the sites remain sources of new information of special importance. On the
initiative of the Institute of Archaeology, of the CAS, Prague, v. v. i., the complexes have been reconstructed
in recent years. The reconstruction has ensured their further existence and, at the same time, enables new
usage of their information potential. The reconstruction involved the determination of a basic mode of the
protection of similar complexes rooted in a proposal to launch previously lacking regular monitoring of the
state of the monuments and their environment, and thus provide preventive or at least early solutions to the
possible dilapidation of such complexes.

Key words: archaeological reserve — heritage care — Prague — in situ presentation — early Middle Ages —
stone architecture — wooden buildings.

1 Areal pod tfetim nadvoiim Prazského hradu a areal s bazilikou sv. Vaviince na VySehra-
dé — charakter a vyznam

Prvorepublikova archeologie stfedovéku ndm zanechala unikatni odkaz v podobé nejstar-
Sich archeologickych arealt in situ. Vznikly v souvislosti se zachrannymi vyzkumy na Prazském
hradé (III. nadvofi 1925-1929 — K. Guth, J. Pasternak a kol.) a VySehradé (areal s bazilikou
sv. Vaviince 1924-1926 — J. B6hm, M. Grbi¢; soubézné i dalsi diléi prezentace odkrytych pa-
matek). Areal pod I11. nadvofim Prazského hradu a areal s bazilikou sv. Vavfince na Vysehradé
jsou pies svou rozdilnou rozlohu unikatnimi pfiklady pamatkové ochrany a prezentace vyznam-
nych archeologickych pamatek v métitku celoevropském. Jejich podstatou byla 1) stabilizace
vybranych archeologickych objektt in situ, ve vyjimeénych piipadech pak i jejich vyjmuti in situ
a premisténi (obr. 1), 2) snaha o uchovani a prezentaci $ir§iho nalezového prostorového, v pii-
padé Prazského hradu i stratigrafického kontextu téchto pamatek, 3) Setrné nakladani s archeo-
logickymi objekty (minimalizace destruktivnich zdsahi, minimalizace konzervaénich zasaht),
4) snaha o zprostfedkovani autentického vjemu Siroké i odborné vetejnosti, 5) profesionalita
a mezioborova kooperace (technické feseni s vyuzitim nejmodernégjSich dobové dostupnych po-
stuptl a zkuSenosti erudovanych odbornik). Pfitom si oba arealy dosud uchovavaji vyjimecny
informacéni potencial pro dalsi vyzkum, a to véetné¢ vyzkumu interdisciplinarniho. Vice nez
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Obr. 1. Prazsky hrad, III. nadvofi. Transport hrobu muZe s mefem, sekerou a dal$imi pfedméty hrobové vybavy — tzv. bojovnika,
objeveného v jihozapadni &asti I11. nadvoFi spoleéné s dalimi pohiby. ARU AV CR, Praha, FT000103901.

Abb. 1. Prager Burg, IT1. Burghof. Abtransport des Grabes eines Mannes — ein sog. Kriegergrab — mit Schwert, Beil und weiteren
Grabbeigaben, das zusammen mit weiteren Gribern im siidwestlichen Teil des ITI. Burghofs entdeckt wurde. Archiiologisches Insti-
tut der Akademie der Wissenschaften der Republik Tschechien, Prag, FT000103901.

osmdesatileta existence obou aredli a zejména taktka ,,bezudrzbové™ obdobi druhé poloviny
20. stoleti byly v obou piipadech podnétem pro projekty jejich sanace (I1I. nddvoii 1997-1998,
sv. Vaviinec 2010-2011), které zajistily jejich existenci pro dalsi desetileti (obr. 2, 3) a soucasné
ptinesly, diky realizovanému reviznimu vyzkumu spojenému se sana¢nimi pracemi a také diky
vyuziti dfive nedostupnych exaktnich analyz né€kterych druht pramenti, fadu novych poznatka
zcela zasadniho vyznamu.

2 Areal pod ti‘etim nadvorim PrazZského hradu
2.1 Souvislosti vzniku

Aredl vznikl v souvislosti s rekonstrukei Prazského hradu na sidlo prvého ¢eskoslovenské-
ho prezidenta Tomase G. Masaryka v navaznosti na ploSny archeologicky zachranny vyzkum
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Obr. 2. Prazsky hrad, areal pod III. nadvofim. Prostor tzv. velkych vykopavek s vyznaenim typi uchovavanych a pokryvnych ma-
teriali (Bohacova 2008, obr. 1). 1 — zdiva, 2 — dfevéné konstrukce, 3 — terény; novodobé ipravy: 4 — zpevnéna komunikaéni trasa,
5—beton / betonova komunikaéni trasa, 6 — dlazba, 7 — hranice pFistupného prostoru. Sedé &tverce s Eisly oznatuji nosné pilife Zele-
zobetonové desky. Grafické vyhotoveni planu v ramci projektu sanace — firma PERES 1998 v programu Corel.

Abb. 2. Prager Burg, Areal unter dem III. Burghof (sog. grofie Ausgrabungen) mit Kennzeichnung des jeweiligen Typs der erhalte-
nen Materialien und Deckmaterialien (Boha¢ova 2008, Abb. 1). 1 — Mauerwerk, 2 — Holzkonstruktionen, 3 — Gelinde; neuzeitliche
Herrichtungen: 4 — befestigte Wegetrasse, 5 — Beton / Betonwegetrasse, 6 — Pflasterung, 7 — Grenze des zuginglichen Bereichs. Die
mit Ziffern versehenen grauen Vierecke bezeichnen die Tragepfeiler der Eisenbetonplatte. Die Planskizze wurde im Rahmen des
Sanierungsprojekts von der Firma PERES 1998 mit der Software Corel grafisch erstellt.

Obr. 3. Praha — VySehrad, aredl s bazilikou sv. Vaviince. Stav reliktii staveb a situace prirozeného terénu po vybrani novodobych
zasypi. Dokumentace 3D Z. Marek (scaner Farao) v ramci projektu sanace 2011.

Abb. 3. Prag — VySehrad, Areal mit St. Laurentius-Basilika. Zustand der Gebiuderelikte und der Situation des natiirlichen Gelindes
nach Aushub der neuzeitlichen Verfiillungen. 3D-Dokumentation Z. Marek (FARO Laserscanner) im Rahmen des Sanierungspro-
jekts von 2011.
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Obr. 4. Prazsky hrad, I1L nadvo¥i. Dobovy snimek z katedrily sv. Vita z priibéhu vyzkumu plochy II1. nidvoii. ARU AV CR, Praha,
FT000103258.

Abb. 4. Prager Burg, II1. Burghof. Zeitgenossische Aufnahme des Veitsdoms withrend der Grabungen im III. Burghof. Archiologi-
sches Institut der Akademie der Wissenschaften der Republik Tschechien, Prag, FT000103258.

Obr. 5. Prazsky hrad, II1. nadvori. Dobovy snimek z pribéhu vyzkumu tzv. rampy, plochy zkoumané p¥i katedrile sv. Vita. 1 — inte-
riér kaple sv. MoFice s podlahovymi iipravami, 2 — jiZni &ast transeptu baziliky sv. Vita. Prostor tzv. malych vykopavek. ARU AV CR,
Praha, FT000102130.

Abb. 5. Prager Burg, II1. Burghof. Zeitgenossische Aufnahme wiihrend der Grabungen an der sog. Rampe, der am Veitsdom unter-
suchten Fliche. 1 — Innenraum der St. Moritzkapelle mit Instandsetzungsarbeiten des FuBbodens, 2 — Siidteil des Querschiffs an

der Veitsbasilika. Bereich der sog. kleinen Ausgrabungen. Archiologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Republik
Tschechien, Prag, FT000102130.
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II1. nadvofi. To bylo ptivodné ¢lenéno do nékolika vyskovych stupn, které byly oddéleny vyzde-
nymi rampami. Dle projektu architekta J. Ple¢nika' byla plocha nadvoii jako reprezentativniho
prostoru vyrovnana do jedné tirovné. Vzhledem k vyraznému sklonu puvodniho terénu vznikl
pod jizni €asti betonové desky nesouci dlazbu nadvoii prichozi prostor tzv. velkych vykopavek,
v némz mohly byt dochovany a zptistupnény odkryté archeologické objekty rizného typu a cha-
rakteru, a to nejen stavby sakralni, profanni, prvky fortifikaéniho systému, ale i historické terény
nékdy o mocnosti az nékolika metrt (obr. 4).2 Zapadné svatovaclavské kaple chramu sv. Vita,
kde byly dochovany pozistatky sakralnich staveb — zapadni €asti pfedromanské svatovitské ba-
ziliky a biskupské kaple sv. Mofice (obr. 5), naopak povrch rostlého terénu stoupa jiz nad Groven
dlazby. Bloky terénu s témito stavbami, vyvySené nad novy povrch nadvoti, zustaly pohledové
ptistupné z plochy III. nadvofii v tzv. malych vykopavkach pod specialnim ptistieSkem, opatie-
nym miizi. Nalezy z ostatnich zkoumanych mist nadvoti béhem vyzkumu zanikly, nebo — ve vy-
jimeénych ptipadech, jakym byl nalez tzv. bojovnika, nékteré ¢asti roubenych staveb, povrchové
upravy terénu a dalsi — byly at’ jiz z prezentacnich divodu ¢i jako objekt mozného budouciho
zkoumani vyzvednuty v terénnich blocich a pfemistény bud’ do expozice nebo do nové vznik-
lych tzv. velkych vykopavek, ¢i ptipadné do depozitaie (obr. 1).

Areal byl koncipovan jako pfistupny vetfejnosti, a to zejména v jeho vychodni ¢asti, nava-
zujici na expoziéni prostory staré¢ho kralovského palace. Ta byla i v druhé poloviné 20. stoleti
kratkodobé pti ptilezitosti n€kterych vyjimeénych vystav oteviena béznym navstévnikum (ob-
last kostela hypoteticky spojovaného se zasvécenim sv. Bartoloméje a jeho okoli). Prvotni zpfi-
stupnéni arealu bylo spojeno s oslavami u pfilezitosti svatovaclavského milénia v roce 1929. Této
udalosti byl podfizen i definitivni termin ukonceni zachranného vyzkumu v plose III. nadvoti.

2.2 Charabkter aredlu, jeho technické ieSeni a dalsi vyvoj

Celkova rozloha tzv. velkych vykopavek dosahuje 3000 m?2 Pavodni projekt, vychazejici
z odkryvu kostela sv. Bartoloméje (?) hradnim stavitelem K. Fialou v roce 1920, pocital pouze
se zptistupnénim prostoru v jeho okoli. Po odkryvu fortifikaéniho systému v jihozapadni ¢as-
ti nadvofi byla pivodni koncepce piehodnocena. Vznikly areal je vyjimeény nejen rozlohou,
ale pfedevsim svym obsahem a zplsobem feSeni prezentace celého souboru archeologickych

Obr. 6. Prazsky hrad, I11. nadvoii, zapadni &ast. Prezentace vyvoje rané stfedovékého fortifika¢niho systému — v pozadi (stfedni ¢ast)
&elni sténa nejstar$i znamé hradby PraZského hradu (obr. 2 — hradba A), v popfedi dfevéna vyztuz komor mladsi hradby (obr. 2 —
hradba B), posunuté vice k jihu. ZvIinény povrch terénu odpovida situaci pfi budovani romanské celokamenné hradby (obr. 2 — hradba
C) probihajici soub&Zné s pochozim chodnikem vice k jihu (obr. 7). Foto Z. Ka&erova, 2014.

Abb. 6. Prager Burg, II1. Burghof, Westteil. Priisentation der Entwicklung des frithmittelalterlichen Fortifikationssystems — im Hin-
tergrund (mittlerer Teil) Vorderwand der éltesten bekannten Wehrmauer der Prager Burg (Abb. 2 - Wehrmauer A), im Vordergrund
Holzversteifung der jiingeren Wehrmauer (Abb. 2 — Wehrmauer B), etwas nach Siiden hin verlagert. Die wellige Gelindeoberfliche
entspricht der Situation wihrend der Errichtung der ganz aus Stein errichteten romanischen Wehrmauer (Abb. 2 — Wehrmauer C),
die parallel zum begehbaren FuBweg weiter siidlicher verliuft (Abb. 7). Foto Z. Kaderova, 2014.

1 Detailngji k historii vzniku arealu viz Bohacova 2008, 260-261 s odkazy na starsi literaturu. J. Ple¢nik byl jmenovan hradnim architektem
vr.1920.

2 Nejvétsi mocnosti dosahuje rané stiedovéké sidlistni souvrstvi v prostoru tzv. jizni rokle, napf. pfi kostele sv. Bartoloméje az ca 400 cm (ca
253-249 mn. m. —v. s. Bpv).
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Obr. 7. Prazsky hrad, IT1. nadvoii. Romanska hradba (obr. 2 — hradba C), zdéna z opukovych kvadri na maltu. Zachovana je p¥i
jiznim okraji arealu, pohledové je zpFistupnéna systémem prizori a vydzivek. Prithled mezi obezdivkou vyrovnavacich terénnich
vrstev a zakladovym zdivem jiZniho ki'idla na obezdény severni lic hradby.

Abb. 7. Prager Burg, I11. Burghof. Romanische Wehrmauer (Abb. 2 — Wehrmauer C), Wand aus Handquadern im Mértelverbund.
Sie ist am Siidrand des Areals erhalten geblieben und durch ein System von Gucklochern und Ausmauerungen sichtbar. Durchblick
zwischen der Ummauerung der Gelindenivellierschichten und dem Fundamentmauerwerk des Siidfliigels auf die ummauerte Nord-
flucht der Wehrmauer.

Obr. 8. Praisky hrad, III. nadvori. Pohled od vychodu na situaci pfi vychodnim zavéru kostela. 1 — vychodni zed’ roménské chodby,
2 — apsida kostela.
Abb. 8. III. Burghof. Blick von Osten auf die Situation am ostlichen Kirchenabschluss. 1 — Ostmauer des romanischen Gangs,
2 — Kirchenapsis.
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Obr. 9. Prazsky hrad, IIl. nidvoFi. Prostor pii rominské chodbé v pohledu od zipadu. 1 — baze zdiva zipadniho lice roman-
ské chodby nasedajici na nosné betonové preklady, 2 — severni obvodové nadzemni i zikladové zdivo kostela sv. Bartoloméje.
V horni ¢asti snimku betonova konstrukce prohlidkové trasy, ve spodni pozistatky kulturniho souvrstvi raného stfedovéku
(ca 10. stoleti). V sou¢asném povrchu vyznacen prostor pis¢itého zisypu piivodni sondy z 20. let, v niZ se v dobé sanace udrZovala
stojata voda. Ke sledovani hladiny vody byl zasyp opatien sklenénym valcem (3), umozZiiujicim sledovat vykyvy jeji irovné (oznaceno
Sipkou). Se zménou klimatu po rekonstrukci desky III. nadvoFi doslo po roce 1998 ke zna¢nému poklesu vlihkosti a voda jiz do této
urovné nedosahuje. Foto Z. Kacerova, 2014.

Abb. 9. Prager Burg, III. Burghof. Bereich am romanischen Gang in der Ansicht von Westen. 1 — Mauerbasis der auf Betontri-
gern aufliegenden Westflucht des romanischen Ganges, 2 — nordliches oberirdisches Aufien- und Fundamentmauerwerk der St.
Bartholomiuskirche. Im oberen Teil der Aufnahme Betonkonstruktion der Besichtigungstrasse, im unteren Teil Uberreste der
Kulturschichten des frithen Mittelalters (ca. 10. Jhdt.). In der heutigen Oberfliche ausgewiesener Bereich der Sandverfiillung der
urspriinglichen Sondiergrabung aus den zwanziger Jahren, in der sich wihrend der Sanierung stehendes Wasser gehalten hat. Zur
Beobachtung des Wasserstandes wurde die Verfiillung mit einem Glaszylinder (3) versehen, der die Beobachtung von Pegelschwan-
kungen erméglichte (mit einem Pfeil gekennzeichnet). Mit der Anderung der klimatischen Bedingungen nach der Rekonstruktion
der Betonplatte des IT1. Burghofs kam es nach 1998 zu einer betrichtlichen Abnahme der Feuchtigkeit, sodass das Wasser diese Hohe
nicht mehr erreicht. Foto Z. Kaderova, 2014.
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pramenut. Vyzkum zachytil vyvoj okrajové ¢asti centra Prazského hradu od jeho pocatku az po
obdobi novoveéku. Koncepce prezentace si kladla za cil nejen piedstavit jednotlivé odkryté ob-
jekty, ale také postihnout pokud mozno vyvoj sledované ¢asti Prazského hradu v prostorovych
a chronologickych souvislostech (obr. 6). Orientaci v prostoru zaji$t'uji prihledy v nosnych kon-
strukceich, které umoziuji sledovat situovani nékterych vyznamnych objektd, jakymi jsou napf.
celokamenna romanska kvadiikova hradba ¢i kostel sv. Bartolomé&je (?) s ptilehlou chodbou
(obr. 7-9). Protoze vyzkum probihal ve vice vyskovych Grovnich a nedosahl v celé zkoumané
plose povrchu pfirozeného terénu, 1ze ve specialné k tomu téelu obezdénych prizorech sledovat
postupny narust stratigrafie, v némz jsou zachytitelné né€které vyznamné momenty vyvoje — na-
stup zdéné architektury, horizonty dievénych staveb ¢i tirovné pochozich ploch (obr. 10).

Na rozdil od tzv. malych vykopavek, kde zistaly dochovany predev§im zakladové partie
a spodni ¢asti nadzemniho zdiva kamenné sakralni architektury (obr. 5), a to véetné ¢asti typove
i chronologicky riznych podlahovych Grovni a n€kolika hrobt, archeologické pamatky prezen-
tované v tzv. velkych vykopavkach jsou daleko rozmanitéjsi, jak pokud jde o typy objekti, tak
dochované materialy.

Pfevazujicim materidlem je samoziejmé, jak tomu byva u vétsiny archeologickych prezen-
taci, kamen (obr. 2:1). Kromé pozustatkii na maltu zdéné architektury z pravidelnych opukovych
kvadtika i rozmanitého lomového zdiva v arealu ovSem nachazime i relikty staveb budovanych
na hlinu. Hlina je dal$im zde bézné vystupujicim materidlem, nikoliv ov§em pouze jako pojivo ¢i
zjilovatélé btidlicné podlozi, ale i jako soucast az n€kolikametrovych terénnich bloki (obr. 2:3),
které uchovavaji doklady vyvoje této ¢asti Prazského hradu od jeho pocatku vesmés nejméné po
obdobi vrcholného stfedoveéku. V jihozapadni ¢asti aredlu jsou pak dochovany mocné hlinéné
bloky ptvodni dfevohlinéné konstrukce dvou nejstarSich fazi opevnéni jadra premyslovskeé rezi-
dence. Diky vysokému podilu jilovité frakce v podlozi i v nejstarsich ¢astech kulturniho nadlozi
se zde ovSem setkdvame jesté s jednim naprosto mimotfddnym fenoménem. Tim jsou prvky
dievénych konstrukci (Bohacova 2011; obr. 2:2), at’ jiz jde o vyztuz hradby (obr. 6), nebo o zcela
unikatné dochované pozistatky dievéné zastavby (obr. 11), z nichz nejstar$i miazeme diky zis-
kanym dendrodatum (Dvorska—Bohacova 1999) datovat do druhé tietiny 10. stoleti (obr. 12).

Nad celym arealem byla zkonstruovana zelezobetonova deska (obr. 13), ktera slouzila sou-
casné k polozeni dlazby na III. nadvofi. Tato deska je nesena soustavou vesmés hluboce zaloze-
nych Zelezobetonovych pilift (obr. 2), pro néz byly hloubeny specialni sondy (dosahujici zejména
v jihovychodni ¢asti arealu nékolika metrti). V nékterych piipadech byly ovSem pilife zakladany
pfimo na historické zdivo, tedy dnes jiz neakceptovatelnym zptsobem. Pouziti zelezobetonové
konstrukce je jednim z prvych piikladt vyuziti této nové konstrukéni technologie mimo bézné
stavitelstvi, pro archeologickou rezervaci patrné vitbec poprvé. Jeji bézné vyuziti v této souvis-
losti je pak dolozeno od 30. let na VySehradg. Ptirozenou ventilaci v arealu zajistoval predevsim
systém otvord vedoucich do venkovniho prostoru. Otvory, umisténé po obvodu nadvofi, bylo
mozné v klimaticky nepfiznivych obdobich roku uzavirat dievénymi okenicemi. Jejich pocet
a rozmisténi zajistovaly béhem teplejsi ¢asti roku dostateéné proudéni vzduchu i — jak ukazala
méfeni klimatu pfed sanaci arealu v roce 1997 — optimalni stabilitu vlhkosti i teploty (Bohacova
1998). V zimnich mésicich byly otvory zavirany, ¢imz se pfedchazelo promrzani objekti. Tam,
kde hrozila pozvolna destrukce stén terénii, byly bloky obezdény, v n€kterych pfipadech jen
vyskladany z cihel bez maltového pojiva. V nékterych cihelnych obezdivkach byla ponechana
volna pole, ktera byla misty opatfena draténymi sitémi, jez mély chranit obnazené stény terénu
pied erozi. Do volnych prostor arealu byla ulozena torza sidlistnich situaci, vyzvednutych in situ
a stabilizovanych ve dfevénych ramech. Pozdéji byl areal vyuzit i jako lapidarium. Po odkryvu
romanského kvadiikového domu na Hrad¢anském namésti I. Borkovskym v roce 1944 byl do
arealu pfemistén i tento objekt, dodnes tak reprodukujici v druhotné poloze ptivodni nalezovou
situaci.

20. stoleti oSetfovana pouze dieva, a to obCasnymi natéry karbolinem, sledovany byly rovnéz
statické poruchy, projevujici se na né€kterych objektech v riznych ¢astech arealu.
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Obr. 10. Prazsky hrad, I1I. nadvo¥i. Prostor interiéru roménské chodby s prithledy na starsi terénni situace v pohledu od jihozapadu.
V obezdénych blocich terénu zachovana pivedni pochozi iiroveii komunikace (1) z doby existence chodby a tiroveii baze hrobovych
jam (2). Ve stiedu bloku hrobka s opukovym obloZenim, naleZici muzZi s knéZskou vybavou (kalich s paténou). Pod obezdivkou vzdale-
néjsiho bloku je mozné sledovat proménu charakteru sidli§tnich souvrstvi v rozmezi ca 11. a 12. stoleti. Baze naleZi jedné z vyjime&né
dochovanych di'evénych staveb (podlaha s vypletem — Boha¢ova 2011). Foto Z. Kacerova, 2014.

Abb. 10. Prager Burg, III. Burghof. Innenraumbereich des romanischen Ganges mit Durchblicken auf die dltere Gelindesituation
in der Ansicht von Siidwesten. In den ummauerten Gelindeblocken erhaltenes urspriingliches Begehungsniveau der Wege (1) aus
der Zeit, als der Gang existierte, und Héhenniveau der Grabgrubenbasen (2). In der Mitte des Blocks mit Steinplatten ausgekleidete
Grabstiitte eines Mannes mit Beigaben eines Priesters (Kelch mit Patene). Unter der Ummauerung des entfernteren Blocks lidsst
sich die Verinderung des Charakters der Siedlungsschichten ungefihr fiir den Zeitraum des 11. und 12. Jahrhunderts beobach-
ten. Die Basis gehort zu einem der auBlerordentlich gut erhaltenen Holzbauten (Fulboden mit Flechtwerk — Bohacova 2011a). Foto
Z.Kaderova, 2014.

Obr. 11. Prazsky hrad, IT1. niddvo¥i. Prostor pii romanské chodbé v pohledu od severu. Torzo di‘evéné podlahy (domu?) z mladohra-
distniho obdobi, prezentované pod betonovymi pi-eklady. Foto M. Semerad, 2014.
Abb. 11. Prager Burg, II1. Burghof. Bereich am romanischen Gang in der Ansicht von Norden. Unter den Betontrigern Torso eines
HolzfuBlbodens (eines Hauses?) aus der Jungburgwallzeit. Foto M. Semerad, 2014.
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Obr. 12. Prazsky hrad, III. nadvofi. Prostor pFi roméanské chodbé v pohledu shora od jihu. Vlevo betonova nosna konstrukce se zdi-
vem vychodni stény roméanské chodby, dole centralni ¢ast srubové stavby s vertikalnimi dubovymi prvky z 30. let 10. stoleti. V zadnim
rohu torzo sidli§tniho souvrstvi s dochovanym zanikovym (poZarovym?) horizontem stavby a jeho nadloZim, dokladajicim nastup
mladohradi$tni keramiky. Foto M. Semerad, 2014.

Abb. 12. Prager Burg, III. Burghof. Bereich am romanischen Gang, Ob icht von Siiden. Links Tragekonstruktion aus Beton mit
Gemiiuer der Ostwand des romanischen Ganges, unten zentraler Teil eines Blockbaus mit vertikalen Eichenelementen aus den drei-
Biger Jahren des 10. Jahrhunderts. In der hinteren Ecke Torso einer Siedlungsschicht mit erhalten gebliebenem Wiistungshorizont
(Brandhorizont) eines Baus mit Uberschiittung, der aufkommende jungburgwallzeitliche Keramik enthilt. Foto M. Semerid, 2014.

Obr. 13. Prazsky hrad, I11. nidvoii. Dobovy snimek zachycujici postup zakryvani areilu Zelezobetonovou deskou. ARU AV CR,
Praha, FT000103263.

Abb. 13. Prager Burg, I11. Burghof. Zeitgenossische Aufnahme, die den Fortgang der Arbeiten beim Abdecken des Areals mit einer
Eisenbetonplatte festhilt. Archiologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Republik Tschechien, Prag, FT000103263.
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Areal nebyl v povaleéném obdobi dlouhodobé ptistupny ani odborné vetejnosti a az do
pocatku 90. let byl ponechan svému osudu. Byl fadu desetileti periodicky zaplavovan destovou
i puklinovou vodou, prisaky betonu vedly k vytvateni vapennych krust a krapniki na stropé
i na archeologickych objektech. Vlhkost dosahovala 100 %, coz ohrozovalo podstatu existence
celého arealu. Uroveii spodni vody ve vlhéich obdobich roku dosahovala nejnizsich mist arealu
(dokumentovéna na ca 251 m n.m., v. s. Bpv). Cast dievénych prvkt podlehla degradaci, nastou-
pily plisné a na zdivu se objevovaly ¢etné solné vykvéty.

Zménu ptinesl pfichod nové politické garnitury a s jejim provozem souvisejici nutna re-
konstrukce nejen dlazby III. nadvoti, ale celé jeho nosné Zelezobetonové konstrukce, nebot’ jeji
casti byly po téméf sedmdesati letech provozu zkorodovany. Nezbytna rekonstrukce s sebou
pfinesla i nutnost drobnych zasaht do terénu. Ty vyvolaly nejprve drobné zachranné vyzkumy
v prvé poloving 90. let, diky nimz bylo ziskano zakladni povédomi o stavu arealu (Bohacova
2009 a prib&zné zpravy pro investora, archiv nalezovych zprav ARU). Koncem 90. let uspél
pak sanaéni projekt Archeologického ustavu, podporovany Kancelati prezidenta CR, ve veiej-
né soutézi Ministerstva kultury CR (1997-1998; reg. & KZ97P020PP006, fesitel I. Bohagova)
s koncepci zachrany a nasledné dlouhodobé ochrany arealu.

2.3 Prezentované pamdtky a jejich vyznam

Archeologické pamatky dochované pod III. nadvotim Prazského hradu jsou komplex-
ni prezentaci geneze sidelniho prostoru pfi jiznim okraji centralniho arealu pfemyslovské
rezidence pfedevS§im v raném a star§im vrcholném sttedovéku. V jizni ¢asti lze sledovat vy-
voj fortifikacniho systému a promény jeho podoby véetné terénnich uprav a zmén sidlistniho

Obr. 14. Prazsky hrad, I11. niddvo¥i. Severni ¢ast romanské chodby spojujici baziliku s jednolodnim romanskym kostelem po zisypu
povrchu historickych terénii piskem. Foto I. Bohacova, 1998.

Abb. 14. Prager Burg, I11. Burghof. Die Basilika mit der einschiffigen romanischen Kirche verbindender nérdlicher Teil des romani-
schen Ganges nach Verfiillung der Oberfliche des historischen Gelindes mit Sand. Foto I. Bohacova, 1998.
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arealu, v Casti severozapadni pak nejstarsi formy dievéné zastavby v né€kolika Grovnich nad
sebou. Z opevnéni je dochovana celni sténa a pfi zapadnim okraji arealu i pozustatek télesa
nejstar§i znamé dievohlinéné hradby (obr. 2:A), z mladsi faze opevnéni jsou v ramci nékoli-
ka dil¢ich sond do hlinéného télesa piedstaveny zejména rizné typy dievéné vyztuze hradby
(obr. 2:B). Jako nejmladsi ¢ast a vyvrcholeni fortifikaéniho systému je piedstavena romanska
hradba (obr. 2:C). Dfevénou zastavbu reprezentuji zejména baze (dvouprostorového?) srubu
z pielomu stiedo- a mladohradistniho obdobi a torzo podlahy s vypletem (obr. 11-12).

Profanni architektura mladsiho raného stiedovéku a pocatku vrcholné stiedovékého obdo-
bi je zde zastoupena v n€kolika formach — od kombinované dievohlinéné konstrukce (se zani-
kovym pozarovym horizontem) pies rizné dochovana torza zastavby zdéné z peclivé opraco-
vanych kvadrtiki (v ptipadé dvouprostorového domu se zaklady na jilové pojivo) az po dim se
zachovanou zdénou §iji, situovany do bezprostiedni blizkosti romanského jednolodniho kostela
(obr. 2). Atypickou konstrukci romanského obdobi je zdéna kvadiikova chodba, spojujici jed-
nolodni romansky kostel ozna¢ovany hypoteticky za kostel sv. Bartolomé&je s bazilikou sv. Vita
(obr. 2, 10). V arealu jsou dochovany i dalsi, vesmés mladsi zdéné stavby ¢i liniové konstrukce
z lomového zdiva, spadajici dle charakteru materialu do obdobi vrcholného stiedovéku. Jejich
stafi v8ak nelze ovétit kvuli ztraté nalezového kontextu a nebyly ani zatim blize zhodnoceny.
Vsechny konstrukce jsou dochovany ve stavu odpovidajicim nékdejsi nalezové situaci. Dozdiv-
ky a dalsi zpeviiujici prvky jsou uzity pouze pro stabilizaci terénu nebo jako nosné konstrukce
zdiv. Stratigrafickou vazbu mezi jednotlivymi objekty a promény charakteru uloZenin alespon
na vybranych mistech zprosttedkovavaji relikty kulturniho souvrstvi.

V prostoru tzv. malych vykopavek nejsou zachovany historické terény, ale jen zdiva ob-
jektt zapusténych do podlozi. Kromé zminéné biskupské kaple sv. Moftice (v zakladové partii
s jilovym pojivem) byla prezentovana jizni ¢ast transeptu s hroby i honosnéj$imi hrobkami a rov-
néz Cast zapadni krypty baziliky (obr. 5). Jako dostupna byla piivodné koncipovana i severni
cast romanské chodby smétujici k bazilice od kostela sv. Mofice a zdiva v ptiléhajicim prostoru
(obr. 14).

Mimotadny vyznam arealu spociva v nékolika aspektech, a to jak z hlediska jeho védecké-
ho potencialu, tak z hlediska koncepce pamatkové péce:

1) v rozsahu, mnozstvi i zpiisobu prezentace pamatek, 2) v situovani polohy arealu, ktera
postihuje vyvoj kli€ové Easti centra eského statu, 3) v uchovani prament pro soucasny i budou-
ci vyzkum, v¢etné interdisciplinarniho a 4) v moznosti revize a nového zhodnoceni jiz ziskanych
prament a archivni dokumentace.

3 VysSehrad — areal s bazilikou sv. Vaviince
3.1 Souvislosti vzniku

Areadl s bazilikou sv. Vaviince vznikl po cileném vyzkumu a objevu bazilikalniho trojlodi
(1903, 1924-1926) v misté nahodného nalezu dlazdic pii rekonstrukci zazemi kanovnické rezi-
dence (1884) v roce 1934 (Bohacova—Nechvatal 2014). Vyzkum ve 20. letech 20. stoleti, ktery
byl soucasti rozsahlé archeologické kampané vyzadané v souvislosti s pfipravou regulaéniho
planu pro Prahu, vedl ke kompletnim odkryvu hlavni a jizni lodi baziliky. Severni lod’ baziliky
je vkomponovana do stavajici budovy nékdejsiho dékanstvi. Bezprosttedné po ukonceni vyzku-
mu (1925) doslo k stabilizaci zdiv a zpevnéni nékterych extrémné ohrozenych ¢asti betonovymi
prvky. Od pocatku se pocitalo s vybudovanim zastteSeného objektu nad relikty baziliky, ktery
mél umoznit prezentaci podstatné ¢asti jejiho pidorysu. Realizaci zaméru zkomplikovala tiziva
situace pocinajici hospodaiské krize, ktera razantné zbrzdila finanéni dotace na vyzkum. Teprve
v roce 1932 se podatilo zajistit prostfednictvim Pamatkového sboruhl. m. Prahy alespoti provi-
zorni dievéné zastieSeni, v roce 1934 pak i zelezobetonovy prekryv arealu. Areal byl definitivné
upraven pro vetfejnost az tésn€ pred vypuknutim druhé svétové valky (obr. 15, 16; blize k historii
vzniku arealu Bohacova—Nechvatal 2014).
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Obr. 15. Praha — VySehrad. Pohled od jihu na zastropeny areil pi'i budové nékdejSiho dékanstvi (¢p. 14) z vefejné nepFistupného pri-
lehlého prostoru. Vpravo patrna apsida severni lodi, dochované ve stavajici budové. Foto I. Bohdcova, 2014.

Abb. 15. Prag — VySehrad. Blick von Siiden auf das iiberdachte Areal am ehemaligen Dekanatsgebiude (Konskriptionsnr. 14) vom
angrenzenden, 6ffentlich nicht zuginglichen Bereich aus gesehen. Rechts ist die im heutigen Gebiude erhalten gebliebene Apsis des
Nordschiffs zu sehen. Foto I. Bohadova, 2014.

3.2 Charakter aredlu, technické reSeni a jeho dalsi vyvoj

Celkova rozloha arealu ¢inni ca 190 m?. V prvotni koncepci feSeni byla prezentovana do-
chovana nadzemni zdiva hlavni a jizni lodi baziliky. Cast prostorové limitovana ohradni zdi
z vychodu a zapadu a stavajici budovou ze severu byla prekryta zelezobetonovym (pochozim)
pristteskem zakotvenym v jizni zdi budovy dékanstvi a nesenym nékolika cihlovymi pilifi. Ty
byly zakladany do betonového loze, v nékterych pripadech opét na korunu historického zdiva
(zakladové pasy). Tam, kde byl pilif situovan v misté pivodniho sloupu baziliky, byla torza za-
kladd neékdejsich patek zafixovana betonem v podobé reflektujici jejich piivodni tvar (obr. 16).
Prostor s bazilikou byl od exteriéru oddélen kovovou mfizi, neni tedy tepelné nijak izolovan,
chranén je pouze proti destovym srazkam. Areal byl koncipovan jako prtichozi. Hlavni vstup
byl situovan do zapadniho pruceli pfiblizné do mist pivodniho portalu a osazen byl pseudoro-
manskym portalem vytvofenym koncem 19. stoleti (Bohacova—Nechvatal 2014, 8). Timto vstu-
pem byl umoznén schodistém pristup priblizné do urovné nékdejsi podlahy baziliky — nékdejsi
impozantni podlahy, opatiené ptivodné znamymi reliéfnimi dlazdicemi vySehradského typu.
Dalsi vstup byl situovan v hlavni lodi a umozioval prichod k severni apsidé, prostupna do vnéj-
$iho prostoru byla i mfiz v mistech za apsidou jizni lodi. Tim byl zaji§tén nejen bezproblémovy
navstévnicky provoz, ale i dostate¢né proudéni vzduchu, potfebné pro udrzovani optimalni vlh-
kosti v arealu. Sondy vyhloubené béhem vyzkumu, a to véetné téch, které odkryly relikty starsi
prfedromanské stavby, byly zasypany vykopanym materidlem, pfiCemz zdiva byla separovana
dehtovym papirem, z¢asti dodnes zachovanym. Tyto zasypy ochranily rovnéz torzaln¢ dochova-
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Obr. 16. Praha — VySehrad. Pohled do jiZni lodi, vlevo patrna Giprava zikladu pro sloup ze 30. let 20. stoleti. Foto I. Bohacova, 2011.
Abb. 16. Prag — VySehrad. Blick in das Siidschiff, links die Herrichtung des Fundaments fiir einen Pfeiler aus den dreifliger Jahren
des 20. Jahrhunderts. Foto I. Bohacova, 2011.

né kulturni souvrstvi, rozsah zasahd do n¢j vSak nebyl zpétné bez ovéieni v terénu zcela presné
rekonstruovatelny. Po dalsi etapé archeologického vyzkumu zamétené na ovéteni situace dlazby
a predchozimi etapami odkrytého star$iho zdiva neznamé stavby (bez dochované dokumentace),
kterou vedl v letech 1968—1970 B. Nechvatal, byla snizena troveii terénu a areal byl vybaven
dievénou lavkou pro navstévniky. Nové byly prezentovany i ¢asti zakladového zdiva baziliky
véetné mezilodnich past. Zdivo starsi stavby, interpretované tehdy poprvé jako predromanska
stavba sakralni (Kasicka—Nechvatal 1976), zustalo taktéz odkryté, jeho prezentace vsak nebyla
nijak navstévnicky atraktivni, nebot jeho pribéh byl z podstatné ¢asti dievénou lavkou prekryt.
Do arealu byly umistény nahrobni kameny z ptilehlého prostoru pohtebiste.

V naslednych letech nebyla Gdrzbé arealu vénovana zaddna pozornost. Byl prubézné —
i kdyz jen ptilezitostné — ptistupny, a to aniz byla stanovena zakladni pravidla navstévnického
rezimu. Postupné tak doslo k jeho zna¢né degradaci, na nékterych mistech i k rozvolnéni koruny
i lice zdiv, k poskozeni ¢asti zdiva pfedromanské stavby, destrukci terénnich reliktti i nékterych
stabilizaénich prvku. Tento stav vedl k formulaci projektu jeho sanace zajistovaného Archeolo-
gickym ustavem AV CR, Praha, v. v. i,, podpofeného Prazskym archeologickym fondem a pro-
sttednictvim Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé¢ jako spravce objektu
ze znaéné ¢asti i Magistratem hl. m. Prahy.

3.3 Prezentované pamdtky a jejich vyznam
Pfestoze prvotnim zamérem byla prezentace pouze jediné, i kdyz z hlediska kulturné-his-

torického vyjimecné pamatky, je vyznam aredlu mimofadny. V centralnim prostoru barokni
pevnosti, upraveném v dobovém duchu ptelomu 19. a 20. stoleti na pamatnik ceské svébytnos-
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ti a statnosti, bylo vy€lenéno misto ptirozené izolované od okolniho prostiedi pro prezentaci
archeologického nalezu a jeho kontextu. Vnimavému navstévnikovi tak byl umoznén — s ur€itou
nadsazkou feceno — vstup do doby vrcholné slavy rané sttedovékého Vysehradu, rozhodné vsak
pfimy osobni kontakt s jednou z nejstarsich i intaktné (alespont pokud jde o pidorys) dochova-
nych sakralnich staveb v Cechéach. Citlivé feseni ochrany obnazenych zdiv baziliky spole&né
s pfimym vizualnim propojenim arealu s bezprosttednim okolim umoziiuje dodnes vnimat $irsi
kontext stavby, situované v jedné z dominantnich poloh pfi rozhrani vnitiniho arealu vySehrad-
ské akropole a pfiléhajiciho pfedhradi. Relikty starSich situaci, véetné neznamé stavby z doby
star$i nez bazilika, kladena do 70. let 11. stoleti (napt. Varadzin 2009, 311), zistaly dochovany
pro mozny budouci vyzkum. Vyznam tohoto arealu spocéiva v obdobnych aspektech jako v pfi-
padé arealu pod III. nadvofim, tj. 1) v uchovani vyznamné sakralni architektury, nalezici k nej-
star§im pamatkam Cech, 2) v situovani polohy arealu v centru prvoiadé lokality Eeského statu,
3) v uchovani pramend pro soucasny i budouci vyzkum, véetn¢ interdisciplinarniho a 4) v moz-
nosti revize a nového zhodnoceni jiz ziskanych prament a archivni dokumentace.

4 Projekty sanace arealii a jejich vysledky

Arealy pod III. nadvofim Prazského hradu i aredl s bazilikou sv. Vavfince jsou dnes sou-
¢asti vyhlasenych narodnich kulturnich pamatek — NKP €. 1 — Prazsky hrad a NKP Vysehrad.
Oba prosly pted nékolika lety rozsahlou sanaci, a to v obou pfipadech nikoliv z iniciativy jejich
vlastnika, resp. spravce, ale z iniciativy Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i. A&koliv
rozsah sanace nelze vzhledem k rozsahu arealt a jejich odlisnému charakteru srovnavat, za-
kladni koncepce byla v obou pfipadech shodna — vychodiskem byl revizni vyzkum (v pfipadé

Obr. 17. Praha — Vy3ehrad. Pohled ze stfedni ¢asti hlavni lodi k jihozdpadu. Stav po zasypéni podloZi zhruba do vySe rozhrani zi-
kladového a nadzemniho zdiva se stylizovanou rekonstrukei priitbéhu jihozipadni ¢asti zdiva pFedromanské stavby. Foto J. Mjartan,
2011.

Abb. 17. Prag — VySehrad. Blick vom Mittelteil des Hauptschiffs in Richtung Siidwest. Zustand nach Verfiillung des Untergrunds auf
die ungefihre Hohe der Grenze zwischen Fundament und oberirdischem Gemiuer mit stilisierter Rekonstruktion des Verlaufs des
siidwestlichen Mauerwerksteils eines vorromanischen Baus. Foto J. Mjartan, 2011.
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Prazského hradu klicovych situaci, v ptipadé VySehradu komplexni) a dokumentace veskerych
objekti a obnaZzenych fezi terény, detailni prizkum dostupnych materiala a komisionalni roz-
hodovani a posuzovani navrzenych postupl rozsahu sanace a konzervaénich praci. Zatimco pod
III. nadvofim byly fezy terény pouze zadistény, v arealu s bazilikou sv. Vaviince doslo k znovu
odtézeni veskerych novodobych zasypu archeologickych sond. V arealu III. nadvofi byly né-
které snizené polohy, u nichz hrozila eroze stén, zasypany piskem po zakryti geotextilii (obr. 9,
14), ptipadné stabilizovany cihelnou obezdivkou bez maltového pojiva. Na VySehradé nahradil
piscity zasyp pivodni zasypy pfekopanou zeminou, a to az do trovné zakladového ustupku tak,
aby zdivo bylo v maximalni mife ochranéno pfed vykyvy vlhkosti a teploty (obr. 17). Na Hra-
dé byly pochozi terény piekryty geotextilii a vysypany $tércikem a byla tak zajisténa ochrana
jejich povrchu pfed mechanickym poskozenim. Na VySehradé byl povrch pisku pouze zhutnén
a navrzena (dosud nerealizovana) rekonstrukce lavky, kterd ma umoznit navs§tévnikim pohyb
arealem tak, aby nebyly ohrozeny archeologické nalezy. Zcela zasypano bylo nezpevnéné zdivo
piedromanské stavby, budované na jilovité pojivo, které bylo ohroZeno vysychanim. Prezentace
stavby byla autorkou projektu sanace navrzena pouze v naznaku, a to formou mirné zapusténych
opukovych kament do pis¢itého loze, reflektujicich lice pivodniho zdiva (obr. 17).3 Pfi apsidé
jizni lodi byla do mist ramcové odpovidajicich pivodnimu mistu nalezu polozena na plose zhru-
ba dvou metra Ctverecnich replika dlazby vySehradského typu (Bohacova 2013). Definitivni
uprava arealu vyzaduje komplexni profesionalni feseni, které je plné v gesci vlastnika arealu,
tj. Vysehradské kapituly.

Maximalni pozornost byla vénovana v obou pfipadech sanace kompletaci piivodni terénni
dokumentace. Pro aredl III. nadvofii byl sestaven Privodce archeologickymi prameny (Bohaco-
va 1998, I-IX s obr. ptilohou), v némz byla shromazdéna a opatiena popisky dostupna planova
dokumentace jak z Archivu Prazského hradu, tak z hradniho detasovaného pracovisté prazského
Archeologického tstavu. Byla provedena identifikace fezi i nékterych objektd. Jednotliva pare
Privodce byla umisténa v Archivu Prazského hradu, na hradnim pracovisti ARU a v archivu
nalezovych zprav ARU. Vyhotovena byla i kopie prvopist terénnich denikd z let 1925-1929
a popsany nékteré fotografie. V ptipadé Vysehradu byla situace usnadnéna diky nedavno ukon-
¢enému projektu B. Nechvatala a jeho publikaénimu vystupu (Nechvatal 2009), v némz byla
star$i dokumentace zpfistupnéna. Archivni studium se tak mohlo omezit pfedevs§im na prameny
tykajici se historie vlastniho arealu (Boha¢ova—Nechvatal 2014).

Soucasti ptipravné faze projekta sanace byla v obou ptipadech vedle prizkumu konstruk-
ci, materiala i klimatu aplikace dfive nerealizovanych analyz. Ty v pfipad¢é Prazského hradu
zahrnovaly Sirokou $kélu typu a materialt (dendrochronologie, archeobiologie, geoarcheologie
aj.) a dlouhodobé sledovani klimatu, v ptipadé VySehradu $lo jiz jen o nékteré dopliiujici ana-
lyzy, nerealizované pifedchozim badatelskym projektem. Podstatou navrhu feSeni rekonzervace
byla v obou pfipadech minimalizace veskerych rekonzervaénich zasaht, diiraz na mechanickou
ochranu konstrukei a terénti, vyuziti tradi¢nich technologii, trvaly monitoring klimatu, komisio-
nalni posouzeni navrhu feseni, navrh periodickych kontrol stavu materiala a prostfedi a navrh
navstévnického rezimu. Veskeré privodni informace a dokumentaci k realizovanym projektim
obsahuji pfislusné vyzkumné zpravy (Bohacova 1998; 2011a).

Lze konstatovat, ze oba arealy byly zbudovany s vyuzitim nejmoderngjSich stavebnich
technologii a s maximalnim respektem k pamatkam a k jejich vypovédni hodnoté (s vyjim-
kou vyse zminénych konstrukci zakladanych ptimo na historické zdivo). Sama podstata areala
byla v minulosti ohrozena pfedev§im absenci pravidelné, zcela detailni a profesionalni kontro-
ly archeologickych pamatek, a tedy Gdrzby a preventivni ochrany pamatek i prostiedi, v némz
jsou prezentovany. V piipadé Prazského hradu je z archivnich materiald ovSem ziejmé, ze jak
v dob€ vzniku arealu, tak zejména jesté ve valecnych letech byl stav arealu monitorovan a vznik-
1€ problémy feseny. Za rizikovy faktor byl od po¢atku povazovan diskutabilni rozsah zastropeni

3 Zamér prezentace pribéhu zdiv viech odkrytych ¢asti pidorysu pfedromanské stavby v interiéru baziliky byl aktudlné zmaien zcela nevhodnym,
i kdyz provizornim (2011-dosud) umisténim pochozi lavky nad zapadni ¢ast pfedromanské stavby.
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Obr. 18. Praha — Vy$ehrad. Oblouk apsidy centralni stavby pod jiZni apsidou baziliky. Foto J. Lebeda, 2011.
Abb. 18. Prag — VySehrad. Rundbogen der Apsis des Zentralbaus unter der Siidapsis der Basilika. Foto J. Lebeda, 2011.

prostoru s archeologickymi pamatkami a jeho izola¢ni schopnosti z hlediska kolisani klimatu
v aredlu, zejména vSak vzhledem k priniktim vody. Byly vedeny diskuse o technologii izolace
dlazby III. nadvoii a hledany cesty k zabezpeceni dostatecné regulace teploty a vlhkosti (dalsi
vétraci otvory uzaviratelné v zimnim obdobi, klimatizace). Problémy s pronikanim vody, vzni-
kem vapenatych vyluhti i vyskytem soli se objevovaly jiz od zavéru 20. let. V fadé archivnich
dokumentt z obdobi let 19271946 1ze nalézt doklady o kontrolach stavu aredlu, nedokonéenych
pracich na zastieSeni ,,vykopavek* pti katedrale i doklady o expertizach ovéiujicich ptivod vody
prosakujici do aredlu (puklinové, povrchova i splaskova) ¢i nezavadnost vzacnych hub vaza-
nych na specifické prosttedi arealu (APH, fond Stavebni sprava 11/17-2, €. i. 336 a 338; napf.
ss1147/1928, ss163/32, ss19/40 z 8. 1. 1940, ss661/41 z 22. 5. 1941, ss1174/42 z 19. 11. 42). Maxi-
malni stabilita prostiedi, teploty a zejména vlhkosti je zdsadnim problémem i v pfipad¢ arealu
s bazilikou sv. Vavtince na Vysehrad¢. Teplotu areélu, ktery je vii¢i okolnimu prosttedi zcela
z jizni strany otevien, regulovat samoziejmé nelze, intenzitu proudéni vzduchu podporuje sta-
biln¢ otevieny pruduch k severu. Zakladnim pozadavkem je tak ochrana aredlu vici pronikéani
nadbytec¢né vlhkosti. Stabilitu vlhkosti zajiStovalo jednak zastropeni s ptislusnym odvodem des-
tové vody mimo aredl, jednak ptivodni zasypani obnazenych konstrukci az do Grovné rozhrani
zékladového a nadzemniho zdiva, které bylo béhem sanace v roce 2011 obnoveno.

Soucasti projekti bylo i navrzeni informac¢niho systému pro navstévniky arealti. Realizace
téchto navrht je v obou ptipadech zavisla na spravcich aredld. V ptipad€ Prazského hradu nebyl
informacni systém realizovan, mj. patrné i z divodu minimalniho navstévnického provozu. Na
Vys$ehrad¢ by mél byt soucasti budouciho informacniho systému v rameci celé NKP.

Kromé zastaveni degradace konstrukci a terénl a potizeni nové dokumentace piinesly
projekty sanace v obou piipadech zcela vyjimecné poznatky, at’ jiz ziskané prostfednictvim
diive nerealizovanych analyz, nebo pti zachranném vyzkumu vyvolaném sana¢nimi pracemi.

V ptipadé Prazského hradu lze zminit informace podstatné pro detailni rekonstrukei geo-
reliéfu ptislusné ¢asti hrad¢anského ostrohu, pro rekonstrukci geneze fortifikaéniho systému
nebo poznatky umoznujici vyhodnoceni dievéné zastavby v jizni ¢asti Hradu ¢i rekonstrukei
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zivotniho prostiedi, potravinové skladby a vyuzivani dfeva v raném stiedovéku jako suroviny.
Byla vytvofena i databanka maltovych pojiv, deponovana pro budouci vyzkum na odboru pa-
matkové péce Kancelare prezidenta. Za vyjimecny pramen s obecnym vyuzitim lze povazovat
zcela unikatni (jak poétem, tak stavem dochovani) soubor dochovanych dievénych prvka, ktery
se stal zakladem pro dendrochronologickou analyzu a vytvofeni dubového standardu pro Ces-
ky rany stfedovék. Mimofadny vyznam arealu a nové ziskanych prament z arealu III. nadvoti
Prazského hradu pro dalsi vyzkum, v€etné interdisciplinarniho studia prostiedi i objekt byl
jiz zhodnocen a vétSina nové ziskanych vysledki byla postupné publikovana (Bohacova 1998;
1999; 2001; 2011; Dvorska-Bohacova 1999; Culikova 1998; Kozakova—Bohagova 2008).

V ptipadé VySehradu se nenaplnila oéekavani, pokud jde o moznou revizi nalezové situace
dlazby vysehradského typu a rozsah dochovani teréni z doby pied zbudovanim baziliky. Ty
jsou dochovany jen v nepatrném torzu, na jehoz povrchu, nasedajicim pfimo na pavodni terén
tvofeny pozustatky jedné z vitavskych teras, lze rozeznat stopy lidskych aktivit (Kune§ 2012).
Vysledky revizniho vyzkumu zaméfeného na ovéfeni stafi a pudorysu pfedromanské stavby
vSak pfinesly zcela ne¢ekany objev v podobé zalomeni znamého zdiva smérem k jihu a jeho
navazani na dfive nepfedpokladanou, i kdyZ v minulosti jiZ odkrytou jizni apsidu (obr. 18; srov.
Bohacova—Nechvatal 2014, obr. 9) monumentalni stavby centralniho typu, jejiz minimalni vy-
chodozapadni rozmér byl jiz v prib&hu projektu sanace odhadnut na 25 metra. I aredl s bazili-
kou sv. Vavtince tak poskytl souasné archeologii mimofadné cenné prameny piesahujici ramec
jedné konkrétni — i kdyz pro pocatky Eeského statu prvoradé — lokality, v tomto pfipadé pro
studium nejstarsi vrstvy ¢eské sakralni architektury. Stavba, jejiz rozméry i pudorysny typ byly
definitivné potvrzeny naslednym badatelskym terénnim vyzkumem (L. Varadzin, ARU Praha,
2014) vné vlastniho arealu — tedy jiz mimo dané téma pfispévku, je pro dany dobovy kontext
a Ceské prostiedi zcela bez analogii.

Zavér

Ptiklady prezentaci archeologickych pamatek in situ z Prazského hradu a Vysehradu, tedy
z prostoru prvofadych kulturng-historickych pamatek Ceské republiky, chranénych statutem
NKP, ukazuji, ze vznik téchto prezentaci ma zcela mimotadny vyznam z mnoha hledisek:

1) ochrana nemovitého kulturniho dédictvi — uchovavaji nemovité pamatky vyjimeéné kul-
turni a historické hodnoty;

2) historie pamatkové péce obecné — uchovavaji historické doklady péce o kulturni dédictvi
a jejiho vyvoje;

3) hospodateni s archeologickymi prameny — umoziuji uchovat jinak nenahraditelné pra-
meny pro budouci vyzkum i pro vyuziti novych metod a vyzkumnych technologii;

4) védecké vyhodnoceni archeologickych pramenti — umoziuji ovéfeni starSich poznatka
a jejich revizi i jejich propojeni s $ir§im nalezovym kontextem;

5) pasobeni na Sirokou vefejnost — umoziuji bezprostiedni kontakt Siroké vefejnosti s jinak
nedostupnymi — protoze archeologizovanymi nebo zaniklymi — autentickymi doklady minulosti.

Z uvedenych piikladt je dobfe patrné, Ze podstata prezentaci archeologickych pamatek
in situ netkvi ani tak v kvalité zaméru a projektu prezentace, ale spociva predevsim v jeji udr-
zitelnosti, tedy v zabezpeceni pravidelné i preventivni péce o dochované pamatky, soustavném
monitoringu zmén klimatu a materiali a predchazeni degradace pamatek, a to nejen ve vyhledu
generace ,,vykopcu“ pamatky, tviirc projektu ¢i jeho realizace, ale v Case longue durée. Nejde
ovSem jen o otazku finan¢niho zabezpeceni a pfislusné profesionalni odbornosti, ale i o otazku
mozné kontinualni zodpovédnosti vlastnika ¢i spravce pamatky. Je zfejmé, Ze garantem kontinu-
ity a optimalnich feSeni nemusi byt ani statni ¢i jina vefejna instituce, nebot’ i jeji rozhodovani
0 jiz existujici pamatce a jeji budoucnosti muze byt kdykoliv ovlivnéno vnéjsimi — at’ jiz ekono-
mickymi & politickymi — vlivy a udalostmi. Casto pak miize osud pamatky zaviset na iniciativé
a invenci jednotlivce a jeho subjektivnich hodnotovych méfitkach. Redenim, které mize zajistit

348



Archaeologia historica 40, 2, 2015, 331-351

v dlouhodobém vyhledu udrzitelnost zachovani archeologickych pamatek in situ,* je tak v sou-
casné dob¢ pouze vyhlaseni prezentovanych pamatek za kulturni pamatky ¢i za archeologickou
pamatkovou rezervaci, a to za jasné stanovenych podminek garantujicich jejich pravidelnou de-
tailni a profesionalni kontrolu a Gdrzbu.

Ptispévek byl zpracovan v ramci projektu MK CR reg. &. 13P010V V014,
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Zusammenfassung

Die Priisentation archéologischer Denkmiler in Tschechien. Archiologische Areale in situ
am Beispiel der Prager Burg und des VySehrads (Prager Hochburg)

Die Présentation der archdologischen Denkmaler an den beiden erstrangigen Prager Fund-
stellen Prager Burg (1929) und VySehrad (1934) zéhlt auch im gesamteuropédischen Mafstab
zu den iltesten ihrer Art. Die Entstehung der Denkmaéler erfolgte im Zusammenhang mit den
Rettungsgrabungen, die auf der Prager Burg (III. Burghof 1925-1929 — K. Guth, J. Paster-
nak et al.) und auf dem VySehrad (Areal mit St. Laurentius-Basilika 1924-1926 — J. Bohm,
M. Grbi¢; parallel dazu auch weitere Teilprisentationen freigelegter Denkmaler) durchgefiihrt
worden waren. [hr Entstehungskonzept bestand im Wesentlichen 1) aus der Stabilisierung aus-
gewihlter archdologischer Objekte in situ, in Ausnahmeféllen dann darin, sie in situ herauszu-
nehmen und anschlieBend an einen anderen Ort zu bringen (Abb. 1), 2) in der Bemiihung, den
breiteren Fundraum und im Falle der Prager Burg auch den stratigraphischen Kontext dieser
Denkmiéler zu erhalten und zu présentieren, 3) im schonenden Umgang mit den archidologischen
Objekten (Minimierung zerstorerischer Eingriffe, Minimierung konservierender Eingriffe),
4) in der Bemiihung, der breiten Offentlichkeit und dem Fachpublikum einen authentischen
Eindruck zu vermitteln, 5) in Professionalitét und fachiibergreifender Kooperation (technische
Losungen unter Heranziehung der modernsten, heute verfiigbaren Verfahren und der fundierten
Erfahrungen von Fachleuten). Beide Areale sind nicht nur durch ihre Bedeutung hinsichtlich
der AuBlergewdhnlichkeit der in ihnen bewahrten Denkmaéler und hinsichtlich der Denkmalpfie-
ge des unbeweglichen kulturellen Erbes miteinander verbunden, sondern auch durch die Tat-
sache, dass sie auch heute noch eine neue Erkenntnisquelle von auBerordentlicher Bedeutung
darstellen. Beide Areale haben auf Initiative des archédologischen Instituts der Akademischen
Wissenschaften der Tschechischen Republik Prag, v. v. i., in den letzten Jahren eine Sanierung
durchgemacht, die ihre weitere Existenz sicherte, die grundsétzliche Vorgehensweise bei ihrem
zukiinftigen Schutz festlegte und gleichzeitig eine neue Nutzung ihres Aussagepotenzials mog-
lich machte. An den aufgefiihrten Beispielen wird deutlich, dass das Wesentliche einer Présenta-
tion archdologischer Denkmadler in situ noch nicht einmal so sehr auf der Qualitit des Vorhabens
und des Prisentationsprojektes beruht, sondern vor allem auf ihrer Aufrechterhaltbarkeit, d.h.
auf der Gewéhrleistung einer regelméfBigen und préventiven Pflege der erhaltenen Denkmadler,
auf einem sytematischen Monitoring der Klima- und Materialdnderungen, sowie darauf, einem
Zerfall der Denkméler zuvorzukommen, und zwar nicht nur mit der Perspektive iiber eine Gene-
ration an ,,Ausgribern” von Denkmaélern, Entwicklern bzw. Umsetzern von Projekten, sondern
auf der Zeitebene einer longue durée. Dabei geht es freilich nicht nur um die Frage der finanziel-
len Gewéhrleistung und einer entsprechenden professionellen Sachkundigkeit, sondern auch um
die Frage einer moglichen kontinuierlichen Verantwortlichkeit des Eigentliimers bzw. Verwalters
eines Denkmals. Es ist offenkundig, dass dabei noch nicht einmal der Staat oder eine andere
offentliche Institution Garant fiir Kontinuitdt und optimale Losungen sein muss, da auch deren
Entscheidungen iiber ein bereits existierendes Denkmal und dessen Zukunft jederzeit von dufle-
ren Einfliissen und Ereignissen beeinflusst werden kdnnen, seien sie nun wirtschaftlicher oder
politischer Art. Haufig kann das Schicksal eines Denkmals dann auch von der Initiative und dem
Erfindungsgeist eines Einzelnen sowie von dessen subjektiven Wertmaf3stiben abhédngig sein.
Eine der Losungen, mit welcher eine langfristige Erhaltung von archiologischen Denkmaélern
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in situ® gewihrleistet werden kann, besteht in heutiger Zeit allein darin, die prasentierten Denk-
maler zum kulturellen Erbe oder zu archédologischen Denkmalschutzgebieten erkliren zu lassen,
und zwar zu klar festgelegten Bedingungen, die ihre regelméBige, detaillierte und professionelle
Kontrolle und Instandhaltung garantieren.

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des Projektes mit der Registriernummer 13P01OV V014 des
Kulturministeriums der Tschechischen Repubik ausgearbeitet.

PhDr. Ivana Boha¢ova, Ph.D., Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., Letenska 4, 118 01 Praha 1, Ceska
republika, bohacova@arup.cas.cz

5 Fiir die diesbeziiglichen Auskiinfte danke ich Herrn J. Podliska vom Nationalinstitut fiir Denkmalpflege, Regionale Fachstelle Prag.
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