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REVITALIZACE HRADNI ZRICENINY ROKSTEJN A PERSPEKTIVY
JEJIHO KULTURNIHO VYUZITI

ZDENEK MERINSKY — MIROSLAV PLACEK

Abstrakt: Podany jsou historie a postup vyzkumnych praci za 33 sezon od roku 1981 do soucasnosti, cile
projektu a jeho vysledky, strucnd informace o ndlezech vcetné ekofaktii, popis lokality a stavebni vyvoj fazi
1A a IB od prvé zminky o lokalité k roku 1289 do poloviny 14. stoleti s prehledem $lechtickych viastnikii,
doba druhé poloviny 14. stoleti, kdy hrad ndlezel moravské lucemburské sekundogeniture, pres dobu Vald-
Stejnii v prvni tietiné 15. stoleti, poboreni a ¢astecné opusténi lokality za husitskych valek, ¢dastecnd obnova
v dobé poloviny 15. stoleti a zdazemi hradu. Zvlastni pozornost je potom vénovana vypracovani projektu
,, Konzervace a stabilizace konstrukci hradu Rokstejn“, jehoz realizace zacala v roce 2003 a dnes spéje do
zaveérecné faze. Popsana je koncepce revitalizace ziiceniny vychazejici ze soucasnych trendii pamatkové
péce, ktera je dilem Ing. J. Vinare. Naznaceny jsou také perspektivy vyuziti ziiceniny ke kulturnim a osve-
tovym uceliim.

Kli¢ova slova: hrad Rokstejn — Morava — archeologicky a stavebné historicky vyzkum — pamatkové zabez-
peceni a revitalizace zriceniny.

Revitalization of the RokStejn Castle Ruin and the Perspectives of its Cultural Usage

Abstract: This paper charts the history and progress of research spanning 33 seasons, started in 1981, as
well as the targets and results of the project. It presents brief information about finds including ecofacts, the
description of the site and its building development in phases IA and IB from the first mention of the location
in 1289 until the mid-14th century, with an overview of the castle’s aristocratic owners, its history in the
second half of the 14th century when the castle was in the hands of the Moravian Luxembourg secundogeni-
ture, through the Valdstejn ownership in the first third of the 15th century, the burning down of the castle and
partial abandonment of the site during the Hussite wars, its partial restoration in the mid-15th century and
the castle’s economic hinterland. Special attention is also devoted to the project “The Conservation and
Restructuring of the Rokstejn Castle Constructions”; the project was launched in 2003 and is now entering
its final phase. The article introduces a concept of the revitalization of ruins of architecture, the work of
Ing. J. Vinar based on the modern trends in heritage care. Perspectives of the use of the castle ruin for
cultural and educational activities are outlined as well.

Key words: Rokstejn castle — Moravia — archaeological and building-historical research — heritage conser-
vation and revitalization of a castle ruin.

V roce 1981 byl v souvislosti s tehdy prosazovanou vystavbou vodniho dila Stiizov za-
hajen jako zachranna akce vyzkum zticeniny hradu Rokstejna u Panské Lhoty (mésto Brtni-
ce, okr. Jihlava, Morava). Vystavba piehrady nebyla nastésti dosud realizovana. Znamenala by
likvidaci nenahraditelné kulturni pamatky, jejiz vyznam z hlediska architektonického vyvoje
i politickych udalosti, zejména 14. az prvni tietiny 15. stoleti, je daleko vétsi, nez se soudilo pied
zapocetim zachranného vyzkumu. Zaroven by doslo k vaznému naruSeni ptirodniho prostfedi
a zniceni celé scenérie romantického udoli dolniho toku Brtnice aZ po stejnojmenné mésto (srov.
napt. Métinsky 1985; 1986; 1988; 1988a, 54, 67-71, 76—88; 1988b, 33, 40; 1991; 1991a; 1992;
1994, 97; 2007, 6, tam pozn. ¢. 7-10 na s. 8—11, na s. 136—142 vybrané prameny a literatura; 2011,
37; 2011a, 224-226; 2014, 471-472; Mé&tinsky—Plagek 1989, 3; 2010-2011, 125-128; Mé&finsky—
Plagek—Vlach 2009, 17-23; Mé&tinsky—Zumpfe 2002, 9, 16; Plagek 1996, 21999, 300; 2001, 539).

Zachranny vyzkum hradu Rokstejn se tak rozrostl béhem dosud probé&hlych tfiatficeti
vyzkumnych sezon (r. 1997 byl vyzkum pferusen) v rozsahly systematicky vyzkumny projekt
sledujici vSechny aspekty spojené se stavebné historickym vyvojem objektu, chronologii mate-
rialni kultury vrcholného sttedovéku, zivotem obyvatel hradu a jejich spole¢enskym postavenim
i hospodatskymi vazbami, ekologii a pfirodnim prostfedim regionu ve stfedovéku atd. Cilem
vyzkumu bylo ziskat co nejpodrobnéjsi obraz o pidorysném schématu lokality a jejim staveb-
n¢ historickém vyvoji a pochopitelné celou odkrytou situaci podrobné zdokumentovat (obr. 1).
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Dale mél vyzkum upfesnit osudy hradu v prubéhu 13. az 15. stoleti, dobu jeho vzniku a zaniku
a rovnéz zasadit d&jiny lokality do $ir§ich souvislosti historie regionu Jihlavska i celé Moravy.
To je vSak pouze jedna stranka ukolu, nebot’ poznatky z vyzkumu by mély pfispét také k dalsi-
mu zpiesnéni chronologie a klasifikace, stejné jako k prohloubeni dosavadniho poznani hmotné
kultury stfedovéku. Podstatné je téz postizeni zivota na obdobnych objektech a rovnéz jejich
postaveni jako center feudalnich panstvi, vazeb na hospodateni velkostatk, vlivii na vesnice ve
vlastnictvi majitelti hradu vcetné vyvoje jejich majetkové drzby a Zivot poddaného lidu na nich.
Rozsahly soubor nalezenych hmotnych pamatek obsahuje i material dalezity pro studium vyvoje
lesa a ptirodnich poméru vibec, stravy obyvatel hradu, péstovanych plodin, domacich i love-
nych zvifat, femesel apod. (ze shrnujicich praci srov. napt. Métinsky—Pladek 1989, 3; Métinsky
1988, 241; 1991, 65-82; 1991a, 413; 1994, 97; 2007, 6-8, tam na s. 136—142 vybrané prameny
a literatura; 2011, 37-39; 2014, 471-473; Mé&finsky—Zumpfe 2002, 9, 16).

Obr. 1. Rok3tejn, k. . Panska Lhota, mésto Brtnice. Pidorys hradu s vysledky vyzkumu po sezéné 2011. Cerné — zdivo fize IA a IB,
zrnité — I1. markrabéci fize, m¥iZované — I11. valdStejnska faze, Srafované — novovéké objekty, teCkované — umélé zahloubené stie-
dovéké deprese.

Abb. 1. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Grundriss der Burg mit Grabungsergebnissen nach der Grabungs-
saison 2011. Rot — Mauerwerk der Phase IA und IB, gekornt — II. Markgrafschaftsphase, gerastert — III. Wallensteinische Phase,
schraffiert — neuzeitliche Objekte, punktiert — kiinstlich eingetiefte mittelalterliche Depression.
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V letech 1981-1988 provadél vyzkum Archeologicky ustav CSAV v Brng, dalsi sezony
1989—-1991 Moravské zemské muzeum v Brné a od tohoto data FF MU v Brnég, zprvu jeho His-
toricky Gstav a od roku 1996 Ustav archeologie a muzeologie. Béhem dosud probihajiciho vy-
zkumu se podafilo odkryt z jadra hradu dolni paléc, cely areal horniho hradu a jizni i stfedni
usek nadvofi hradu dolniho véetné vétsi casti budovy C v severovychodnim koutu dolniho hradu
zhruba o vyméie 2 250 m2. Zbyva jesté prozkoumat asi 650 m? severni ¢asti dolniho hradu,
a rozpracovan je vyzkum prostoru severné od dolniho palace mezi nim a hornim hradem. Do-
koncen bude vyzkum prostoru parkanu zapadné od dolniho palace a nasledné i jeho pribéh
na zapadnim svahu od horniho paladce a podobné i na jizni a vychodni stran¢ dolniho hradu
o vyméte zhruba 325 m? (srov. Mé&tinsky 1991a, 413; 2007, 810, pozn. ¢. 8-10 s lit.; 2011, 39,
45; 2014, 473; Métinsky—Zumpfe 2002, 9, 16, tam dalsi lit.; Métinsky—Pladek 2010-2011, 125;
Meétinsky—Plaéek—Vlach 2009, 18-19).

Lokalita se nachazi v tidoli dolniho toku fic¢ky Brtnice asi 1 km od jejiho soutoku s Jihlavou
mezi obcemi Ptimélkov a Panska Lhota (obé mésto Brtnice, okr. Jihlava) na katastralnim izemi
druhé obce. Jako nemovita kulturni pamatka je zficenina zapsana v pfislusném seznamu pod rej-
sttikem €. 21329/7-5055. Jadro hradu je situovano na skalnatém suku obtékaném Brtnici a vyvy-
Seném asi 16 m nade dnem udoli (Mé&tinsky 1988, 241, 246; 1991a, 413; 1994, 97; 2007, 58; 2011,
39; 2014, 474; Metinsky—Placek 1989, 17; 2010-2011, 125; Méfinsky—Placek—Vlach 2009, 19).
Poprvé se hrad ptipomina v roce 1289 (CDM VII, 776777 €. 147; Regesta VIII, 640 ¢. 1485)
a na zakladé analyzy pisemnych pramentl, stavebné historického prizkumu i archeologického
vyzkumu (obr. 2) 1ze vystavbu hradniho jadra vroc€it do 70. az 80. let 13. stoleti (faze IA) a prvni
zdokonaleni sidla véetné vystavby dosud stojici hranolové véze horniho hradu na zakladé den-
drochronologickych dat (Métinsky 2011a, 224; srov. Sabatova—Chlubna 2009) do doby po roce
1307 (faze IB). Kolem roku 1359, mozna vsak jiz kratce po roce 1350, se hrad dostal do rukou
bratra Karla I'V., moravského markrab&te Jana Jindficha, a stal se Gstfedim zdejSiho zemépan-
ského zbozi s hospodatskym centrem v Brtnici. Po smrti Jana Jindficha v roce 1375 vedli jeho
synové Jost, Jan Sobéslav a Prokop spory o dédictvi po otci a rokstejnské zbozi nakonec ziskal
Prokop (faze II, 2. polovina 14. stoleti), ale jiz v rozmezi let 1396-1399 hrad ptesel do drzby
Valdstejnt (1. téetina 15. stoleti). Pfesné datum zaniku hradu se prozatim nepodatilo stanovit, ale
stalo se tak mezi lety 1423 a 1436. Pobofeni a opus§téni Rokstejna za husitskych valek dokladaji
celkem spolehlivé dosavadni vysledky archeologického vyzkumu lokality i analyza hmotnych
pamatek a pisemnych prament (obr. 3).

Obr. 2. Rok3tejn, k. ii. Panska Lhota, mésto Brtnice. Pokus o re- Obr. 3. Rokstejn, k. 0. Panska Lhota, mésto Brtnice. Pokus o re-
konstrukci podoby hradu okolo roku 1320. Kresba M. Pla¢ek. konstrukci podoby hradu okolo roku 1420. Kresba M. Pla¢ek.
Abb. 2. Rok3tejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Abb. 3. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice.
Versuch einer Rekonstruktion dessen, wie die Burg um 1320 Versuch einer Rekonstruktion dessen, wie die Burg um 1420
ausgesehen hat. Zeichnung M. Placek. ausgesehen hat. Zeichnung M. Placek.
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Hrad vSak nebyl patrné za husitskych valek zbofen uplnég, coz vyplyva i ze stavu jeho dnes-
niho zachovani. Spise vyhotel, byly pobofeny ¢asti hradeb a zlstal opustény. Ve 40. nebo 50. le-
tech 15. stoleti doslo ziejmé k nouzovému zajisténi destruovanych tisekti hradebni zdi a okoli
brany do horniho hradu valem a palisadou. Na zakladé archeologického vyzkumu lze fici, ze
do obyvatelného stavu tehdy asi uvedli nejméné budovu C v severovychodnim narozi dolniho
hradu a provizorné obyvatelné mohly zustat i dal$i objekty (faze IV). V 50. a v prvni poloving
60. let 15. stoleti jsou téz na hrad¢ datovany nékteré pisemné dokumenty ¢i na hrad smétuji.
Stiedisko valdstejnského panstvi se vSak jiz béhem husitskych valek piesunulo z Rokstejna na
Brtnici a Zdenék z Valdstejna také operoval a fidil své akce ze Sadku severné od Moravskych
Budgjovic, ktery byl rovnéz v jeho moci. Protoze Rokstejn na skalnim suku v udoli Brtnice
s rozvojem palnych zbrani piestal z vojenského hlediska vyhovovat a v dob&é zmén hospodai-
ského nazirani $lechty a pocatki jejiho hospodafeni ve vlastni rezii nestacil ani jako centrum
panstvi, stavi Valdstejni novy hrad pfimo v trznim méstecku Brtnici. Krom vySe zminovaného
provizorniho vyuziti byl Rokstejn ponechan svému osudu. Vystavbu hradu v Brtnici doklada
stiznost Jihlavskych k markrabé&ti Albrechtovi z roku 1436 (Métinsky 1988, 241-242; 1991, 65—
71; 1991a, 413—-415; 1994, 97-100; 2007, 13-56; 2011, 39—41; 2014, 474—475; Métinsky—Zumpfe
2002, 10-12; Métinsky—Placek 1989, 4-16; 20102011, 125-129; Métinsky—Placek—Vlach 2009,
19; Mazackova 2011, 73-76).

Ttiatticet let trvajici plosny odkryv hradu, ktery patii k nejvétsim vyzkumim sttedove-
kych pamatek tohoto druhu nejen u nas, ale i v ramci stfedoevropském, piinesl zcela nové a od
diivejsich nazortu odlisné poznatky o dispozi¢nim ¢&lenéni objektu, stavebnim vyvoji lokality
a jeho jednotlivych etapach. Jako ptiklad mizeme uvést prozatim v naSem prostiedi unikat-
ni nalez stavebni obéti. Pti jihozapadnim narozi hlavni véze nejstar§iho hradu rodu Stfizovcu
(k nim Vohryzek 2012, 67-73) bylo do skalni rozsedliny (obj. 130, ¢tv. 4/9 a 4/10) ulozeno télo
novorozence. Kompletné zachovala kostra odkryta v roce 1985 se nachazela v hnédosedém hli-
nitopis¢itém zasypu bez archeologického materialu, malty ¢i stop ekoartefaktd, jenz se podobal
vyplni fady kapes a vhloubenin v rostlém skalnatém podlozi. Na zakladé analyzy DNA $lo o je-
dince muzského pohlavi s maximalnim stafim jeden tyden. Datovani ndlezu vyplyva ze zjisténé
stratigrafie véetné revizniho vyzkumu v roce 2009 a dendrochronologického data zatazujiciho
stavbu dnes stojici véze horniho hradu az do doby po roce 1307. To naznaduje také, jak ukazeme
dale, slozit&jsi vyvoj v I. stavebni fazi (Métinsky 2011a, 224, 228-231; 2014, 475). Nova detailni
stratigrafickd pozorovani spolu se zjisténym dendrochronologickym datem leSefiového tramu
vpravo od vstupu do véze ur€ujicim porazeni stromu v roce 1307 naznaduje slozitéjsi stavebni
vyvoj hradu v jeho nejstarsi fazi. Prvou stavebni fazi tak 1ze rozdé€lit na dva Casové useky IA
a IB. V pocateénim tseku — kdy bylo sidlo zaloZzeno — ramcové vroceném do posledni étvrtiny
13. az zacdatku 14. stoleti (prvné zminéno 1289; srov. vyse), kam naleZzi i ulozeni ditéte, byla vy-
stavéna prvotni obvodova hradba a k ni se, jak plyne z naznaka substrukce zjisténé pii reviznim
vyzkumu v roce 2009 ve vychodni ¢asti skalni rozsedliny, pfimykal v misté¢ dne$ni hranolové
véze patrné vézovity objekt, ktery mohl mit ve vySSich patrech i dfevohlinénou konstrukci.
S touto fazi souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti i cisterna, zemnice a suterén vétsi budovy s nad-
zemni Casti ze dfeva ¢i dfeva a hliny, jez podle nékolika maltovych tprav podlahy existovala
ziejmé i ve fazi IB. Po roce 1307 byla na misté starSiho vézovitého objektu postavena dodnes
stojici (tehdy o jedno patro nizsi) hranolova vé€z a novou obvodni hradbu posunuli vice k jihu
(faze IB ramcove 1310—1350; Métinsky 2011a, 224-225; 2014, 474—475).

V prvé fazi (IA-B) pfedstavoval Rokstejn celkem prostou dvojdilnou dispozici. Hlavnim
prvkem prvotniho jadra (21 x 19m) z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti az po¢atku 14. stoleti tedy byla
poloobytna véz o rozmérech zékladny 6,5 % 6,6 m. Jadro ohrani¢ovala hradebni zed’ se zaoble-
nymi rohy, k jejimuz jiznimu prabé&hu byla zevnitf pfilozena zminéna hranolova véz (Métinsky
2011a, 224, 226). Na plose severné od véze se nachazely jesté zemnice zasekané do skalnatého
podlozi a v severni Casti cisterna. Zapadné od véze byl dislokovan onen suterén rozsahlého
staveni o rozmérech 9,5 x4,5m s nékolika maltovymi podlahami. Delsi zapadni sté€nou se pfi-
mykalo k ohradni zdi a spolu s vézi funkéné suplovalo zdény paléc, ktery z této stavebni etapy
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nezname. V¢z faze IB méla obytnou i Gto¢istnou funkei. Obytné bylo druhé patro s interiérem
o rozmérech 2,37 x2.4m, z jihu je osvétlovalo velké okno a vytapéni zajistoval krb. Branu do
horniho hradu mizeme v této fazi ptedpokladat na vychodé¢ a pies 7m Siroky pfikop vytesany
ve skale kolem né&ho k ni stoupal dievény §ikmy most opieny o kiilovou konstrukei. Cast plochy
pozdégjsiho dolniho hradu zabiralo pfedhradi podkovovitého tvaru opevnéné 1,8 m silnou hrad-
bou. V této stavebni etapé predstavuje Rokstejn ptiklad sidla neptilis vyznamného $lechtického
rodu z konce 13. az prvni poloviny 14. véku (Mé&tinsky 1988, 242-243; 1991a, 415-417; 1994,
97; 2007, 57-65; 2011, 41; 2014, 475; Métinsky—Zumpfe 2002, 911, 17; Métinsky—Placek 1989,
17-20; 20102011, 126; Métinsky—Placek—Vlach 2009, 19-20).

Kolem roku 1360, ¢i spiSe brzy po roce 1350, kdy hrad nejasnym zptisobem ziskal Jan
Jindtich (1322-1375, hrabé tyrolsky a vévoda korutansky 1335-1341, markrabé moravsky
1349/1350), doslo k rozsahlé prestavbé celého objektu tak, aby vyhovoval potfebam markrabé-
te.! Tuto druhou stavebni etapu (faze II) 1ze ramcoveé vymezit dobou po roce 1350 az koncem
14. stoleti, kdy hrad drzel Jan Jindfich a jeho synové. Z pivodniho hradu zustala v podstaté
pouze véz horniho hradu a useky obvodové hradby na jizni a ¢aste¢né téz zapadni i vychodni
strané (faze IB). VSe ostatni bylo strzeno a vybudovano znovu, jen misty s vyuzitim starSich
zakladl. Severné od véze byl v hornim hradé na plose 24,5 x 31 m zbudovan pavodné jednopat-
rovy plochostropy palac o pudoryse 10,5 x 23 m. Obsahoval klenebnimi pasy propojeny suterén,
zvysené ptizemi se tfemi mistnostmi a prvni patro s velkym reprezentaénim salem na vychodé
a zéapadni mistnosti, kde byla podle sanktuafe umisténa i domaci kaple (obr. 4). V&z byla patrné
zvysena o patro se dvéma okny k zapadu a vychodu. Brana v drobné, dovniti oteviené vézi se
nachéazela na vychodé pobliz hlavni véze. Jeji pocatky nelze vyloucit jiz ve fazi IB. Piistup k bra-
né byl veden od severu podél vychodniho pruceli palace stoupajicim pfihradkem ptimo od nové
severni brany do pfedhradi. Také starou hradbu ptedhradi strhli a novou zalamujici se hradebni
zdi ze tii stran zformovali dolni hrad. Do hradby byla na vychodé vetknuta druhé hranolova
véz o rozmérech 6,4 x 6,4 m. Nejvétsim objektem dolniho hradu, jenz véetné zvlast’ vydéleného
horniho hradu zaujimal trojuhelnou plochu o zakladné 60 m a vySce 74 m, se stal tzv. dolni palac
o velikosti 27,5 x 10,5 m, pfistavény k obvodové hradbé na jihozapadé. Kromé pfipojeného sute-
rénu mél zvysené ptizemi a dalsi dvé podlazi, kazdé o tfech mistnostech (obr. 5). Jina rozsahla
nejméné jednopatrova budova s vnéj§imi rozméry zhruba 11,5 x 21 m (v€etné ohradni zdi tvotici
stény stavby na severu a vychod¢) byla vestavéna do severovychodniho narozi dolniho hradu.
Do jejiho suterénu se vchazelo od jihu vehodem v prodlouzené ose zapadni zdi budovy ptisazené
k severni sténé véze.

Oba palace hradu mély plochostropé etaze se zaklopovymi podbijenymi stropy. Reprezen-
tacni prostory v nizsich patrech byly vybaveny podlahami s reliéfni dlazbou, vyssi patra méla
patrné povalové stropy s mazanicovymi vymazy. Stény mistnosti byly hladce omitnuty a procle-
nény vyklenky. Patrné valbové stiechy mély prejzovou krytinu. V hornim palaci jsou v zapadni
sténé dochovany v pfizemi a prvém patie dva arkyfové prevety a podobné 1ze na zakladé archeo-
logického vyzkumu zapadniho parkanu ptedpokladat i v zapadni (zficené) sténé dolniho palace.
Na hradé se v tomto obdobi setkavame se tfemi druhy otopnych zafizeni — krby, kachlovymi
kamny sestavenymi z nadobkovitych kachla (dolni palac, néktera mistnost ¢i mistnosti horniho
palace) a kamny vystavénymi z komorovych polévanych kachli malého formatu a profezava-
nych glazovanych kachli v reprezentaéni ¢asti horniho palace. Do suterénu a pfizemi dolniho

1V posledni dobé bylo publikovano na zakladé dendrochronologickych dat zjisténych ve zdivu zejména horniho i dolniho palace, ze vyrovnavaci
fosna s malym poctem letokruhii z dolniho palace méla byt zhotovena ze stromu pokaceného na pielomu let 1336/1337 a tramek uchyceni dvefi

z horniho palédce by mél pochazet ze stromu smyceného v letech 1339/1340. V hornim palaci byly datovany dalsi tfi konstrukéni dievéné prvky
bez zachovani podkornich letokruhii a podle analyzatora je datace posledniho dochovaného letokruhu ne starsi nez rok 1339. Z toho autofi studie
o stavebn& historickém vyvoji hradu (Sabatova-Soukup-Kyncl 2009, 204) vyvodili, Ze ptestavbu hradu zahajil nikoliv markrab& Jan Jindfich, ale
jiz Sttizovci alias Hrutovei. Autofi si neuvédomuji daleko $irsi souvislosti, ani skute¢nost, ze dendrochronologicka data predstavuji terminus post
quem, a nelze je vyuzit pro pfesné datovani. Navic ani ekonomicka situace rodu vlastniciho tfi vesnice neumoziovala takto velkoryse koncipo-
vanou piestavbu rodového sidla. K diskusi miize byt pouze moznost zahajeni prestavby markrabétem Karlem, ale ten se o hradé nezminuje, coz lze
povazovat za podstatné. Trojici autor uvadéna lokalizace hradu v misté, kudy prochézela lukrativni cesta k Jihlavé, jez méla pfinaset profit rodu
Hrutovced (srov. vyse Vohryzek 2012), je naprosty nesmysl, nebot’ ta sice v jedné z vétvi vedla pfes Brtnici (srov. napi. Méfinsky 1988a, 55-57, 65;
1988b, 15-18, 29-31, 36, 38), ale v zddném ptipadé neprochazela tdolim ficky Brtnice kolem Rokstejna (srov. Sabatové—Soukup—Kyncl 2009,
204).
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Obr. 4. Rokstejn, k. i. Panska Lhota, mésto Brtnice. Vyklenek
sanktuaie po sparovani. Foto L. Kundera.

Abb. 4. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice.
Nische des Sanktuariums nach Ausfugung. Foto L. Kundera.
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palace patrné jiz za valdstejnskych dostaveb
po roce 1400 dodatecné vestavéli teplovzdus-
né topeni (Méfinsky—Placek 1989, 20-22; Me-
finsky 2007, 66—73; Métinsky—Pladek—Vlach
2009, 21-22).

Produktem ptestavby Jana Jindticha byla
dispozice, z niz drobnou upravou za Valdstej-
nl mohl vzniknout tzv. dvojhrad, a celek do-
plioval a spojoval jesté parkan, ktery se na
severu roz§ifoval v opevnéné ptedhradi, z né-
hoz se branou uprostted severni hradby vjiz-
délo do vlastniho hradu. Zachranny vyzkum
v roce 2012 pod cestou kolem vychodni strany
hradu neprokazal uplny prijezd parkanem,
tzn. pfistup jak od Pfimélkova, tak Panské
Lhoty. Doslo téz k vyrovnani plochy nadvofi
a byl zasypan i pfikop z konce 13. stoleti ko-
lem jadra pavodniho hradu. Na zasypu, v pro-
storu jihovychodné od jadra horniho hradu,
jihozapadnim néarozim kontaktné nasedajic
na dolni paléc, byla dislokovana hradni ku-
chyné, srubova stavba o rozmérech 6 x6,5m
s kamennou peci v severovychodnim a starsi
chlebovou v jihozapadnim koutu objektu. Po
ukonceni markrabéci ptestavby, kterd na za-
kladé analyzy vSech prament a zjisténi zapo-

¢ala mezi roky 1350 a 1360 a skoncila nejpozdéji do roku 1380, vyrostla v Gidoli Brtnice mohutna
hradni stavba s trojndsobnym opevnénim o celkové zastavéné plose téméf 0,6 ha (dale srov. Mé-
finsky 1988, 244; 1991, 65—68; 1991a, 418—419; 1994, 97-98; 2007, 73-123; 2011, 43—45; 2014,
478; Metinsky—Zumpfe 2002, 13-14, 18; Mé&tinsky—Placek 1989, 22-32; 20102011, 127-128;

Meétinsky—Plaéek—Vlach 2009, 22).

Obr. 5. Rok3tejn, k. ii. Panska Lhota, mésto Brtnice. Vychodni nadvorni prii€eli dolniho palice v roce 1983. Foto M. Plagek.
Abb. 5. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Ostliche Hoffassade des unteren Palas im Jahr 1983. Foto M. Plagek.
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Tteti, valdstejnskou etapu (faze III) stavebni ¢innosti na Rokstejné po roce 1400 charak-
terizuji pouze dostavby, které rozsitfovaly obytné a provozni prostory. V zdjmu zvétSeni obytné
plochy zvysili palac horniho hradu o dalsi patro, i kdyz nelze vyloucit, Ze vzhledem ke slozitosti
situace korun zdiva a dodateénému plentovani probéhla jiz koncem markrabéciho obdobi. Dolni
palac tehdy vybavili teplovzdu$nym topenim a k jihovychodni hradebni zdi dolniho hradu mezi
dolni palac a dolni véz ptistavéli novy hospodaisky trakt, v jehoz prvé mistnosti se nachazel
$pychar na obili. Dalsi budovu pfisazenou k severni sténé dolni véze mezi ni a staveni v severo-
vychodnim koutu ohradni zdi jsme jiz zminili. ZvySena byla také hradba horniho hradu a neni
vylouéeno, Ze na hradé probihaly i néjaké dostavby, zejména v té Casti, ktera nebyla dosud ar-
cheologicky zkoumana. Pravé na pocatku 15. stoleti, kdy zde sidlil krom& Hynka z Valdstejna
i manzel jeho dcery Markéty Zikmund z K¥iZanova, nabyl Rokstejn charakter dvojhradu (v Ce-
chach snad Choustnik, na Moravé byly rozdéleny Lelekovice a v ur¢itém obdobi Mikulov) a kaz-
da z rodin sidlila v jedné ¢asti — hornim a dolnim hradu (Métinsky—Placek 1989, 23-24; 2010—
2011, 127; Meétinsky 1994, 97-100; 2007, 75-78; 2014, 478; Métinsky—Pla¢ek—Vlach 2009, 22).

Dosavadnich tfiatficet vyzkumnych sezon na hradé Rokstejné ptineslo obrovské mnozstvi
pamatek stfedovéké hmotné kultury. Z archeologickych nalezt je to zejména keramika, jejiz
znaénou Cast piedstavuje keramika stavebni — cihly, prejzy, dale kamnaiské vyrobky a technic-
ka keramika —, a potom piedevs§im zelezné pfedméty. Nejvice jsou zastoupena stavebni kovani,
dale militaria, vyrobky z barevnych kovu, také sklenéné, kosténé, dievéné a kamenné artefakty,
doklady uméleckého femesla, numismaticky material, ale i mnozstvi takovych nalezu, jako jsou
zviteci kosti, rybi Supiny, ulity hlemyzd'a, antropologické doklady, uhliky i dalsi rostlinné pozi-
statky pattici do ramce environmentalni archeologie (Métinsky 1988, 246; 1991, 70-75; 1991a,
420-425; 1994, 100-104; 2007, 86—123; 2011, 43—45; 2014, 479; Métinsky—Zumpfe 2002, 11—
12, 18; Meétinsky—Placek 1989, 23-24; 20102011, 127, Métinsky—Pla¢ek—Vlach 2009, 22-23).
Komplexni zpracovani téchto nalezt i jejich detailni analyzy ptispivaji k upfesnéni chronologie,
poznani realii zivota na hradg, skladby stravy, fyzického stavu a vzhledu populace, rostlinného
pokryvu v okoli i druhti péstovanych rostlin, tedy k ziskani obrazu o ekologii mikroregionu ve
sttedovéku, skladbé a charakteru péstovanych domacich zvifat, zivodichu ziskavanych lovem
atd.

Takto pojaté studium se neobejde ani bez spoluprace s fadou pfirodovédnych a technic-
kych disciplin, z nichZ jmenujme naptiklad geofyzikalni prospekci, metalografické analyzy,
petrografii ad. Spoluprace s témito obory a dal$imi oblastmi historickych véd pomaha vytvaret
co nejkomplexnéjsi obraz o lokalité a Zivoté na ni, v€etné Sirsich souvislosti s historickymi uda-
lostmi v oblasti jihozapadni Moravy i v kontextu déjin stfedoveéké Moravy viibec (z dil¢ich studii
uvadime napft. Kithn 1977; Ustohal 2003; Ustohal-Stransky 1993; Métinsky 2003; Méfinsky—
Zumpfe 1994; 1996). Zminit je nutno také fadu nepublikovanych seminarnich, bakalafskych
a magisterskych diplomovych praci i doktorskych disertaci tykajicich se i $irS§iho zemédé€lského
zazemi lokality, tj. pfedevsim zaniklych stfedovékych vesnic na brtnickém panstvi a sidel nizsi
Slechty v okoli (seznam vybranych pramenu a literatury napt. Métinsky 2007, 136-142; 2011, 45;
2014, 479; Métinsky—Zumpfe 2002, 14). Z vnitini €asti hradu (jiz jen dolniho) zbyva prozkou-
mat zhruba 25 ¢tvercl 5% 5m, tj. 650 m?, a hlavnim tkolem pro nésledujici sezony je dokonéeni
pruzkumu prostoru mezi dolnim paldcem a hornim hradem a zapadniho parkanu. Neuzavieno
zustava komunikacni schéma hradu a ptistupové komunikace, sondazemi je nutno ovéfit situaci
jizniho, jihovychodniho az vychodniho parkanu a obléhatelskych stanovist' na zlomu svahu jiho-
zapadné od hradu (Métinsky 2011, 45; 2014, 479; srov. Mazackova 2011).

Vzhledem k uchovani zticeniny v hmoté zdiva az do druhych pater palacu a k podstatnému
zvyseni Grovné poznani dispozice, vyznamu a stavebniho vyvoje hradu doslo k mimotfadnému
posileni postaveni lokality v hierarchii kulturnich pamatek nadregionalni dulezitosti. Vyznam
lokality v kontextu narodnich dé&jin, a v jejich Sirich stfedoevropskych souvislostech (véetné
vyvoje architektury), si vynutil jeji pamatkovou obnovu a revitalizaci. A to nejen kvili ochrané
a uchovani kulturniho dédictvi minulosti, regionalnich kulturnich aktivit a tradic, ale i pro roz-
voj turistického ruchu, kdy to vynucuje i sam navs§tévnicky provoz. Perspektivné se pocita s vy-
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uzitim arealu hradu, situovaného navic v romantickém udoli dolniho toku Brtnice, ke kulturnim
a osvétovym uceltim i s prezentaci vysledkll vyzkumu. Za timto uc¢elem byl v letech 2000-2002
z podnétu tehdejiho OU a pozdgjsiho MU Brtnice a starosty obce Ing. J. Piibyla a za konzultaci
a piispéni odboru Pamatkové inspekce MK CR v Praze zastoupeného JUDr. Jifim Varhanikem
projekéni firmou vypracovan projekt ,,Konzervace a stabilizace konstrukci hradu Rokstejn®.
Jeho realizace zacala v roce 2003 a jako poradce byl doporucen a technického dozoru se ujal
Ing. Jan Vinaf (Mé&tinsky—Placek 2010-2011, zvl. 128-130).

Obsahem projektu je konzervace nadpovrchovych i vyzkumem odkrytych zdiv, zavedeni
urcitého navstévnického rezimu na lokalité a také jeji vyuziti ke kulturnim ucelim i prezentaci.
Kromé piedpokladané expozice v Brtnici ¢i Panské Lhoté je zamyslena i mald expozice d&jin
a stavebniho vyvoje ptimo na hradé (napf. v zastieSené a zpfistupnéné horni vézi). Navstévni-
kim je mozno prezentovat i kazdoroéné probihajici archeologicky vyzkum. Areal hradu muze
byt po dokonéeni konzervacnich a stabiliza¢nich praci vyuzivan i k dal§im kulturnim aktivitam,
jako jsou koncerty, divadlo apod. (Mé&finsky 2007, 134; 2014, 479—-480; Métinsky—Placek 2010—
2011, zvl. 128-130; Méfinsky—Placek—Vlach 2009, 23-28). Projekt ,,Brany Rokstejna 2014 vy-
pracovany v grantovém programu Norskych fonda Ing. J. Vinafem a Ing. P. Babinkem v ramci
projekce MURUS, monumenta renovamus, spol.sr. 0., vSak bohuzel nebyl pfijat.

Koncepce zachrany maximalné vychazi ze soucasnych trendi pamatkové péce, ale ptihlizi
téz k efektivnosti vynalozenych nakladt. Ocekava realizaci bez jakékoliv nadbyteéné velkory-
sosti a zpusob uprav je zcela podfizen uchovani historické autenticity a atmosféry zticeniny pti
soucasném zastaveni procesu jejiho postupného rozpadu. Proto jde pifedevsim o citlivou konzer-
vaci, tzn. stabilizaci ohrozenych nadzemnich konstrukei a zdiv odkrytych ¢innosti archeologi,
tedy i o prezentaci ploch prozkoumanych pfi archeologickém vyzkumu. Zachranu ziiceniny
hradu Rokstejna komplikuje jeho torzalni stav a nutnost zabezpeceni vysokého zdiva (obr. 6).
Ponékud odli$né jsou pozadavky na ochranu archeologickych pamatek, jez byly v arealu odkryty
(napt. jejich zvyraznéni). Specifika tohoto druhu pamatek vyzaduji nejen citlivy, ale i osobi-
ty ptistup ke kazdému objektu, ktery musi respektovat ,,cenu stafi ve smyslu uvah A. Riegla
a M. Dvofaka. Z technickych tprav je nutné odvést srazkové vody, zejména z rozlehlych ploch
a z drenazi zdiva, usmérnit pohyb navstévnikl a zamezit vstupu ze vSech stran (Méfinsky—Pla-
¢ek 20102011, 128).

J. Vinaf stanovil a usmérfiuje pracovni postupy, urcuje jejich potadi a upravuje technicka
feSeni podle skutecnosti nove zjisténych pti zajistovacich pracich (Vinat 2011; srov. Métinsky—

Obr. 6. Rokstejn, k. . Panskd Lhota, mésto Brtnice. Vychodni nidvorni priceli dolniho palice v roce 2003. Fotogrammetrie
J. Pavelka, 2003.
Abb. 6. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Ostliche Hoffassade des unteren Palas im Jahr 2003. Photogrammetrie
J. Pavelka, 2003.
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Placek 20102011, 128-129). Jako cile opravy a konzervace zficeniny hradu Rokstejna stanovil
zachovani a konzervaci autentickych konstrukcei a detaild, zajisténi stability vSech ¢asti stavby,
ochranu objektu véetné jeho detaild, fixaci zdiv zjisténych pti archeologickém vyzkumu, upravy
k zajisténi navstévnického provozu a minimalizaci veskerych zasaht. Nejdulezitéjsi technologie
pouzivana pti konzervaci, stabilizaci i pro ochranu konstrukcei a prvka je oprava a dopliiovani
zdiva (obr. 7). Uplatiiuje se hloubkové sparovani zdiva a trhlin, pouze u silného naruSeni nebo
deformaci se uzivaji ochranné a stabiliza¢ni ptizdivky. Specialni technologie, jako je tlakova
injektaz, se pouzily pouze vyjimeéné€ pro zajisténi trhlin ve zdivu véze horniho hradu (Vinat
2011, 51).

Je nutno zdiraznit, Zze konzervaci zdiv na zficeniné neprovadi podnik specializovany na
zajisténi pamatek, ale mistni stavebni firma, jejiz pracovnici brzy zvladli navrzené technologie

e delel J ‘H}‘%r:

Obr. 7. Rokstejn, k. ii. Panska Lhota, mésto Brtnice. Celkovy pohled na zficeninu od vychodu. Stav na poéatku 90. let minulého stoleti.
Podle pohlednice foto J. Kasal.

Abb. 7. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Gesamtansicht der Burgruine von Osten. Zustand zu Beginn der neun-
ziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Nach einer Ansichtskarte, Foto J. Kasal.

a v dosavadnim prubéhu realizace je dodrzuji. Dilezité je, Ze po celou dobu vykonavaji stavebni
prace stejni pracovnici. Z toho vyplyva, ze ptiklad revitalizace zticeniny hradu Rokstejna potvr-
zuje podstatny vyznam znalosti femesinych praktik tradi¢nich stavebnich technik pro tspésnou
konzervaci pamatky (obr. 8). Rozhodujici je zdéni z lomového kamene, které je vzdy nutno pti-
zpusobit lokalnim stavebnim materialim. Charakter lomového zdiva se velmi lisi podle druhu
horniny, jeji §tépnosti, velikosti kamene a jeho formy. Cast ma tvofit sbirany kdmen (M&Finsky
2007, 123). U kazdého druhu kamene se musi zednik zdéni lomového zdiva znovu uéit a pfitom
dodrzovat nékolik principti, jeZ se u historického zdiva z lomového kamene uplatiiovaly, coz zde
nelze podrobné popisovat. Podle velikosti kamene se zdilo ve vrstvach o vys$ce 60—80 cm, spodni
radky vrstvy se zakladaly z vétSich kamend s co nejrovnéjsi licovou stranou polozenych do silné
vrstvy malty a u vrstevnatého kamene vzdy s vodorovnymi §tépnymi plochami. Pfitom jadro zdi
bylo vyskladano z mensich nerovnych kamenti zatloukanych do lozné vrstvy malty, muselo se
dbat na provazani kamene a lic byl dorovnavan mensimi kameny v celé délce zdi. Do loznych
spar se nanasi jen tolik malty, aby vyplnila mezery, a ptebyte¢nou maltu pak strhne hrana 1zice,
pricemz dfive se roztirala do lice (Vinar 2011, 51).

Pti opravach zdiva je nutno dodrzovat nasledujici zasady. U dozdivek navazovat na fadky
puvodniho zdiva — na rozdil od historického zdiva se pfi konzervaci lomové zdivo neomita, zG-
stava rezné, a¢ na Rokstejné mame i stopy vnéjsich omitek. Proto je potieba zdivo dodate¢né vy-
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Obr. 8. Rokstejn, k. i. Panska Lhota, mésto Brtnice. Pohled na véZ a palac horniho hradu a palac dolniho hradu od vychodu po pro-
vedeni vétsiny zabezpedovacich v roce 2012. Foto M. Pladek.

Abb. 8. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Blick auf den Turm und Palas der oberen Burg und auf den Palas der
unteren Burg im Jahr 2012 nachdem die meisten Sicherungsarbeiten abgeschlossen waren. Foto M. Plagek.

sparovat. Z téchto diivodu je nutno provadét tyto prace co nejdiive po vyzdéni, aby se sparovaci
malta dobfe spojila s maltou ve zdivu. Vzhled sparovani je ptizptsoben okolnimu zdivu, tedy
se pfi opravé mize sparovat az k lici zdiva, nebo za lic kament. K témto konzerva¢nim pracim
je pouzivana malta nastavena cementem, piic¢emz dulezité je slozeni pisku. Ten by mél mit ply-
nulou zrnitost a obsahovat také vétsi zrna. Je zddouci, aby se zrnitosti i barvou malta podobala
vzhledu pivodniho pojiva, ptiCemz piisada hydraulického pojiva je nutnd, aby se dosahlo po-
¢ateCni pevnosti malty zabrafujici vyluhovani vapna srazkovou ¢i vzlinavou vodou. Pti oprave
korun se zachované ptivodni zdivo vétSinou chrani jednou vrstvou kamene, prezdi se rozvolnény
povrch a tvar koruny se upravi do formy umozinujici dobré stékani vody. Pro ochranu Sirsich
korun se u masivnéjsiho opevnéni dolniho hradu uplatnilo drnovani, u vysokych a tencich zdi
dolniho i1 horniho paldce pak ochrana olovénym plechem kotvenym pomoci médénych paska.
U zpusobu upevnéni a v tloustce plechu doslo ke zméné poté, co kryt korun zdiva dolniho palace
poskodila vichtice (Vinat 2011, 51, 55, 57, 59).

Vyssi partie zdiva jsou po zpiistupnéni z leSeni podrobeny stavebné historickému pruzku-
mu s podrobnou dokumentaci i interpretaci zachovanych konstrukei i jejich detailt tak, aby pii
sparovani a dozdivkéach nezanikly ¢i nebyly znejasnény autentické situace. U paldce horniho
hradu a véze bylo zpracovano nékolik variant zastieSeni a po diskusi zvitézilo feSeni respektu-
jici pozadavky organd pamatkové péce na zpisob takového uplatnéni novych konstrukei, které
by nenarusily vnéjs$i pohledy na hradni ztficeninu a jeji charakter. Uvnitf horniho paladce doslo
ke ztizeni sttisky kryté plechem, jez ¢astecné chrani omitky a architektonické prvky interiéru
(obr. 9). Naopak v ptipadé véze dostalo pfednost zvyseni koruny o subtilni parapetni zed’ z ka-
mene pied jejim zadrnovanim a zfizenim kovového zabradli vyhlidkové plosiny. Jeji terasa je
kryta titanzinkovym plechem, na némz jsou polozeny dievéné pochlizné rosty, a je odvodnéna
vnitinim svodem a chrlicem ve spodnim patie véze. Dfevéné vnitini stropy a schodisté svy-
mi konstrukcemi vyuzivaji pivodni kapsy ve zdivu a také vnéjsi ptistupové schodisté vychazi
z mista, kde jeho polohu zachytil archeologicky vyzkum (Vinat 2011, 57, 59).

Stabiliza¢ni dozdivky se omezily na staticky nezbytnou miru, pficemz tam, kde bylo nutné
zhotovit novotvar, volil se k jeho vytvofeni material odlisny od pivodniho zdiva, jako napfti-
klad cihly ¢i cihly opatiené tenkou vrstvou omitky. Vlastni dozdivky maji vétsi rozsah v téch
mistech, kde je tfeba zajistit bezpe¢nost navstévniki, napt. v mistech, kde maji funkci parapetu
¢i zabradli. Do vétsi vysky jsou vyzdivany také hradebni zdi, jez budou tvotit ohrazeni celého
arealu. Dozdivky chréanici nebo fixujici zbytky zdiv zjisténych archeologickym vyzkumem se
tam, kde budou tyto objevené konstrukce prezentovany, vyzdivaji nad budouci upraveny terén.
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Obr. 9. Rokstejn, k. . Panska Lhota, mésto Brtnice. Horni paldc a véZ v letech 2005-2007 od vychodu p¥i restauraci a stabilizaci
zdiv. Foto S. Jirki.

Abb. 9. Rokstejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Oberer Palas und Turm in den Jahren 2005-2007 von Osten wihrend
der Restaurierung und den Stabilisierungsarbeiten am Mauerwerk. Foto S. Jirki.

Realiza¢ni dokumentace ma vét§inou formu zakresti do fotoplant, nékde fotografii ¢i pracov-
nich skic provedenych na misté. Pro tspésnou realizaci konzervacnich praci je nezbytny pravi-
delny dohled projektanta, stavebniho a pamatkového dozoru, kdyz se zasahuje do terénu, také
archeologa (Vinaf 2011, 59).

Pfi probihajicim pamatkovém zabezpeceni se provadi stabilizace a fixace hmot vertikal-
nich konstrukef statickymi metodami, ale vyhradné u ohrozenych konstrukei s vyuzitim opticky
minimélné rusivych prvki. Slo hlavné o vychodni ¢asti severni a jizni stény horniho palace.
Vzhledem ke kvalitnimu provazani severni zdi se stabilni zdpadni zdi byl problém vyieSen fixa-
ci horni ohrozené partie skrytym ocelovym tdhlem podél pficky. Mensi trhliny jsou stahovany
profily tenkych kotev Helifix. V podélném sméru byla vyklinovanim zachycena odklangjici se
vychodni ¢ast jizni zdi (Méfinsky—Placek 2010-2011, 129).

Konsolidace naruseného zdiva a doplnéni narusenych licti se provadi vyplni kaveren no-
vym zdivem, jen podle potieby hloubkovym doplnénim malty loznych spar, vyjimecné s vykli-
novanim prasklin. Dilezité jsou bo¢ni lomové plochy, kde byl dodrzen charakter dopliiovaného
zdiva a jeho vazba. Tyka se to hlavné véze horniho hradu a rozmérné kaverny v jeho zapadni
hradbé, jejiz otvor byl dfive vyspravovan betonem. Jiz zminéné rozvolnéné koruny zdiva po
odstranéni zvétralé malty zpevnila jeji ndhrada, pfipadné prezdéni, hlavné u obou palacti, na
severni hradbé¢ a obou vézich. Vyrovnavka korun je minimalizovana (Méfinsky—Placek 2010—
2011, 129).

Zajisténi korun zdi horniho paldce probéhlo i s fixaci dochovanych omitek interiéru z vniti-
niho leSeni. Mechanicky a chemicky oc¢isténé a vapennou vodou konzervované plochy omitek
v zapadni ¢asti horniho palace chrani pied destovou vodou pultové stfiSky umisténé v posled-
nim podlazi na dievénych polokrokvich. Vazby spocivaji na pozednici kotvené na dubovych
$palcich v byvalych kapsach po tramech a mezi nimi s vyuzitim chemickych kotev. Pfekryta jsou
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také torza nékolika krbu i jejich sopouchy, aby pfes né nevnikaly do zdiva srazky. Za krytinu
poslouzil zinkovotitanovy patinovany plech (Métinsky—Placek 2010-2011, 129).

Zajisténi kleneb a pasi se provadélo vyhradné tradi¢nimi metodami a materialy. Klasické
klenby se na Rokstejné nevyskytuji, jde pouze o pasy a zéklenky oken, z nichz k ojedinélému
doklenuti doslo pouze u téch, u nichz mame doklad o prolomeni a devastaci v poslednich tficeti
letech a jejichz absence ohrozovala stabilitu stfepti meziokenniho zdiva. Jde hlavné o nadvorni
pruceli dolniho palace. U dalsich ohrozenych zaklenkt v hornim paléci a jiznim okné véze doslo
k vyklinovéani a zabezpeteni jejich rubu. Upravy a stabilizace odkrytych archeologickych ob-
jektt se provadély se snahou o podobnost s ptivodnim nadzemnim zdivem, pfi¢emz pro pocho-
peni souvislosti doslo u nékterych zdi k naznakovému vytazeni nad terén a zatravnéni. Jak jiz
bylo uvedeno, dfevéné konstrukce tramovych pater v horni vézi z&asti vyuzivaji pivodni kapsy,
vnitfni schodi$té je provedeno jako samonosné a ke vstupu do patra je také ztizeno venkovni
samonosné schodisté (Méfinsky—Placek 2010-2011, 129).

Dozdéni obvodovych zdi hradu bylo provedeno z tradi¢niho materialu, v nejnutnéj$im roz-
sahu a jen s ohledem na omezeni vstupu. Jde o takové dozdivky, aby vyska koruny nad venkov-
nim terénem nebyla mensi nez 2,5 m, a mistné parapet nahradi planikovy platek. Pfi pracich jsou
uzivany pouze tradi¢ni technologie a materialy (vapno, puvodni kdmen z destrukci na zficeniné
a dale dfevo). Opticky se podatilo potlacit nutné nové dopliiky, jen v prvych fazich se opomnélo
tonovat nové malty, u nichZ bohuzel bude nutno vyckat na pfirozenou patinaci. Rovnéz se poda-
filo zabranit nadbyte¢nému doplilovani zdiva a kamenické ¢lanky se v podstaté, s vyjimkou sta-
bilizace pfilehlych konstrukci nalezenymi elementy, nevsazovaly (Méfinsky—Placek 20102011,
129-130).

Uprava ploch a otevienych prostori bude piirozena, ma respektovat stav z doby pied za-
nikem lokality a ptihlizet téz k jejich nutnému odvodnéni. Idealni stav je zatravnéni s pfipad-
nymi naznaky stezek, vyjimeéné bude na extrémné namahanych pochtiiznych plochach pouzita
ptirodni dlazba. Zeleni se musi regulovat a je nutné zabranit vzniku kfovinnych zakouti, kde se
drzi vlhkost ohrozujici zdivo a jeho zaklady. To v8ak jiz souvisi s udrzbou. Odvodnéni musi byt
ptirozené, jiz proto, ze vétsina ploch ma tésné pod povrchem skalni podklad, ale je pro né mozné
vyuzit byvaly pfikop. Z vychodniho svahu jadra hradu a severni ¢asti nadvofi dolniho hradu
bude nutno zhotovit drendz mimo hradbu dolniho hradu v misté vstupu. Plocha horniho palace
je prirozené spadovana na severni svah mimo zaklady (Méfinsky—Placek 2010-2011, 130).

Vécné a Easové roz¢lenéni akei vedoucich ke konzervaci a Gpravy k vyuziti zficeniny hra-
du Rokstejna vyplyvaly pfedevsim ze stupné ohrozeni nékterych &asti lokality, dale z potieby
jeho uzavieni pfed nekontrolovatelnym pohybem osob, ktery byva spojen s poskozovanim az
vandalismem, a koneéné z potieb zajisténi konstrukei pted rozpadem. Z hlediska rozélenéni
akci na relativné dlouhou dobu, a protoze neni podrobné znam rozsah a naro€nost praci ani fi-
nanéni pokryti narokt na tyto ¢innosti, jsou zajiStovany az prubézné podle potieb a také podle
finanénich moznosti mésta a prispévka MK CR. Z potieb a soutasné naléhavosti praci viceméng
vyplyva potadi realizovanych ¢innosti, které se proto ob&as ménilo, napfiklad v disledku static-
kého posudku, jenz povazoval za zcela akutni ohrozeni palace horniho hradu (Métinsky—Placek
2010-2011, 130). V soucasnosti zbyva dokoncit severni obvodovou hradbu dolniho hradu s pi-
vodnim vjezdem do nadvofi a jeji napojeni na severozapadni narozi horniho palace, dale upravy
nové ziizeného vstupu pii severovychodnim narozi dolniho hradu véetné zafixovani zdiva budo-
vy, jez je zde situovana, a vyznaceni nékterych zaklada odkrytych archeologickym vyzkumem.

Po dokonéeni vyzkumt a po pamatkovém zabezpefeni hradu Rokstejna se pfedpoklada
jeho sezonni vyuziti k rekreaénim, kulturnim a poznavacim ucelim. Atraktivni jist€¢ bude za-
stfeSena a upravena v&z horniho hradu, nyni zpfistupnéna, ktera poskytne pohled na cely areal
a tdoli Brtnice pfed jeho vytsténim do udoli Jihlavy. V archeologické sezoné mohou navstévnici
ptimo sledovat i kazdoro¢né probihajici vyzkumy. O ptipadné, ov§emze citlivé upravé nadvorii
dolniho hradu ke koncertim komorni, folkové, trampské hudby, mensim divadelnim piedstave-
nim a kombinovanym pasmtm historického Sermu s jinymi kulturnimi produkcemi bude roz-
hodnuto po ukonceni pamatkového zajisténi. Moznosti totiz nabizi i louka pod hradem; v obou

546



Archaeologia historica 40, 2, 2015, 535-551

e s, -
N\ ; = — J_f_"‘ﬁ.‘\.___.—-—"_/

hre
-J':: Pfimé

|

\ - A
.II: Pod Rokstejnem
/ |
PR Udoli (
,, Brtnice |
/’ l
— =t \‘005-' W
-~ 7
XY e
J
| \ N
Rejchlovice \
]v Pavlice oY \
/ /| : : \
-~ = =% | I : |
Le —i f ,’ Na Skalnim == ‘\
— / s ‘
= > 1 —
\ y / 7 — ’f'
\ ‘ \
‘ll /! f—_‘\
| /
| /
\['Y 3/
W, hrad

= = = hranice ochranného pasma
e piijezdové trasy
000000 piistup
e e
—_ parkovi§té
+ ik — .
/ bv"ﬂaabs =] obléhaci stanovisté

\
\
\

ig':.

T ) 3
o L RS - N\

~ a =

|EPanska Lhota, il it > T qad
Obr. 10. Rokstejn, k. i. Panska Lhota, mésto Brtnice. Situace hradu na zikladni mapé 1:25 000 s navrZenym ochrannym pismem
pamitky. Vyhotovil M. Pladek.

Abb. 10. Rok3tejn, Katastergebiet Panska Lhota, Stadt Brtnice. Situation der Burg auf einer Grundkarte im Mafistab 1:25 000 mit
geplanter Denkmalschutzzone. Erstellt von M. Pladek.

pripadech bude tieba fesit potieby hygieny. O¢ekavany ekonomicky vynos by mél pokryt nakla-
dy na sezonni dohled a na zakladni udrzbu (regulace zeleng, udrzba stavby).

Z pozadavku na ochranu KP Rokstejn téZ vysel navrh ochranného pasma, ktery respektuje
i §ir§i z4jmy ochrany ptirody. Proto bylo nutno vyty¢it jak pasmo ochrany, tak podminky pohybu
a chovani navstévnikt (obr. 10). Pfedpokladana zvysena navstévnost lokality sama o sobé za-
téZzuje pamatku a jeji pfirodni prosttedi. Nelze zanedbat také stanoveni podminek pro ptipadné
stavby, a to nejen pro docasné objekty, ale i pro komunikace, sité, terénni upravy a pro vysadbu
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stalych porosti. VSechny aspekty musi byt projednany s dot€enymi organy samospravy, statni
spravy a odbornych organizaci. Z hlediska ochrany udoli s fickou Brtnici a mlynskym nahonem,
ktery podél upati oviji skalni suk s hradem, a samé pozoruhodné budovy mlyna, je potfebné
vyty€it hranici pasma jiz nad odpojenim ndhonu (nad jezem) a pod opétnym spojenim nahonu
a Brtnice. Ochranu je nutné poskytnout svahim tdoli na vSech stranach, coz je dulezité i pro
uchovani stavu porostt, které dosud umoziiuji vyrazné pohledové uplatnéni hradu v civilizaéné
nenaruseném prostiedi (napf. vedenim vysokého napéti, silnici apod.). Proto je do pasma zahr-
nuta plocha udolnich svahii az po jejich horni hranu, a to na vychodg, severu a zapade¢.

Ochranu si zasluhuje i lesni partie na jihu, v niZ je ve spo¢inku svahu jizné hradu pozusta-
tek obléhaciho opevnéni, a alespon zacatek zalesnéné pluziny na jihovychodé. Hranice ochran-
ného pasma v terénu urcuji sledovatelné jevy — cesty, hranice lesa apod. Tam, kde to neni mozné,
budou umistény pevné znacky. Ochranné pasmo bylo navrzeno také s ohledem na dopravu na-
vs§tévnikt. Kvuli riziku provozu po tzké cesté od Pfimélkova je navrzeno parkovani nad vesnici
a na severu pii rozcesti silnice Stiizov—Piimélkov a polni cesty. Obé parkovisté jsou dostupna
z této silnice, druhé i zpevnénou komunikaci z Panské Lhoty. Z parkovist’ vedou cesty a stezky
do udoli Brtnice. Moznost parkovani je i v Panské Lhoté u mistni samoobsluhy a cesta k hradu
vede zajimavou Gzlabinou potoka. Vyhlasenim ochranného pasma dostanou mistni organy do
rukou pravni nastroj pro ochranu kulturni pamatky Rokstejn a jejiho ptimého a bezprostiedniho
okoli.

Tato studie je vystupem projektu ,,Historické vyuzivani krajiny Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stie-
dovéku® Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity NAKI DF13P010VV005.
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Zusammenfassung
Revitalisierung der Burgruine Rokstejn und Perspektiven fiir ihre kulturelle Nutzung
Im Jahr 1981 wurde wegen des damals geplanten Bauvorhabens einer Talsperre in Stfizov auf

Burg Rokstejn bei Panska Lhota (Stadt Brtnice, Bezirk Jihlava, Midhren) eine Rettungsgrabung durch-
gefithrt. Zum Bau der Talsperre ist es gliicklicherweise nicht gekommen. Gleichzeitig wurden Mal3-
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nahmen zum Schutz und zur Erhaltung der Natur und der romantischen Szenerie der zwischen dem
Pirnitzer Bachtal und der Stadt Brtnice (Pirnitz) gelegenen Landschaft getroffen. Im vorliegenden
Beitrag werden die Geschichte der Burg und der Verlauf der Grabungsarbeiten bis zur Gegenwart
(insgesamt 33 Saisons), die Ziele des Projekts und seine Ergebnisse, eine Beschreibung der Fund-
stelle, die bauliche Entwicklung der Burg (Phase IA und I B, II, I1I und IV) sowie eine Ubersicht der
Eigentiimer (erste Erwdhnung 1289, dann nach 1350 bis Ende 14. Jahrhundert im Besitz der Luxem-
burger Sekundogenitur, danach ging sie in den Besitz der Wallensteins iiber) vorgestellt.

Hochstwahrscheinlich wurde sie wihrend den Hussitenkriegen zerstort und aufgegeben, wofiir
die Zeitspanne von 1423—-1436 in Betracht kommt und sie damals wohl nicht ganz abgerissen wurde,
wie aus ihrem Erhaltungsgrad hervorgeht. Offenbar wurde sie in der Zeit zwischen 1440 und 1450
notdiirftig gesichert (Phase V). Aus den fiinfziger Jahren des 15. Jahrhunderts und vom Beginn der
sechziger Jahre existieren einige schriftliche Dokumente, die entweder direkt auf der Burg entstan-
den, oder an die Burg gerichtet waren. Das Zentrum der Wallensteinschen Grundherrschaft verlagert
sich nach Brtnice. Da die beschidigte Burg der Entwicklung der Feuerwaffen aus militarischer Sicht
nicht mehr geniigte, baute sich Wallenstein direkt in der Marktgemeinde Brtnice eine neue Burg, und
Rokstejn wurde ihrem Schicksal iiberlassen. Der Bau in Brtnice ist durch eine an Markgraf Albrecht
gerichtete Beschwerde der Iglauer Biirger von 1436 belegt.

Die archédologische Grabung forderte eine betrachtliche Anzahl an Denkmalern der mittelalter-
lichen Sachkultur zutage, lieferte aber auch Okofakten.

Der betrichtliche Umfang der erhaltenen Baumasse der Ruine und die Bedeutung, welche die
Fundstelle im regionalen Kontext, im Rahmen der nationalen Geschichte aber auch in Bezug zu Mit-
teleuropa einnimmt, machten ihre denkmalpflegerische Wiederherstellung erforderlich. Dies ist auch
wegen des Besucherbetriebs notwendig. Deshalb wurde in den Jahren 2000-2002 auf Anregung des
Stadtamts Brtnice und des damaligen Biirgermeisters der Gemeinde das Projekt ,,Konservierung und
Stabilisierung der Konstruktionen von Burg RokStejn“ ausgearbeitet. Das Referat Denkmalinspekti-
on des Minsiteriums fiir Kultur der Tschechischen Republik in Prag stand dem Projekt beratend zur
Seite, mit seiner Realisierung wurde dann im Jahr 2003 begonnen.

Das Denkmalschutzkonzept kommt den gegenwirtigen Vorstellungen der Denkmalpflege
in hochstem Grade nahe, tragt aber auch den finanziellen Anspriichen Rechnung, weswegen seine
Umsetzung nicht unnétig verschwenderisch vonstatten gehen soll. Die Art und Weise der Instand-
setzungsarbeiten ist der historischen Authentizitit und dem Flair der Ruine untergeordnet, wobei
die Beibehaltung des Umfangs ihrer Baumasse beriicksichtigt wird. Aus diesem Grund wird bei der
Konservierung bzw. Stabilisierung der gefdhrdeten Konstruktionen und des von den Archidologen
freigelegten Mauerwerks sensibel vorgegangen. Ferner umfasst das Programm die Drainagierung
des Mauerwerks und — besonders was die groBraumigen Fldchen anbelangt — eine geeignete Kana-
lisierung der Niederschldge sowie die Prasentation der archdologischen Situation und die Regelung
des Besucherbetriebs. Die letzte Forderung lasst sich nur erfiillen, wenn der Zutritt von allen Seiten
her eingeschriankt wird. Leicht anders geartet sind die Forderungen zum Schutz der im Areal freige-
legten archdologischen Denkmaler (z.B. ihre Hervorhebung), die bei jedem Objekt eine sensible und
individuelle Vorgehensweise erfordert, die im Sinne von A. Riegls und M. Dvoiéks Uberlegungen
den ,,Wert des Alters* respektieren muss. Nach den im Jahr 2000 erfolgten Sitzungen der Fachorgane
des Denkmalschutzes, der Stadtvertreter und des Instituts fiir Archdologie und Museologie der Phi-
losophischen Fakultdt der Masaryk-Universitdt Briinn, auf denen das Projekt erdrtert und genehmigt
wurde, empfahl das Referat fiir Denkmalinspektion des Ministeriums fiir Kultur der Tschechischen
Republik Herrn Ing. J. Vinaf als Berater und technische Aufsicht, dessen Aufgabe darin besteht, die
Arbeitsabldufe zu koordinieren, ihre Reihenfolge festzulegen und die technischen Lésungen entspre-
chend den neu erschlossenen Tatsachen anzupassen.

Die nach den Vorgaben des Denkmalschutz durchgefiihrte Sicherung umfasst eine Stabilisie-
rung und Fixierung der gefdhrdeten vertikalen Baumasse mit statischen Methoden, wobei optisch
storende Elemente auf ein MindestmaB reduziert werden sollen. Dies betrifft hauptsédchlich die 6st-
lichen Teile der Nord- und Siidwand des oberen Palas. Die Nordwand wurde durch einen Mauerver-
band mit der stabilen Westwand fixiert, und durch Auskeilen wurde eine Schriaglage der Stidwand
verhindert. Eine Festigung des Mauerwerks und der gefdhrdeten Mauerfluchten wird dadurch erzielt,
indem Hohlrdume und Fehlstellen mit Mauerwerk ausgefiillt werden. Bei den Reparaturen der seitli-
chen Bruchflichen konnte der Charakter des Mauerwerksverbands bewahrt werden. Davon betroffen
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waren hauptsichlich der untere Turm und die Hohlrdume in der Wehrmauer der oberen Burg. Die
Mauerwerkskronen wurden dadurch gesichert, indem verwitterter Mortel durch frischen Mortel oder
eine Vermauerung ersetzt wurde, zu einer Einebnung von Mauern ist es nur minimal gekommen.
Die Kronen hoher und schmaler Mauerwerke wurden mit Bleiblech ausgekleidet, und breite niedri-
ge Mauern wurden mit einer Grasnarbe versehen. Fiir die Sicherung der Mauerwerkskronen beider
Palasse, der nordlichen Wehrmauer und beider Tiirme sowie zur Fixierung der Innenputze wurde
ein Innengeriist aufgebaut. Die gesduberten und mit Kalkwasser konservierten Putze im Westteil
des oberen Palas werden durch die kleinen Pultdédcher des letzten Stockwerks vor Regenwasser ge-
schiitzt. Die Gespérre ruhen auf Mauerlatten, die auf in den Aussparungen fiir die vormaligen Balken
gelagerten Holzblocken verankert sind und teilweise auch mit chemischen Ankern befestigt wurden.
Wegen den Niederschlidgen wurden auch die Kamintorsi und deren Rauchziige abgedeckt. Als Dach-
belag dient hier patiniertes Zink-Titan-Blech. Dienste und Bogen wurden lediglich mit traditionellen
Methoden und Materialien gesichert. Die Bogen des Palas und das siidliche Turmfenster der oberen
Burg wurden ausgekeilt und an ihrer Oberseite gesichert. Die Instandsetzung der archéologischen
Objekte passt sich dem urspriinglichen Mauerwerk an, und um die Zusammenhinge zu verstehen,
liel man einige Mauern andeutungsweise an die Oberfliche treten, um sie sichtbar zu machen. Fiir
die im oberen Turm eingefiigten Holzkonstruktionen wurden teilweise die Aussparungen fiir die ur-
spriinglichen Balken genutzt, die Innentreppe ist selbsttragend, ebenso die ins erste Stockwerk fiih-
rende AuBlentreppe. Die Dachkonstruktion des Turms wird durch den eingebauten flachen Fuf3boden
gebildet, und vertikal ist das erste Stockwerk mit dem Dachboden durch eine einarmige Leitertreppe
miteinander verbunden.

Die Liicken in den dufleren Wehrmauern der Burg wurden (zwecks Zugangsbeschrankung)
lediglich mit Steinen geschlossen, wobei die Hohe {iber dem AuBengeldnde nicht héher als 2,5m
betragen sollte. Auch die Westmauer des unteren Palas wurde auf gleiche Hohe gebracht, und die
zwischen ihm und der oberen Burg liegende Mauer wird andeutungsweise komplettiert. Nach Been-
digung der Grabungs- und Sicherungsarbeiten auf Burg Rokstejn rechnet man in der Tourismussaison
mit einer kulturellen Nutzung der Burg, ebenso auch damit, dass sie zu Erholungszwecken dient und
von Besuchern aufgesucht wird, die sie kennenlernen mochten. Der dadurch zu erwartende erwirt-
schaftete Ertrag diirfte wihrend der Tourismussaison die Kosten fiir die Aufsicht und zumindest auch
fiir eine Grundinstandhaltung decken.

Die Reihenfolge der fiir eine Nutzung der Burgruine Rokstejn erforderlichen Konservierung
und Instandsetzung ergibt sich auch aus dem Gefdhrdungsgrad bestimmter Teile der Burg. Wegen
der langfristig angelegten Realisierung und dem im voraus nicht abzusehenden jeweiligen Umfang
und Aufwand der Arbeiten, werden die dazu erforderlichen Gelder erst jeweils nach Bedarf beschafft,
je nach den finanziellen Moglichkeiten der Stadt und den vom Landkreis oder vom Ministerium fiir
Kultur gewéhrten Zuschiissen. Die Reihenfolge der jeweiligen Tétigkeiten wurde bisweilen abgeén-
dert, da beispielsweise die Gefahrdung des oberen Palas in einem Statikgutachten als akut bezeichnet
wurde. Aus den Forderungen des Denkmalschutzes ging auch ein Antrag hervor, Rokstejn zu einer
Schutzzone erkldren zu lassen, die gleichzeitig auch breitere Naturschutzinteressen respektiert.

Die vorliegende Studie ist ein Arbeitsergebnis des Projektes Historische Nutzung der Landschaft der
Bohmisch-Miahrischen Hohe in der Urzeit und im Mittelalter des Programms Angewandte Forschung und
Entwicklung einer nationalen kulturellen Identitdit NAKI DF13P010VV005.
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