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ty takika technicky) pieklad, s jakym se Casto setkdvame v odbornych monografiich nebo
bilingvnich edicich antickych dél, kde plni viceméné¢ ilustrativni ulohu. Na povrch v ném
nezfidka ,,prosvitaji* originalni — pozadavky metra, Zanru i samotné basnické mluvy pozna-
menané, a tudiz vysoce stylizované, a predevsim Cestin€ nevlastni — formulace, v disledku
¢ehoz se nékdy stava hute srozumitelnym. V konkrétni roviné je filologicky piistup patrny
napf. v tom, ze autorka mnohdy zachovava i ptivodni basnické piikrasy ¢i jiné stylistické
zvlastnosti vychoziho textu.
V zavéru této knihy, jejimz vydanim byla zalozena historie ¢eského piekladani dalsiho
z fimskych epost, je piipojen vydatny poznamkovy aparat k jednotlivym mistim textu (s.
237-273), nemén¢ obsahly anotovany rejstiik (s. 295-405) a nezbytny bibliograficky soupis
(s. 274-294). Na své cesty s Argonauty je tak ctenat bohat¢ vybaven podplrnym informac-
nim materialem, ktery nepochybné uvitaji — stejné jako samotny preklad — vSichni zajemci
o spletita dobrodruzstvi téchto feckych hrdint.
Marie Okacova

Kalas, Andrej, & Suvak, Vladislav (2013). Antisthenis fragmenta — Antisthenove zlomky:
Uvodnd stidia, grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentdr k zlomkom (542 stran).
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave.

Recenzovana prace autorské dvojice Kalas, and Suvak navazuje a vyznamnym zpuso-
bem rozsituje jejich pfedchozi edici Antisthenovych zlomkd, ktera byla publikovana v fadé
,JFilozofia do vrecka“ nakladatelstvi Kalligram v roce 2010." Andrej Kala$ je autorem pie-
kladt feckych a latinskych text (nejenom Antisthenovych zlomku, nybrz také ostatnich
diive nepfelozenych antickych textd, na které odkazuje komentar), Vladislav Suvak napsal
uvodni studii a opatfil dochované zlomky rozsahlym komentarem.

Préci otevira stru¢nd tvodni studie (s. 9-27)? sestavajici z komentované bibliografie nej-
vyznamnéj$ich monografickych publikaci k Antisthenovu dilu a zakladniho nastinu zivota
a dila tohoto sokratovského filosofa. Vlastnim jadrem recenzované prace je pak pieklad
vsech dochovanych zlomkl vztahujicich se k Antisthenové osob¢ a dilu, ktery je doplnén
fundovanym védeckym komentafem (s. 30—498). Razeni zlomkii kopiruje kanonické vydani
zlomki sokratovskych filosofti, které pod nazvem Socratis et Socraticorum reliquiae (SSR)
vydal Gabriele Giannantoni.? Z této edice je téméf beze zmén pievzato také originalni fecké
a latinské znéni fragmentl a taktéz jejich ¢islovéani, coz uzivatelim uleh¢uje dohledavani
a odkazovani. Mimo zlomki obsazenych v SSR je do prace zafazen také fragment z Arsenia
(viz Apendix II, p. 497—498). Prace je dale opatfena bohatym bibliografickym soupisem
(p- 511-540) a celkem 41 ilustracemi s doprovodnymi popisky. Pon¢kud piekvapiva je ab-
sence jakéhokoliv rejstiiku (at’ jiz vlastnim jmen nebo citovanych mist), jehoz ptitomnost by
pro referencni praci tohoto typu byla jisté ptinosna.

1 Kalas, A., & Suvak, V. (2010). Antisthenés: Uvodna Studia, preklad zlomkov a komentdr. Brati-
slava: Kalligram.

Pokud neni uvedeno jinak, odkazy na konkrétni strany se vzdy vztahuji k recenzované praci.

Giannantoni, G. (Ed.). (1990). Socratis et Socraticorum reliquiae. Napoli: Bibliopolis.
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Preklad feckych a latinskych textt je dikladny a ¢tivy, Kalas se vSak na nékterych mis-
tech pridrzuje originalnich syntaktickych konstrukci az pfili§ disledné a misty je vyjadieni
ponékud tézkopadné, viz, e.g., preklad feckého o0 yap O€l aitiov yivesOar Tod | moveiv
(Tambl., Vit. Pyth. XVIII, 84)* jako ,,pretoZe nie je spravne stat’ sa pri¢inou skon¢enia ndma-
hy* (p. 239). Na n¢kterych mistech se zd4, ze prekladatel nevénuje ndlezitou pozornost jis-
totni modalité, e.g., fecké £30ket yap etvar Oparng untpodg (SSR 11, V A 1 = Diog. Laert., Vi-
tae V1, 1) je prelozeno jako ,,Jeho matka totiz bola Thracka“ (s. 30), jakkoliv originalni text
prostiednictvim pouziti epistemického predikatoru £é56ket naznacuje, ze se jedna o nejistou
informaci, viz tfeba cesky pieklad stejného mista u Antonina Kolafte, ktery preklada jako
,Byla totiz doménka, Ze jeho matka byla Thracanka.*> Inverzi tohoto piehlédnuti 1ze najit
hned o nékolik stranek dale, kde je fecky text gimdvtog yodv Ttvog avtd mg €in Avticbévng
uNTpog Opdrng, “ov &’ dov,” £pn, “obitmg dv yevvaiov €k dvelv AOnvaiov yevécbat,” (SSR
II, V A 3 = Diog. Laert., Vitae 11, 31) pieloZzen nasledujicim zpusobem: ,,Ked’ niekto povedal
Sokratovi, ze Antisthenova matka je Thracka, vraj mu odpovedal: , Ty si azda myslis, ze
takého $lachetného ¢loveka by mohli splodit’ dvaja Aténcania?“ (s. 34, kurziva J. F.). Sni-
zeni stupné jistotni modality, které je realizovano ¢astici ,,vraj*, nema oporu v feckém textu,
kde se nachazi pouze prosté indikativni &pn.® Pokud odhlédneme od podobnych drobnych
nepfesnosti, 1ze konstatovat, ze preklad zlomku je zdafily a jeho realizaci se Antisthenovo
mysleni otevira mnohem §irsi skupiné zajemci. Jako jednoznaéné pozitivum je nutno dale
hodnotit snahu Kalase a Suvaka problematizovat nékteré zavedené slovenské picklady ob-
tiznych feckych termint, viz tfeba rozsahlou diskuzi k moznostem piekladu termint épet
a Koxio (s. 261-264).

Suvakuv komentat jednotlivych zlomku je mimofadné detailni, nékteré komentafe maji
témet povahu konciznich studii k vybranym problémim antisthenovského badani, coz plati
zejména o rozsahlém textu ke katalogu Antisthenovych dél (s. 92—130), ktery uchovava Di-
ogenés Laertsky (SSR 11, V A 41 = Diog. Laert., Vitae VI, 15-18) nebo o Givodu k Antisthe-
novym logickym spistm (s. 323-334) a k tezi ,,protifeceni je nemozné* (s. 339-354). Ocenit
lze také cetné odbocky, které Ctenadfe informuji o Sir§im kontextu jednotlivych zlomkd, viz,
e.g., texty k Isokratové Chvdly Heleny (s. 374) nebo k &etnym mistim Aristotelova dila (s.
378, 380 et passim). Suvak se v komentafich piehlednou formou vyrovnava se zna¢nym
mnozstvim zahrani¢ni literatury, jedinou drobnou vytku v tomto ohledu 1ze vznést vici oje-
(e.g., s. 46,51, 67,202, 324-325).

Stejné jako v ptipad¢ piekladu, i u obsahové stranky recenzované monografie lze upo-
zornit na nékteré problematické interpretace nebo dil¢i teze. Suvak kupiikladu v komentaii
ke zlomku z Lukiana (SSR 11, V A 5 = Lucian., De paras. 43) tvrdi, ze ,,Antisthenés a Ais-
chinés su pre Lukiana rovnako vyznamné osobnosti ako Platon alebo Aristotelés™ (s. 35),
ackoliv samotny fragment k tomuto tvrzeni jist¢ neopraviiuje. Dle jmenného rejstiiku ital-
ského vydani kompletniho Lukidnova dila Ize pro Aischina dolozit 8 vyskytt, pro Aristotela

4 Klein, U. (Ed.). (1937). lamblichi de vita Pythagorica liber. Leipzig: Teubner.
Kolat in Diogenés Laertios (1995). Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhiimov: Nové
tiskarna.

Srov. opét Kolaitv pieklad (op. cit.): ,,Proto kdyz mu kdosi fekl, ze Antisthenova matka je Thra-
Canka, odpoveédél: ,A ty sis myslel, ze tak uslechtily muz by se zrodil z dvou Athénant?*
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36 a pro Sokrata a Platona spolecné dokonce 309, ptficemz Antisthenés se v rejstiiku jmen
viibec neobjevuje (v tomto ptipade se ale jedna o chybu, index fontium v SSR 111, s. 183—184
dokladé u Likiana 4 odkazy na Antisthena).” Dalsi ptiklad sporné teze skyta tvrzent, Ze ,,epi-
z6da o dvanastich namahach (to Sddeka GOLo, dédekathlos) vznikla az v neskorsej dobe
a ustalila sa pocas helenizmu* (s. 237) — dle Waltera Burkerta doslo k pisemné ,.kodifikaci*
Héraklovych dvandcti praci jiz kolem roku 600 pi. n. 1.} Za nedostate¢né podloZenou lze
povazovat také tezi, ze ,,Xenofon vychadzal pri svojej koncepcii daimonia z Antisthena® (s.
57) —1kdyz ptipustime, Ze ,,Antisthenovo chapanie daimonia [...] ma blizsie ku Xenofonto-
vi nez k Platonovi* (ibid.), tato premisa ke zminénému zavéru nedostaduje.’

Vysledny dojem z jinak velmi zdafilého publikacniho pocinu ponékud narusuji Casté
ortografické nedostatky,'? které 1ze ovSem piipsat na vrub spiSe korektorim nakladatelstvi
nez autorim samotnym. U prace obsahujici zna¢né mnozstvi feckych texti v originale jisté
1ze piehlédnout néktera nedopatieni pfi psani pfizvuku a pridechtl, na jednom misté ovsem
nespravné pismeno zcela méni vyznam zlomku a vede k zaméné teckého ta kaxd z origi-
nalniho textu Giannantoniho edice (SSR II, V A 107) za ta kaAd (s. 268). K usmévnéjsim
nedopatienim patii tieba odkaz na Ovidiovu Metafyziku (,,v protiklade k Ovidiovmu Ody-
sseovi, porovnaj Metaph. 13.262; 13.370%, s. 167) nebo piekladatelsky ofisek z prooimia
Homérovy Odyssey — Suvak mluvi o ,,polytropickém muzovi® (s. 99), Kalas na jiném misté
preklada: ,,Homér charakterizuje Odyssea jako mnohoobratného (polytropos) (s. 430).

Navzdory drobnym vytkam uvedenym vyse povazuji recenzovanou praci za velice hod-
notny piispévek k badani o pokracovatelich Sokratova filosofického odkazu, kteti stali tra-
di¢né spiSe ve stinu nejvétsich postav feckého mysleni klasického obdobi, ackoliv se praveé
diky novym publikacim tato situace za¢ina pozvolna ménit.!! Antisthenis fragmenta autor-
ské dvojice Kala§ — Suvak na jedné stran¢ oteviraji pfistup k Antisthenovu dilu §irsi vetej-
nosti bez znalosti pramennych jazykd, na strané druhé je hutny védecky komentai cennym
prispévkem k sokratovskému badani na poli klasické filologie a filosofie.

Juraj Franek

7 Viz Fusaro, D., & Settembrini, L. (2007). Luciano di Samosata: Tutti gli scritti. Milano: Bompi-
ani.

8 Burkert, W. (2011). Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (pp.
320-321). Stuttgart: Kohlhammer: ,,.Die Etablierung eines festen Zyklus von zwolf Kampfen
(Gthla) schreibt die Uberlieferung dem epischen Gedicht eines Peisandros von Rhodos zu, das
vielleicht um 600 anzusetzen ist.*

9 I detailni studie k Sokratovu daimoniu o této moznosti mléi, viz McPherran, M. (1996). The
Religion of Socrates (pp. 175-208). Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press.

10

Viz tieba psani ¢islovek (,,80-tich®, s. 43), nejednotnost v prepisu délek feckych toponym (,,Pi-
reu”, s. 47; ,,Pirea”, s. 48) nebo jejich nespravné sklonovani (,,padol v roku 401 pred Kr. v bitke
pri Kunaxe®, s. 221). Nejednotnost panuje i v psani sufixu ,,-ova“ u zahrani¢nich badatelek, viz
,,Voula Tsouna McKirahan“ (s. 277) a ,,Voula Tsouna McKirahanova“ (s. 296) nebo ,,Fernanda
D. Caizzi“ (s. 373) a ,,F. Decleva Caizziova“ (s. 369). V praci se objevuji také Casté pieklepy:
realiizovat™ (s. 57); ,,Scholie” (s. 63); ,,Donld” (s. 66); ,,D. roku Dudley* (s. 81); ,,cisirom* (s.
138); ,,archad’ques* (s. 157); ,,Joélvej* (s. 241); ,,inter Cynécam disciplinam* (s. 299) apod.

11 Srov. také Kurzova, H. (2008). Megarikové: Zlomky. Praha: Oikoymenh.



