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PREDMLUVA

Predmétem predkladané prdce je metateoretickd analyza pojmu informace a za-
kladnich paradigmat informacni védy ve svétle epistemologie a obecné metafyzi-
ky. Prdce by se dala nejlépe zaradit do oblasti, pro kterou se v soucasnosti vzilo
oznacen( filosofie informace. Podle hlavniho pfedstavitele této discipliny, Luciana
Floridiho, se filosofie informace zabyvd jednak hleddnim nejobecnéjSich odpovédi
na otdzky po povaze informace a s timto pojmem spojenych informacnich véd,
jednak snahou o vyuZiti metodologie vzniklé na ptidé informacnich véd pro reSeni
filosofickym problému (Floridi, 2011d, s. 14). Jde tedy na jedné stran¢ o metate-
oreticka zkoumani informacnich véd a jejich zakladnich pojmi, na strané dru-
hé o vyuziti poznatkl téchto disciplin pro potieby filosofie, kterd resi tradi¢ni
problémy jako ,co je byti“, ,co je pravda®, ,co je dobro®, ,co je krdsa“, ,kym je
clovék” a mnohé dalsi. V nasi prdci preferujeme zejména prvni okruh problému
spojenych s filosofii informace a ptdme se proto, co je to informace a jakd je
povaha informacnich véd, nicméné nevyhybdme se ani oblasti druhé - snaZime
se pojem informace uvést do vztahu s tradi¢nimi filosofickymi disciplinami, jaky-
mi jsou epistemologie a metafyzika, a za icelem modelovani problému spojenych
s témito disciplinami uZivime postupy, které se osvédcily v ramci informacni véd.
Nasim zdmérem neni vychdzet z filosofie informace, kterou buduje L. Floridi, ale
spiSe rozpracovat vlastni model této discipliny zaloZeny predev§im na kritickém
realismu.
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Predmluva
1 Metateorie a teorie

Metateoreticky pristup prace (srov s. Bates, 2005a; Hjgrland, 1998) je ddan nasim
souhlasem s tradi¢nim predpokladem metodologt védy, podle kterého si véda
nedava sviij pfedmét ani zakladni metodu (Anzenbacher, 1991, s. 22). Tento pred-
poklad je v soucasnosti podporen objevy matematika Kurta Godela, ktery for-
muloval tzv. véty o nedplnosti (srovnej s Kindler, 2012). Gédel dokazal, Ze neni
mozné, aby formdlni{ systém byl schopen konsistentné hovofit sdm o sobé, defini-
ce urcitého systému neni proveditelnd v rdmci systému samotného (tyto poznatky
si troufame extrapolovat vSsude tam, kde hovoiime o systémech, tedy souborech
prvki a jejich vzdjemnych vztaht, a tedy i na védu, protoze kazda védecka discipli-
na je systémem poznatki). Systém je mozné definovat a7 v ramci systému vyssiho
radu - metasystému.!

Pro informacni védce to moznd zni prekvapivé, ale predmét informacni védy
neni definovan v rdmci informacni védy, ale v ramci jiné discipliny, a to discipliny,
ktera je obecnéjsi nez informacni véda samotnd (podminky pro takovy obor vybor-
né spliuje pravé filosofie informace). Informacni védci samoziejmé mohou namit-
nout, Ze informacni védu v rdmci discipliny bez problému definuji. Tato ndmitka
je pravdivd pouze z casti. Informacni védci nepochybné svoji disciplinu definujf,
s ¢im se souhlasit nedd, je tvrzeni, Ze tak ¢ini v rdmci této discipliny. Domnivame
se, Ze kazdy pokus definovat informacni védu, jakkoliv je pro tento obor nesmirné
dilezity, neni soucasti informacni védy samotné; to vSak nikterak neznamend, 7e
jej nemuzZe ucinit cloveék, ktery se v ramci discipliny pohybuje.

Samozi'ejmé plati, Ze nelze postupovat v hierarchii védnich disciplin, které de-
finuji jiné védni discipliny, do nekonecna. Specidlni véda je obvykle definovdna
v ramci filosofie védy, filosofie samotnd vSak nemuze byt definovana jinak nez
opét filosofii, nebot obecnéjsi obor, nez je filosofie, neexistuje. MiZeme sice hovo-
rit o filosofii, ktera se zabyvd jsoucnem, bytim, pravdou apod., a metafilosofii, kte-
rd zkoumd, co je filosofie, nicméné zde se jednd v podstaté o pouha slova, protoZe
filosofie (zejména metafyzika) nakolik zkouma vse, co je, natolik zkouma i sama
sebe, nebof ona sama patii k tomu, co je. Klasic¢ti filosofové se pak shoduji na tom,
7e nejvyssi metafyzicky pojem, pojem jsoucna, je vlastné nedefinovatelny, ale pou-
ze intuitivné srozumitelny a vyjadritelny opisem. Proto se neprohieSujeme proti
zdsaddm o hierarchii oborti, pozadujeme-li, aby urcity filosoficky postoj zkontrolo-

1 Otdzkou je, zda to plati i v pripadé tzv. mékkych systému (Checkland, 2000), které nejsou chapa-
ny jako soubory fyzickych entit, ale spiSe jako lidskd konstrukce problémové situace. Domnivame se,
Ze v tomto pripadé plati totéZ, co o lidské mysli, protoze v tomto pripadé jde o produkt lidské mysli,
lidska mysl je schopna sebedefinice, protoze nemd povahu ,tvrdého“ systému, tedy souboru prvk,
ale je jednoduchd. Otdzkou je, zda se z ,mékkého® systému formalizaci nestava systém ,tvrdy“. Zalezi
také na tom, zda védu chdpeme jako habitus mysli nebo jako systém poznatki (viz III. ¢dst, kap. 2.1).,
v prvnim ptipadeé jde patrné o ,mekky“ systém, v druhém pripadé o systém ,tvrdy“.
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2 Pro¢ filosofie informace?

val svoji udrZitelnost vztazenim vlastnich postuldtii na sebe sama. Nic nam nebrani
tvrdit, Ze provéieni konsistence urcité pozice je provedeno za pomoci metateorie,
pokud jde o specidlni védy, a metafilosofie, pokud jde o filosofii - ve druhém pii-
padé vsak ptijde spiSe o rozdil slovni.

Metateorii tedy rozumime teorii, jejimZ prostfednictvim zkoumdme systém
a struktury urcité teorie. To, co nas tedy vede k volbé metateoretického pristupu,
je snaha o zkoumdni a vysloveni predpokladd, o které se informacni véda opi-
rd a bez kterych neexistuje a které sama o sobé nezkoumd. Namitka miize znit,
ze informacni véda existuje a funguje i bez takového dikladného zkoumdni a Ze
informacni védci vedou kvalitni vyzkum, i kdyZ se o metateoretické otdzky neza-
jimaji. To je jisté pravda, nicméné tato skute¢nost neznamend, Ze by informacéni
véda v tomto pripadé visela ve vzduchu a nestdla na predpokladech, které lezi
mimo ni. Tyto predpoklady sice nejsou vidy vysloveny, nicméné vidy jsou pii-
tomné a vzZdy jsou pomoci metateoretické analyzy rozpoznatelné. Jak naptiklad
ukazuje Birger Hjgrland a Hanne Albrechtsenova (1995), tradi¢ni dokumentové
paradigma je zaloZeno na pozitivizmu, kognitivni paradigma na kartezidnském
racionalismu, doménovou analyzu se pokousi tito autofi formulovat jako pristup
vychdzejici z metafyzického realismu. Pozitivizmus, racionalismus a realismus pak
nejsou sméry informacni védy (témi jsou dokumentové, kognitivni a socidlné do-
ménové paradigma), ale epistemologické pristupy. Pravé explicitni metateoreticka
analyza vychodisek informac¢ni védy mutze odhalit davody neplodnosti urcitych
pristupt a posunout disciplinu dél, pokud se pokusi zdiivodnit vychodiska jind.

2 Pro¢ filosofie informace?

V rdamci informacni védy existuje nékolik explicitnich a nékolik implicitnich me-
tateoretickych pristupt. Mezi metateoriemi, které jsou explicitné formulovany
muZeme jmenovat vedle filosofie informace, spojené zejména se jménem Luciana
Floridiho (Floridi, 2011d), také socidlni epistemologii Jesse Shera (1970) a teorii
vytvareni vyznamu Brendy Dervinové (Dervin, 2005). Vedle toho existuji implicitn{
metateoretické piistupy stojici v pozadi zdkladnich paradigmat informacni védy.
Pro dokumentové paradigma (Otlet, 1934; Briet, 2006) je takovym piistupem em-
pirismus, pro kognitivni paradigma racionalismus (Belkin, 1990; Ingwersen, 1996)
a pro paradigma socialni sociologie védéni (Hjgrland a Albrechtsen, 1995). Mar-
cia Batesovd (Bates, 2005a) rozliSuje sice tfindct metateoretickych pristupt k in-
formacni védé, domnivdme se vsak, Ze uvedené clenéni je redukovatelné na Sest
pristupd, které zmintujeme v kapitole vénované epistemologii.

Dtivodem, proc¢ jsme si vybrali pravé filosofii informace je zejména Site jejiho
zabéru. Zatimco socidlni epistemologie je pristup, ktery se dotykd zejména institu-
ciondlni stranky informacni védy (role pamétovych a jinych instituci pri ziskdvani
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Predmluva

poznatkil), a teorie vytvareni vyznamu md vztah zejména k oblasti informac¢niho
choviéni, filosofie informace uZ proto, Ze je filosofii, umoziiuje reflektovat kom-
plexné vSechny oblasti informacni védy.

3 Filosofie a specialni véda

Zdtraznujeme-li daleZitost metateoretického piistupu, stavi nds to pied otdzku,
¢im muzZe konkrétni metadisciplina, v naem ptipadé filosofie informace, infor-
macni védé byt, zjednoduSené feceno, jak zdvaznd jsou pro informacni védu tvr-
zeni, které dand metadisciplina o informacni védé vyslovi. Jde o problém vztahu
specialni védy a filosofie, na ktery existuji rdzné nazory. Domnivame se, Ze aby
bylo mozné hovofit o oboustranné zavazném vztahu, ktery se projevuje napiiklad
tak, Ze se specidlni véda a filosofie se vzdjemné podminuji podobné, jak to for-
muluje filosofie informace (filosofie informace je metateorie informacnich véd
a zdroven vyuZiva metod rozvinutych v ramci informacnich véd), je tieba, aby jak
specidlni véda, tak filosofie byly kvalitativné stejné druhy raciondlniho uchopeni
svéta (tedy, aby bylo mozno rici, Ze jak filosofie, tak napf. fyzika, biologie, mate-
matika ¢i informacni véda jsou védy). Pravé tento predpoklad je zpochybriovan
dvojim zpusobem. Jednak je to pochybnost, kterd je zdanlivé z pozic specidlni védy
vedena vuci filosofii, jednak pochybnost filosofie vii¢i racionalité védy.

3.1 Specialni véda proti filosofii

Prvni je spojena zejména s pozitivizmem a s tzv. scientismem (srov s. Anzenba-
cher, 1991, s. 59-61; Bochenski, 2000, s. 96-97, 110). Pozitivisté rikaji, Ze jedinou
védeckou metodou je empirie. ProtoZe filosofie nedisponuje touto metodou, nent
védou. Filosofii pozitivisté povazuji proto za pouhou sluzku védy, kterd védé slouzi
k tfidéni poznatkd, nijak v§ak nenapomdhd v ziskavani poznatkid samotnych. Me-
tateoretickd zkoumdni pozitivismu nds vSak vedou ke zjisténi, Ze problém poziti-
vistického piistupu spocivd v tom, Ze kritéria védeckosti, kterd pozitivisté kladou,
nijak nevyplyvaji ze zjiSténi empirickych véd samotnych - nejde tedy o védecka
zjiSténi; jinak feceno: tvrzeni, Ze jedind védeckd metoda je empirie, neni vysled-
kem empirického zkoumani reality, jde o kritérium spekulativni, a podle pozitivis-
ta tedy nevédecké. Pozitivisticky ndzor tedy v souladu se sebou samym neni nazo-
rem védeckym, a proto v ocich samotnych pozitivistti by nemél mit Zidnou vdhu.
Opusti-i jej proto, Ze nemd vdhu, pak ovSem tak udélaji jediné proto, Ze mu vahu
pripisuji. Uznaji-li naopak, Ze vdhu md, pak by ovS§em méli uznat i hodnotu filoso-
fie, coz ovSem pravé ze zastdvané pozice nemohou. Stru¢né feceno: pozitivisticky
nazor je rozporny, a tudiZ neni pfijatelny (srov. Fuchs, 1995, s. 123-126).
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3 Filosofie a specialni véda
3.2 Filosofie proti specialni védé

Na druhé strané existuje itok vedeny vici védé z filosofickych pozic smért, jako je
existencialismus a postmodernismus (Fuchs, 1995, s. 143-144, 153-154). Existencia-
listé ¢i postmodernisté 1ikaji, Ze racionalita védy je iluzi, ktera slouZi k maskovani
skutec¢nosti, Ze véda je ndstrojem moci, Ze funguje v podstaté spiSe jako ideologie
nebo nabozZenstvi a Ze je vlastné instituci stejné iraciondlni jako ¢erna magie (Feye-
rabend, 2001). I tento pohled ma potiZe se svou konsistenci. Upiraji-li postmoder-
nistic¢ti filosofové védé schopnost prinaset poznatky o realité¢, neni sebemensiho
diivodu, proc¢ by si sami tuto schopnost méli prizndvat. Neexistuje totiZ néco, co
by mohlo zarucovat, Ze konkrétni filosofie je imunni viici nadvladé iracionality,
kterd podle ni samé putisobi ve védé. Ba naopak, obtiznost filosofického predmétu
¢i empiricky dokazatelnd skutecnost, Ze mnozi filosofové slouzili a slouzi zajmtm
konkrétnich mocenskych skupin, ¢inf z filosofie obor, ktery se jevi jeSt€ mnohem
nachylnéjsi k nadvladé iracionality nez empiricka véda.

Mimochodem pravé existencialisticky a postmodernisticky utok na védu md
pomérné snadno identifikovatelny iraciondlni motiv - u existencialistd je to zjev-
né znechuceni ze zneuZiti vysledkl védy, u postmodernistd strach z absolutniho.
Ochota slouzit urcitym ideologiim je u téchto filosofti také zjevnd, pro piiklad mi-
Zeme jmenovat angazovanost Jeana Paula Sartrea pri obhajobé stalinismu (John-
son, 2002, s. 260-262), ale prikladt bychom mohli uvést mnohem vice.

Stru¢né feceno: existencialisté a postmodernisté tvrdi, Ze véda je iraciondlni,
ale tento jejich mySlenkovy vykon nemd prdvo byt dispensovdn od sebevztaZeni
(jak jsme vidéli, filosofie se problému sebevztazeni nemuize vyhnout) - jde tedy
také o tvrzeni, které neni zaloZeno na raciondlnim postupu, proto popird davod,
pro¢ by mélo byt brano vdzné. Nemad-li byt brana véda vdzné, protoZe je iracio-
ndlni, ani tvrzeni o iracionalité védy nemd byt brdano vaZné, protoZe je vystaveno
iraciondlnim vlivim pfinejmensim stejné jako véda. MazZe-li byt tvrzeni o iraciona-
lit¢ védy samo raciondlni, neni divod, pro¢ bychom racionalitu nemohli ptipsat
i védé. Existencialistickd a postmodernistickd negace védy je tedy zjevné vnitiné
rozporna.

3.3 Vztah filosofie a specialni védy

Vidime, Ze oba vySe uvedené pristupy maji zna¢né problémy se svou konsisten-
ci. Je vS§ak mozné nacrtnout bezrozporné pojeti vztahu specidlni védy a filosofie,
které by respektovalo specifika obou typu raciondlniho pristupu k realité? Domni-
vame se, Zze pomérné zdarilé nabizi Arno Anzenbacher (1991, s. 21-26) ve svém
uvodu do filosofie. Filosofie je véda (je védou, pokud védu definujeme klasicky
jako jisté pozndni z pricin), ktera ma univerzalni charakter, zajim4 ji celek reality,
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vychazi ze zkusenosti, ze zkuSenosti predvédecké (i kdyz i védeckd zkusenost muize
byt podrobena filosofické reflexi) a pta se na jeji posledni podminky a dtavody.
Naproti tomu specidlni védy (redlné i formalni) jsou tematicky redukované (zajima
je jen urdcitd ¢ast reality) a metodicky abstraktni, tzn. postihuji danou ¢ast reality
tak, jak dovoluje jejich metoda (napi. empirie).

Otazka
na podminky
celku

Predvédecké
kazdodenni byti na svété

Zkusenost

Ur¢ita dil¢i oblast
© tématicka redukce

Specialni véda

Urcita metoda
© metodicka redukce

Obrazek 1. Vztah filosofie a védy podle Anzenbachera (1991, s. 25)

Oba typy véd maji svou autonomni oblast, ale komunikace mezi témito oblast-
mi je moznd. Filosofie mlzZe vést reflexi vysledka specidlnich véd, specidlni véda
naopak implicitné ¢i explicitné prijimd urcité filosofické modely. Filosofie se na-
priklad ptd, co je informace v tom nejobecnéjSim slova smyslu, ve smyslu, ktery
prekracuje hranice informacnich véd; informacni véda jako filosofické vychodisko
prijimd metafyzicky realismus pro tzv. doménovou analyzu apod.

S nac¢rtnutym vztahem filosofie a specidlni védy souvisi jesté jedna dileZitd otaz-
ka: zda jsou totiZ tyto raciondlni piistupy ke zkoumdni svéta rovnocenné ¢i zda
mezi nimi existuje urcitd hierarchie. Zabyvali jsme se extrémnimi stanovisky, pod-
le kterych existuje kvalitativni rozdil mezi filosofii a védou, a to takovy, Ze bud
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3 Filosofie a specialni véda

filosofie nebo véda je odsouvdna do pozice naprostého outsidera. Museli jsme
konstatovat, Ze tyto pristupy jsou rozporné, a tudiZ neudrZitelné. Priklonili jsme
se ke stanovisku, podle kterého md jak filosofie, tak specidlni véda svoji autonomni
oblast, tim jsme vSak neodmitli moZnost urcité hierarchické zdvislosti bud filosofie
na védé¢, nebo védy na filosofii.

Zavislost filosofie na véd¢ existuje v pojeti, kde filosofie tvori syntézu poznatki
specidlnich véd - jakési nové pozndni prindsi tim, Ze dil¢i poznatky vzajemné
propojuje, ma sice svoji autonomni oblast, kterd spociva prdvé v propojovdni vy-
sledkt specidlnich véd, nicméné je na védé zcela zavisld (Smajs, 2001, s. 33-34).
Druhy ndzor spociva v presvédcent, Ze filosofie pro sviij univerzalni charakter tvori
nezbytny ramec, ktery urcuje predmét a metody specidlnich véd. Jakkoliv filosofie
muze byt ovlivnéna vysledky specidlnich véd, v principu je na nich nezdvisld; nao-
pak specidlni védy jsou na filosofii bytostné zavislé pravé proto, Ze filosofie urcuje
jejich predmét a zdkladni metodologii.

Podivdme-li se na pojeti vztahu filosofie a specidlni védy, které navrhuje Arno
Anzenbacher, pak je zfejmé, Ze pravé druhy piistup je tfeba povaZovat za piija-
telnéjsi nez pristup prvni. Ptai se filosofie po podminkach celku, pak kazd4d dil¢i
oblast, kterou se zabyva specidlni véda je soucdsti tohoto celku. Dokazuje-li tedy
filosofie urcité zdkonitosti,? které plati pro celek, je zfejmé, zZe musi platit i v ob-
lasti, kterou se zabyva specidlni véda. Specidlni véda naopak pro svou tematickou
redukovanost a metodologickou abstrakci miZe pfinaset pouze poznatky platné
vyhradné v rdmci urcitého vyseku reality a platné jen pro urcity thel pohledu na
tuto ¢dst skute¢nosti.

Zamérenost na celek reality pak predurcuje filosofii k tomu, aby byla schopna
poskytovat poznatky apodiktické (tedy takové, které jsou naprosto jisté, u kterych
muiiZeme fici, Ze zcela jisté neplati teze opacnd vici tezi dokazané, a naopak, 7e
vyvrdcend teze vede k nutné platnosti teze opacné) (Vojtek, 1996, s. 7). Pro¢? Pro-
toze fakt, Ze se filosofie zabyva realitou jako celkem vede k tomu, Ze mezi tim, co
uzna za pravdivé, a tim, co odmitne, existuje kontradiktorni vztah, podle kterého
z pravdivosti jedné teze je mozZno usuzovat na nepravdivost opacné teze a naopak.
Napriklad hmotny svét je bud absolutni, nebo zavisly, bud existuje Stvoritel svéta
nebo neexistuje. Treti moznost nenf ddna. Jednoduse: bud’ plati A nebo ~A.

Zamétenost specidlni védy na urcity vysek reality dostupny urcité metodé naopak
predurcuje specialni védu k tomu, aby dospivala k poznatkiim, u kterych mizeme
mit pouze pravdépodobnostni jistotu, Ze plati ¢i neplati (Bocherski, 2000, s. 59-61).

2 Jsme si védomi toho, Ze od filosofie poZzadujeme schopnost, kterou se ji troufd v dnesni dobé
priznat malokdo. Navzdory tomu, Ze déjiny filosofie obsahuji sméry, které maji mnohem blize k umé-
ni nez k védé (iracionalismus, existencialismus, postmoderna), jsme presvédceni o tom, Ze filosofie,
pokud se prisné drzi raciondlnich prostredkd, je schopna dosdhnout ,jistého pozndni z pricin“, tedy
poznéni védeckého. To plati zejména pro skoly stfedoveké i soudobé scholastické filosofie, ale i pro
filosofii analytickou.

17



Predmluva

Vztah neslucitelnych teorii v rdmci specidlni védy je kontrarni, platnost urcité teze
sice vylucuje platnost teze opac¢né, ale nikoliv naopak. Pokud plati A, znamena to, Ze
neplati B, ale pokud neplati B neznamena to, Ze plati A (miiZe totiZ platit C).

Co z toho vyplyva pro vztah filosofie a védy? Zdvislost védy na filosofii. Pokud
filosofie dokdze, ze A, a tedy nepravdivost ~A, plati to pro celek reality. Kdyz
specidlni véda ma teorii B, kterd je neslucitelna s dokdzanym A, pak je zfejmé, Ze
s teorif specidlni védy je néco v neporddku, protoze ¢dst nemuze byt v rozporu
s tim, co plati pro celek. Naopak Zddna teorie specialni védy nemuzZe vést k tomu,
aby potvrzovala ¢i vyvracela apodikticky jisté pravdy, ke kterym dospiva filoso-
fie. Popre-li prirodni véda z pozice metodologické abstrakce ucelnost v prirodé
a vysvétli vyvoj sloZitych struktur pomoci ndhodné mutace a tlaku pfirozeného
vybéru, neznamend to, Ze ucel v prirodé neni detekovatelny pravé na zdkladé
Site pojatého metodologického pristupu a Ze jim neni apodikticky dokazatelny.
Chce-li evolu¢ni biologie své poznatky vyddvat za absolutni, a tedy platné pro
celek, pak se dostane do kolize s filosofii a musi byt zdkonité poraZena, protoZe
vstupuje na pole, které ji neprislusi. Vyddvd-li naopak své vysledky za platné
pouze v ramci svého tematicky a metodologicky omezeného pristupu, ke kolizi
nedochazi. V tu chvili totiZ nerikd, Ze ucel v prirodé neexistuje, ale pouze to, Ze
nalezla principy v ramci svého tématu a metodologickych postupd, jak vysvétlit
vznik a vyvoj sloZitych struktur bez piedpoklddaného ucelu.

4 Pfredmét prace

Jak bylo feceno, predmétem prace je metateoretickd analyza pojmu informace
a hlavnich paradigmat informacni védy z pozice filosofie informace, konkrétné
z hlediska dvou filosofickych disciplin - epistemologie a metafyziky. Pokusime se
ukdzat, jakym zpaisobem volba tohoto tématu je ovlivnéna jednak filosofif informa-
ce, kterd plni funkci metateorie, a jednak z pozic samotné informacni védy, kterd
v nasi prdci hraje roli analyzované discipliny.

Vyjdeme-li z pozic filosofie informace, pak zvolené téma je primo soucdsti jeji-
ho predmétu. Jak jsme uvedli, filosofie informace se zabyva hleddnim odpovédi
na otdzku po nejobecnéjsi podstaté informace (pojem informace) a zaméruje se
rovnéZ na metateoretickd zkoumadni informacnich véd (paradigmata informacni
védy). Volba dvou filosofickych disciplin - epistemologie a metafyziky® - pak vy-
plyva z logiky struktury filosofie samotné.

3 Vime samoziejmé o kritice metafyziky spojené predevsim s novoporzitivistickou analytickou filosofii,
podle niZ metafyzika vzhledem k absenci empirického obsahu predstavuje prazné, bezobsazné tlachdni.
Tuto kritiku ovSem povazujeme spolecné s realistickymi filosofy za vnitiné nekonsistentni, protoze kritika
metafyziky u nich je provadéna za predpokladu platnosti urcitych metafyzickych koncepti a také pomoci
metafyzické, neempirické tvahy. Takova kritika neguje sama sebe. Metafyzika tak, jak ji chapeme, prekra-
Cuje hranice empirického, nicméné vychdzi z prvotni predvédecké empirické zkusenosti.
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4 Pfedmét prace

Epistemologii povazuji tradi¢né orientovani filosofové, s jejichZ ndzorem sou-
hlasime, za stéZejni filosofickou disciplinu, na které zavisi viibec moznost filosofie
jako takové (Fuchs, 1995, s. 27). Lidskému intelektu je pak podle zasady, Ze by
se mélo postupovat od zkoumdni otdzek blizkych k otdzkdm vzddlenym, nejblize
metafyzika, protoZe jejim predmétem je celek svéta, ve kterém se pohybujeme.
Clovék ve svém pozndni za¢ind tim, co je mu nejblizsi, a tim nenf jeho nitro, ale
objektivni realita, ve kterém se pohybuje (Sousedik, 2008, s. 41-52). A pravé od-
povéd na otdzku po povaze tohoto svéta poddva metafyzika. Zddlo by se proto, Ze
filosofickd zkoumdni by méla od tohoto svéta vyjit a metafyzika by tak méla stdt
v fadé filosofickych disciplin na prvnim misté, jako tomu bylo u rady filosofi,
a teprve potom by se mélo prejit ke zkoumadni lidského pozndni, tedy k doméné
epistemologie.

Tak jednoduché to vSak neni. Filosofie, jakkoliv vychdzi z predvédecké zkuSenos-
ti, neni néjakym druhem selského rozumu (common sense), ale je zkoumanim kri-
tickym, které se neobejde bez urc¢itého metodologického nastroje, a nemiize zacit
zkoumat dané otdzky bez toho, Ze by méla tento ndstroj k dispozici. A pravé zkou-
manim tohoto ndstroje se zabyvd z formdlniho hlediska filosofickd logika (tedy
z hlediska spravnosti lidského poznani), z hlediska materidlniho (tedy z hlediska
definice, hodnoty a struktury lidského pozndni) epistemologie. Tradi¢ni filosofové
proto fadi formalni logiku a epistemologii (epistemologii nékdy nazyvaji logikou
materidlni) ve filosofii na prvni misto. V nasi prdci respektujeme toto poradi a na
prvni misto fadime epistemologii (formadlni logikou se zabyvame jen piileZitost-
né, vyzaduje-li to povaha problému) a na druhé potom metafyziku, kterd jiz diky
predchozim zkoumdnim teorie poznani ma kriticky ndstroj umoziujici zkoumani
v oblasti ¢lovéka obklopujictho svéta.

Vyjdeme-li z pozic informacni védy, dospé&jeme k témér identickému razeni pro-
blémt. Predné nds zajimd pojem informace, jednak proto, Ze jde o pojem pro
informacni védu klicovy, a plati-li, Ze véda je takova, jaké jsou pojmy, které uziva
(Stodola, 2010b), pak se filosofické zkoumdni informacni védy od zkoumani poj-
mu informace musi nutné¢ odvijet, a jednak proto, Ze je to pojem pomérné proble-
maticky, ktery primo vold po metateoretické analyze. Z prizkumu, ktery probéhl
mezi pedagogy a studenty oboru informacni studia a knihovnictvi na Masarykové
univerzité v roce 2013, je jasné patrné, Ze pojem informace je komunitou infor-
macnich pracovnikii povazovan za dtlezity a hodny pozornosti.

Pokud jde o volbu epistemologie a metafyziky, i ona ma s pojmem informace
uzkou souvislost. Existuje nejzdkladnéjsi déleni, podle kterého muzeme rozlisit
dva hlavni piistupy k informaci - hledisko epistemologické a hledisko metafyzické
(ontologické). Podle epistemologického pristupu, ktery je blize tomu, co se pod
slovem informace béZzné rozumi, mizeme informaci definovat jako zpravu (Bar-
Hillel, 1955), obsah ¢&i vyznam zprdvy (Goguen, 1997; Nauta, 1972) anebo proces
meénici obraz svéta toho, kdo se s informaci setkava (Madden, 2004; Pratt, 1977).
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Predmluva

Zde ma opét epistemologie primdt pred metafyzikou. V metafyzickém pojeti je
informace chapana jako uspofadanost, organizace, vnitini struktura ¢i fad (Gac-
kowski, 2010; Stonier, 1990; Thompson, 1968) materidlnich jsoucen. Jde o piistup,
ktery rozsiruje uzsi epistemologické hledisko.

Pravé epistemologie a metafyzika jsou tedy pro metateoretickou analyzu pojmu
informace stéZejni. S riznymi pristupy k pojmu informace se pak poji rtizna pa-
radigmata informacni védy, jejich charakter se odviji od toho, jak s timto stézej-
nim pojmem pracuji. ProtoZe pojem informace ma sviij rozmér epistemologicky
a metafyzicky, jednotlivd paradigmata stoji na predpokladech spojenych jednak
s teorif pozndni, jednak s metafyzikou. Z toho vyplyvd, Ze se zabyvdme informaci
v tom nejobecnéjsim slova smyslu, prekracujeme ramec jednotlivych disciplin, ve
kterych se s pojmem informace pracuje.

Vyzkumny zdmér nasi prace tedy mizZeme shrnout do tif zdkladnich otdzek:

— Jaky je epistemologicky zdklad pojmu informace?

— Jaky je metafyzicky zdklad pojmu informace?

— Jakd je podstata jednotlivych paradigmat informacni védy z pozice filosofie
informace?

5 Struktura prace

Vidime tedy tizkou souvislost mezi pristupy filosofie informace a informacni védy,
které zasadné ovlivriuji nasi prdci. Na které otdzky spojené s pojmem informa-
ce a zdkladnimi paradigmaty informacni védy se v rdmci prace zaméiujeme? Jak
z uvedeného vyplyvd, podrobujeme nejprve pojem informace a informacni védu
zkoumdnim v oblasti epistemologie, posléze piechdzime k otdzkdm metafyzic-
kym.

Nasi praci rozdélujeme do tif okruhti. Prvni dva okruhy se zabyvaji pojmem in-
formace, treti okruh se pak zaméruje na informacni védu. Prvni okruh je vénovan
epistemologii, okruh druhy je vénovan metafyzice. Poznatky obou okruhi jsou
poté vyuZity pfi zkoumdni zdkladnich paradigmat informacni védy a pii ndvrhu
paradigmatu, které se pokousi vyuZit vyhod stdvajicich paradigmat a vyvarovat se
jejich nevyhod, v okruhu tretim.

6 Cil

Cilem prdce je vyslovit urcité metateoretické predpoklady, na kterych stoji pokusy
o definovdni pojmu informace a o které se opiraji jednotlivd paradigmata informac-
ni védy, vnést vice svétla do problémi, které se poji zejména s pojmem informace
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7 Metodologie a metody

a transdisciplindrni povahou informacni védy, a navrhnout piistup informacni védy,
ktery se opird o zdivodnéné zavéry metateoretickych vyzkumi. V ramci téchto vy-
zkumt chceme dosahnout ti'1 dil¢ich cild - pokusime se definovat pojem informace
v ramci 1) epistemologie a 2) v ramci metafyziky a 3) vytvorime model domény,
v niZ dochdzi k tvorbé informaci, pomoci funkéni syntézy tif hlavnich paradigmat
informacni védy.

Tyto tii vysledky povazujeme za urcity novy teoreticky prispévek k informacni
védé, ktery neni moznd ani tak zcela origindlni jako spiSe pevné zakotveny ve filo-
sofickych disciplindch, které povazujeme za stéZzejni pro informacni védu. Nevytva-
fime jakysi eklekticisticky pranik jednotlivych teorii, ale pfijimdame to, co v rdmci
prijatého pristupu miZeme dobie zdivodnit, a odmitame to, co neobstoji pied
nasim kritickym pohledem.

7 Metodologie a metody

Obecnym metodologickym vychodiskem prdce je kriticky, aristotelsky realismus,
jehoz zakladni intence zdivodnujeme v prvni ¢dsti nasi prace. Stru¢né je mizeme
popsat pomoci bodd, které ve své publikaci uvddi Novdk a Dvorak:

— Existuje realita nezdvisld na naSem pozndni a mysleni - nase mysleni - realitu nevy-
tvari.

— Realita je sama v sobé néjak urcitd a strukturovanad; tuto strukturu do reality nase
pozndni nevndsi, nybrz ji z ni ,odecitda“, jednd se o rys reality samé. Jinymi slovy,
pozndni je receptivni, nikoliv produktivni.

— Realitu miZeme bezprostfedné pozndvat, tj. svymi schopnostmi vystihovat jeji
strukturu: to, co pozndvame, nejsou jenom stavy nasich poznavacich schopnosti,
pouze naSe mysleny, kartezidnské ideje apod.; pfedmétem naSeho pozndni je rea-
lita samotnd.

— Tim se vsak nechce fici, Ze realitu vystihujeme pfesné tim zptisobem, jimz existuje
o sobé. Predpokladd se pouze, Ze jsme schopni zplsob naseho pozndni reality
reflektovat a rysy, které tento specificky zptisob pozndni do reality vnasi, odlisit od
jejich rysti objektivnich, na subjektivnim pozndni nezavislych. (Novak a Dvordk,
2011, s. 36)

Dalsim predpokladem realismu, z néhoZz vychdzime, je rozliSeni smyslového
a rozumového pozndni. Smyslovym poznanim uchopujeme realitu v jeji konkrét-
nosti a nahodilosti, rozumem pozndavame obecny a nutny aspekt reality (Novak
a Dvordk, 2011, s. 36). Aristotelsky realismus, jehoZ intence jsme popsali, tvori
zakladni perspektivu naSeho metateoretického pohledu na pojem informace a in-
formacni védu.
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Volba tohoto obecného metodologického vychodiska neni arbitrarni, ale je zalo-
7ena na piedchozich noetickych uvahdch, které po odstranéni riiznych problému
(kruhovost dokazovani, zdakaz autoreference soudt) potvrzuji, Ze poznani muize
byt objektivni, pravdivé a jisté. Opacné teze, teze skeptické, neobstoji pied poza-
davkem sebevztazeni a kon¢i v neodstranitelném rozporu (viz Fuchs, 1995).

Nejuzivanéj$imi specidlnimi metodami jsou konceptudlni analyza a analyza diskur-
su zaloZena na rekonstruktivni hermeneutice, kterd vychdzi z realistického pristupu
ke skutecnosti (Stodola, 2011). Dalsimi metodami jsou analyza systému a modelova-
ni. V konceptualni analyze usilujeme o vymezeni obsahu pojmu a o nalezeni jejich
vzajemnych vztaht. V analyze diskursu hleddme epistemologické a metafyzické ram-
ce, které stoji v pozadi textu a na nichz je text vybudovan. Rekonstruktivni hermene-
utika je ndstrojem, kterym klademe textu otdzky. Analyzou informacniho systému,
jeho rozkladem na jednotlivé prvky, ziskdvime metodu, jak analyzovat jednotlivé
subdiscipliny informacni védy a modelovat jednotlivd paradigmata.

8 Terminologicka poznamka

V préci pracujeme s celou rfadou pojmu, které spadaji do filosofie, informacni
védy a dal$ich obort. Ackoliv se v textu snazime dané pojmy stru¢né definovat
a jejich vyznam pribliZit, povazujeme za uZitecné, aby nékteré z nich byly pred-
staveny také v ndsledujicich slovni¢cich. V prvni podkapitole se nachdzi slovnik
pojmu spojenych s filosofii informace a informacni védou, ve druhé podkapitole
pak nalezneme slovnik pojmu aristotelsko-tomistické filosofie, na kterou v textu
casto odkazujeme.

8.1 Slovnik pojm{ z oblasti filosofie informace a informacni védy

Metateorie - teorie zkoumajicisystéma struk-  Véda - oblast lidského pozndni, kterd je

tury jiné teorie. Teorie o teorii. V naSem sjednocena predmétem zkoumdni, per-
pripadé zkoumdame pristupy jednotlivych spektivou, kterou je k predmétu zkouma-
teoretickych pristupti v informacni védé. ni pristupovdno, a danou metodologii.

Teorie - obecné, vnitiné konsistentni vy- Informac¢ni véda - v SirSim (vertikdlnim)
svétleni urcitych jeva. smyslu véda o informaci. V uz§im (hori-
. . e e e s zontdlnim) smyslu véda o ziskavani, zpra-
Filosofie informace - filosoficka disciplina, o 4 o T P
. .. vevs L. covavani, uchovavani a distribuci infor-
kterd hledd nejobecnéjsi vymezeni pojmu i } .
. . . y maci ve spolecnosti.
informace a zkoumd podstatu informac-
nich véd. Vidi informacni védé jde o me- Informacni ekologie - metateoreticky ra-

tateorii. mec informacni védy, ktery zkoumd
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vztahy uvniti informac¢niho ekosystému,
tj. systému, ktery tvori lidé, informace

a technologie.

Informacni etika - teorie lidského jednani

pri nakldddni s informacemi.

Sociologie védéni - obor, ktery zkouma po-
znani na pozadi socidlnich vztahd. Pozna-
ni obvykle chdpe jako produkt spolecen-
skych aktivit.

Paradigma - myslenkovy ramec, ktery tvori
hranice urcité teorie. Teorie je ukotvena

v urcitém paradigmatu.

Doména - agregit poznavajicich subjekti,
pozndvanych objekti, paradigmat a dis-

kurzu.

Diskurs - zptisob a teoreticky ramec komu-

nikace o urc¢itém tématu.

Analyza diskurzu - metoda, pomoci niZ se
v diskurzu vyjadi‘uji implicitni rdmce, kte-

ré stoji v pozadi komunikacnich aktt.

Informacni systém - systém, jehoZ vazba-
mi jsou potencidlni informace a prvky
jsou mista transformace téchto informa-

ci. Prvky a vazby tvori celek, ktery plni

8 Terminologicka poznamka

informac¢né-komunika¢ni ulohu. Infor-
macni systém umoziiuje shromazdovdni,
zpracovani, transformaci a zprostredko-

vani informaci uzivateli.

Utzivatel - osoba, kterd vyuziva informacni

sluzby.

Socidlni sit - agregat osob, mezi nimiz exis-

tuji informacni a komunikac¢ni vazby.

Subjekt - nositel poznani; ten, kdo pozndvd;
v ramci této prdce povazujeme za subjekt
predevsim lidského jedince; v urcitém
teoretickém rdamci muZe byt subjektem
i socidlni sit.

Objekt - libovolna entita reality, kterd je

zpiitomnéna v pozndni.

Informacni objekt - entita vnéjsitho svéta,

kterd nese znakové kodovanou informaci.

Informac¢ni vztah - vztah mezi objektem
a subjektem, diky kterému ziskdva sub-

jekt znalost objektu.

Komunikac¢ni vztah - vztah mezi dvéma
subjekty, diky kterému ziskdvd subjekt

zprostifedkovanou znalost objektu.

8.2 Slovnik pojmU aristotelsko-tomistické filosofie

Jsoucno - vse, co je nebo miZe byt. Jde
o analogicky pojem, ktery zahrnuje ves-
keré univerzum redlné ¢i intenciondlné
jsoucich véci. Jsoucnem je Buh, zvite, cer-

vend barva, ale i pojem kulatého ctverce.

Princip - zdklad, z néhoZz néco pochazi.
V ontologii rozumime principem meta-

fyzické casti, z nichZ se jsoucno sklddd.
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Plati, Ze kazdy princip jsoucna neni za-
roven jsoucnem (nebot by muselo dojit
k nekonec¢nému regresu, kdy by princip
jako jsoucno vyzadoval dalsi principy
ad infinitum). Nic nebrani tomu, aby
nékteré principy byly zdroven jsoucny.
Tak je lidska duse zdroven substancidl-
ni formou clovéka a zaroven svébytnym

jsoucnem.



Predmluva

Redlné jsoucno - jsoucno, které md aktudl-
ni nebo potencidlni existenci v fadu byti,

tzn. je nebo muZe objektivné byt.

Intencionalni jsoucno - jsoucno, které ma
aktudlni nebo potencidlni existenci v fddu
poznani, tzn. je nebo muiZe byt pouze

subjektivné jako produkt pozndni.

Kategorie - nejvyssi rod jsoucna, déli se na
kategorii substance a devét kategorii ak-

cidentu.

Substance, podstata - svébytné jsoucno
charakterizované tim, Ze neni na jiném
jsoucnu, ale samo v sobé a skrze sebe.
Substance je nositelem nesvébytnych jsou-
cen - akcidentd. (Nékdy se pod pojmem
substance rozumi substrat (podklad), kte-
ry zachovavd svou identitu pii stifidani
forem. V tomto smyslu je substanci jak

druhd, tak i prvni materie.)

Akcident, pripadek - nesvébytné jsouc-
no charakterizované tim, ze se nachazi
na jiném jsoucnu jako na svém nositeli.
Akcident se mize nachdzet na jiném ak-
cidentu, posledni akcident se vSak musi
nachdzet na substanci. Akcidenty délime
na nutné akcidenty (atributy, propriové
vlastnosti), které piimo vyplyvaji z esence

jsoucna, a akcidenty nahodilé.

Agregat - soubor substanci a jejich akcidentti
spojeny prostiednictvim spolecného cile
(kuptikladu automobil je soubor substan-
ol spojenych za cilem mistniho pohybu).
Plati, Ze kulturni artefakty jsou soubory
pfirodnich substanci spojenych a modifi-

kovanych tak, aby slouZily urcitému ucelu.
Potence - pasivni princip jsoucna, moznost
byt néc¢im, tj. prijmout dané formy, kte-

ré urcuji podobu jsoucna. Cirou potenci

24

je prosta bezrozpornost jsoucna. Poten-
ci hmotnych jsoucen je prvni materie,
kterou aktualizuji substancidlni formy.
Vzhledem k existenci je potenci esence
jsoucna. Vzhledem k akcidentiim je po-

tenci substance.

Akt - aktivni princip, ktery aktualizuje po-
tence do podob urcitych jsoucen. Vzhle-
dem k prvni materii je aktem substanci-
dlni forma. Vzhledem k esenci je aktem
existence. Vzhledem k substanci je aktem

akcidentalni forma.
Zména - prechod z potence do aktu.
Substancidlni zména - viz vznik a zanik.

Vznik - zména substancidlni formy, kdy
forma substance, kterd vznikd, nahrazuje

formu substance, ktera zanika.

Zanik - zména substancialni formy, kdy for-
ma substance, kterd zanikd je nahrazena

formou substance, ktera vznika.

Akcidentalni zména - zména, kdy substan-
ce pfijima ¢i ztraci urcitou akcidentdlni
formu.

Forma, tvar - princip jsoucna (prvni akt),
ktery dé¢ld jsoucno pravé tim, ¢im je.
U hmotnych jsoucen vymezuje forma ma-
terii, ¢imzZ vznika esence daného jsoucna.
U nehmotnych jsoucen je forma zdaroven
esenci jsoucna. RozliSujeme substancidlni

a akcidentalni formy.

Materie, latka - pasivni princip hmotného
jsoucna, ktery je aktualizovan do podoby
daného jsoucna prostifednictvim formy.
Materie je substratem (podkladem), ktery
zachovava svou identitu pii zménach, pri
nichZ dochdzi k vyméné forem. RozliSuje-

me prvni a druhou materii.



Substancialni forma - urcuje to, ¢im je sub-
stance. U hmotnych véci substancidlni
forma vymezuje prvni materii, u nehmot-

nych véci je svébytna (subsistujici).

Akcidentalni forma - urcuje to, jakd je sub-
stance. Vymezuje druhou ldtku (substan-
ci) tak, Ze ji ndlezi urcité akcidenty.

Prvni materie, latka - pasivni princip sub-
stance, ktery aktualizuje substancidlni for-
ma. Prvni materie a substancidlni forma
spolecné tvori esenci hmotné substance.
Prvni materie je ¢ird nevymezenost. Jako
takova se nikde nevyskytuje, ale vzdy je
urcena formami. Zména substancidlnich
forem za zachovani identity materie se na-

zyva vznik (generatio) a zanik (corruptio).

Druha materie, substance - pasivni princip,
ktery je vymezovan akcidentdlnimi forma-
mi. Je totoZzny se substanci. Pri stiidani
akcidentdlnich forem zastava substance
se sebou identickd. Stfiddni akcidentdl-
nich forem se nazyvd akcidentdlni zména,
kam radime alteraci (zménu kvality), rist

(zménu kvantity), mistni pohyb atd.

Esence - princip jsoucna, ktery déld jsoucno
pravé tim, ¢im je. U hmotnych jsoucen je
vysledkem aktualizace materie (potence)
formou (prvni akt). U nehmotnych jsou-

cen splyva s formou.

Existence - druhy akt jsoucna, skrze néjz
jsoucno je. Existence je aktem vzhledem
k esenci. Prvni a druhy akt se ¢asové ne-
predchazeji, ale dochdzi k nim paralelné.

Kvantita - akcident, diky kterému md hmot-
na véc své ¢asti usporddany vedle sebe
a je oddélend od véci jinych. RozliSujeme
diskrétni (pocet) a spojitou (plocha, téle-

so) kvantitu.
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Kvalita - akcident, diky kterému je substan-
ce né¢jakou, tj. md néjaké vlastnosti. Kvali-

tou je i tzv. imanentni ¢innost.

Cinnost - akcident, diky nému? subjekt pii-
sobi jako pric¢ina jistého ucinku. Vlastni
kategoridlni ¢innost se projevuje zménou
navenek subjektu, to znamend, Ze se jed-

na o ¢innost tranzitivni.

Tranzitivni ¢innost - zména, kterd je vnéjsi
subjektu ¢innosti. Jde o vlastni kategoridl-

ni akcident ¢innosti.

Imanentni ¢innost - zména, kterd zastava
uvnit’ subjektu ¢innosti. Imanentni ¢in-
nost, kterou je pozndni je kvalitou subjek-

tu ¢innosti.

Poznani - imanentni cinnost spocivajici

v intenciondlnim  ztotoZnéni  subjektu

s objektem poznani.

Duse - substancidlni forma Zivych bytosti,
princip Zivota a pozndni. Podle typu cin-
nosti rozliSujeme tii druhy duse - vege-
tativni, smyslovou a rozumovou. Plati, Ze
mezi témito typy je hierarchicky vztah,
takzZe smyslovd duse vedle smyslového po-
zndni obstardva i vegetativni ¢innost, ro-
zumova duse vedle rozumového poznani
umoziiuje smyslové pozndni a vegetativni
zivot. Rozumovd duse je principem co do
druhu (clovéka) a jsoucnem (substanci)

co do svébytnosti.

Predstava - konkrétni intencionalni obraz

predmétu.

Pojem - abstraktni intenciondlni obraz
predmétu.
Znak - véc zastupujici pojem a predmét po-

znani.



Pfedmluva

Univokalni pojem - pojem, ktery vsem
predmétim ve svém rozsahu pridéluje
cely sviij obsah. K univokdlni predikaci

dochdzi uvnitf urcité kategorie.

Analogicky pojem - pojem, ktery predmé-
tam svého rozsahu pridéluje pouze cast
svého obsahu v zdvislosti na rodu pied-
métd. Analogickymi pojmy jsou jsoucno

a jeho principy.

Rod - pojem, ktery vystihuje spole¢nou ¢dst

obsahu druhovych pojma.

Druh - pojem, ktery plné vystihuje esenci
individui.

Druhova diference - pojem, ktery odliSuje
druh od jinych druhi stejného rodu.

Nejnizsi druh - pojem, ktery je vypovidatel-
ny jen o individuich.

Nejvyssi rod - pojem, nad kterym jiZ neni
zadny jiny rodovy pojem, ale pouze ana-
logicky pojem jsoucna.
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