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8  ZAVER

Boris N. Cicerin (1828-1904) zaujima neodmyslitelné misto v déjinach ruského
oborného a spolecensko-politického mysleni. Patfil k ¢elnym predstavitelim rus-
kého liberalismu v dobé vlddy Alexandra II. Spolecné s Konstantinem D. Kaveli-
nem pusobil na ruské verejné minéni ve prospéch zruseni nevolnictvi sepsanim
viibec prvnich ucelenych a realizovatelnych projektti osvobozeni nevolniki, které
kolovaly v rukopisnych kopiich jen nékolik mésicti po smrti Mikulase I. Jejich abo-
licionistickou argumentaci prejimali do svych projektti a pozadavkd smérovanych
k centralni vladé¢ zdstupci liberdlné smyslejici Slechty. V 60. letech 19. stoleti patril
ke skupiné vybranych pedagogt, kteri vzdélavali pretendenta na carsky tran -
Nikolaje Alexandrovice. Cicerin dokonce ndleZel k $esti osobdm doprovazejicim
carevice na jeho cesté po Evropé, béhem niZ v§ak ndslednik neocekdvané zemfel.
Na pocatku 80. let 19. stoleti Cicerin kratce stanul v ¢ele Moskvy jako jeji voleny
starosta. Aktivné se podilel na ¢innosti zemstev v Tambovské gubernii a méstské
dumé v Moskvé.

Jiz v Cicerinovych ranych textech z poloviny 50. let 19. stoleti se objevilo jeho
7ivotni politické krédo: obhajoba a prosazovdni prdva a zdkonného porddku. Idea
pravniho stitu se vine celym Ci¢erinovym odbornym dilem a tvoii podstatu jeho
fundamentdlnich praci Viastnictoi a stdt (Sobstvennost’ i gosudarstvo, 2 dily, 1882-1883),
Kurs statovédy (Kurs gosudarstvennoj nauki, 3 dily, 1894-1898) a Filozofie prava (Fi-
losofija prava, 1900). Povinnost obc¢ant podrizovat se zakonim bez ohledu na to,
zda se jednd o zdkony dobré, ¢i Spatné, zdiraznil Cicerin i ve vstupni prednds-
ce, jiz v roce 1861 zahajoval své ptisobeni na moskevské univerzité. Statni pravo
na nejstarsi ruské univerzité vyucoval az do roku 1867, kdy na protest proti zdsahu
ministra narodni osvéty do kompetenci autonomnich univerzitnich organa podal
vypovéd.
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Ve stinu Cicerinovy angaZovanosti ve spole¢enském hnuti a impozantniho dila
na poli teorie prava a statovédy stoji jeho badani o ruskych dé¢jinach. Tém bylo
v dosavadn{ historiografii vénovano (v porovnani s ostatni Ci¢erinovou ¢innostf)
méné prostoru. Jiz od 50. let 19. stoleti se v ruskych déjindch déjepisectvi prosadil
tizus, Ze Cierinovo pojeti ruskych déjin bylo souddsti historiografického usku-
peni, pro néz se ve 20. stoleti vzil ndzev statni $kola (,gosudarstvennaja Skola“,
,State School“). Rusti déjepisci 19. stoleti pohliZeli na stdtni $kolu vyhradné jako
na odborné uskupeni. Neopominali v§ak zddraziovat jeho uzké sepéti se sporem
zapadnikid a slavjanofili. Sovétsti badatelé vnimali statni Skolu odlisné, protoZe
na prvni misto stavéli jeji spolecensky rozmér. Dokonce hovorili o tom, Ze statni
S$kola pracovala pro rusky liberalismus, ¢i jeSté 1épe receno, Ze mu slouzila a pod-
porovala jeho reak¢ni ideologii védeckymi argumenty. Jejich hodnoceni bylo do-
bové podminéné, jednostranné a ideové predpojaté.

Do cela statni Skoly postavili sovétsti historiografové Cicerina a upozadili vy-
znam Kavelina. Do centra jejich z4jmu se dostaly Cicerinovy a Kavelinovy texty vé-
nované dobovym spolecenskym otdzkdm, tedy texty obsahujicf sice historickou ar-
gumentaci, nicméné primarné psané jako nehistorické. Pii hodnocenti dila Sergeje
M. Solovjova pak ¢ast sovétskych odbornikti uznavala jeho zarazeni do statni Skoly,
avSak cast badateld toto stanovisko zpochybrovala. V sovétském pojeti byl sice
statni $kole pfizndvan podil na rozvoji ruské historické védy, av§ak zaroven byla
odsuzovana jako uskupeni ideové nepftijatelné, reakéni a jdouci proti zajmim lidu.

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se zacaly ozyvat hlasy volajici po nutnosti
prehodnoceni sovétské koncepce statni Skoly. Jednalo se o soucdst Sir§i disku-
se o védeckych skoldch, proudech a smérech v ruské historiografii. Tim byl ddn
smér, kterym se ubiral i vyzkum prezentovany v predkladané knize. Jeho primar-
nim cilem bylo podrobné zmapovat pojeti déjin v Cicerinovych pracich. Nicméné
s ohledem na vySe zminéné prolindni jeho praci odborné historickych a dél zamé-
renych na spolecenské otdzky a dobové politické problémy neni mozné dostate¢né
zachytit Cicerinovo vidéni ruskych déjin bez kontextu celého jeho dila. A co vice,
bylo také tieba zachytit a prozkoumat i prace ostatnich predstaviteld statni skoly,
aby vznikl plasticky obraz souvislosti, diky némuz je mozné Cicerintiv myslenkovy
odkaz na poli historiografie zhodnotit v celistvosti.

Pri tvorbé konceptudlniho ramce, v némz je v této knize zachycena stdtni skola,
jsem se opiral o teze vypracované zejména Anatolijem Sachanovem, Germanem
Mjagkovem a v neposledni fadé Radomirem VI¢kem. Z jejich dosavadnich badani
vyplyva, Ze tradicni pojeti déjin ruského déjepisectvi jako sledu $kol, sméra a prou-
di neni tfeba a priori odmitat. A to i pfes to, Ze toto pojeti neblaze ovlivnily zdsahy
provedené sovétskymi historiky.

Stdtni Skola se zformovala v poloviné 40. let 19. stoleti a zahrnovala Konstanti-
na D. Kavelina, Seregeje M. Solovjova a Timofeje N. Granovského. Vzniku stdtni
$koly napomohlo nékolik skutecnosti. Jako prvni jmenujme profesionalizaci a in-
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stitucionalizaci ruské historické védy. Reforma vysokého $kolstvi provedend Serge-
jem S. Uvarovem na univerzitdich povinné zavedla katedry ruskych a obecnych
déjin. Tyto katedry méli zaujmout mladi profesori, ktei ziskali zkusenosti b€hem
zahranic¢nich studijnich stazi. V Moskvé je obsadili Solovjov a Granovskij.

Dalsi okolnosti pusobici na vznik statni $koly byl vnitini vyvoj historické védy.
Karamzinova syntéza Déjiny ruskeho statu (Istorija gosudarstva rossijskogo), napsand
v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti, zastarala. Karamzintiv nejvétsi kritik a pred-
stavitel tzv. skeptické Skoly Michail T. Kacenovskij sice v navaznosti na evropské
badatele (zejména B. G. Niebuhra) vypracoval detailni metodologii kritiky prame-
nd, avsak k napsani syntetického dila nepfistoupil. Nejvyraznéjsi postava ruské
historiografie 30. let 19. stoleti Michail P. Pogodin na Karamzina navazoval a jeho
pristup povétsinou obhajoval. Neudivuje proto, Ze mladd generace, ovlivnénd do-
bovou evropskou historiografii a Hegelovou filozofii déjin, vystoupila s vlastnim
pojetim ruskych déjin. Jednalo se pravé o stitni $kolu, kterd se vymezila vaci
Pogodinové koncepci ruskych déjin, aniZ by vSak svoji praci negovala dosavadni
vysledky dosazené ruskou historickou védou.

Piimym impulsem ke zformovani stdtni $koly se stal spor zapadniki a slavja-
nofild, v némz nemalou roli sehrdvaly otazky ruskych dé¢jin. Tomu napomadhala
dobova atmosféra za vlady Mikuldse I., kdy se o mnohych problémech nemohlo
hovotit oteviené. Historie nabizela rodici se ruské inteligenci moznost vyjadiovat
se k soucasnosti jinotajné a neprimo. Kavelin, Granovskij a posléze i Solovjov byli
predstaviteli zapadnictvi.

Jiz historiografové 19. stoleti (napt. Pavel N. Miljukov) si vS§imli, Ze diskuse
o spolecenskych otdzkdch, do nichZ patfily i otdzky historické, byly polarizované,
a v této souvislosti hovorili o strandch (,partijach®), které ucastnici téchto debat
zaujimali. Spravnost takto pojatych vztahud uvniti ruské spolecnosti potvrzuji i sou-
¢asni badatelé (napi. A. N. Sachanov), kteif se piiklanéji k tezi o principu stranic-
kosti (,partijnosti“). Ten jsem v tomto textu prezentoval popisem casopiseckych
diskusi mezi predstaviteli statni §koly na jedné strané a Pogodinem a slavjanofily
na stran¢ druhé. V téchto diskusich se jiz ve 40. letech 19. stoleti zacalo o Kaveli-
novi a Solovjovovi hovofit jako o predstavitelich nové historické skoly.

Ve svych disertacich, univerzitnich i verejnych predndskach, ¢ldncich a recen-
zich predlozili vidéni ruskych déjin, které lze sumarizovat ndsledovné: historie se
jim jevila jako postupny vyvoj ve stadiich od méné dokonalych k dokonalejSim;
tento vyvoj byl organicky, tedy jednotlivd stadia na sebe navazovala, vychdzela ze
sebe, a tikolem historika bylo objasiiovat je ve vzdjemném propojeni; naziranim
historického procesu jako nerozdélitelného retézce podle nich umoznovalo histo-
rikovi zachytit vnitini smysl déjin a zdkonitosti, jimiZ se tento vyvoj ridi; prestozZe
si byli védomi, Ze ruské a evropské déjiny vykazovaly fadu odliSnosti, smérovaly
podle nich k jednomu a témuz cili a nelze je vnimat jako protiklady; vznik std-
tu v ruském prostiedi nepripisovali Varjagim a stat se jim nejevil jako instituce
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prenesend odjinud; naopak vznik statu popisovali jako autochtonni proces spoci-
vajici v postupném upadku védomi pokrevnich svazkd ve spolecnosti usporadané
na rodovém principu; pokrevni svazky nahradily vztahy rodinné. Findlnim stadiem
bylo uspordddni spolecnosti na stitnim principu. Timto pojetim ruskych déjin
navazovali predstavitelé statni Skoly na dilo Johanna Ewerse, ptsobiciho na uni-
verzit¢ v Dérptu.

V koncepcich jednotlivych predstavitelii statni Skoly ve 40. a na pocdtku 50. let
19. stoleti jsou patrné jisté odli$nosti, byt obecné rysy jsou jedny a tytéz. Vyrazné je
viak spojoval postoj ke slavjanofilskému pojeti d€jin, které oznacovali za neodbor-
né, vytvorené bez znalosti metodologie historické védy, a tudiZ mylné. Slavjanofi-
ldm vytykali zejména selhdn{ pri interpretaci prament. Vymezeni se proti slavja-
nofilim a Pogodinovi spojovalo predstavitele statni skoly v ocich jejich soucasnikt
stejné (a nékdy i vice) jako shodné koncepce ruskych déjin. Tedy pri zformovani
statni Skoly sehral velkou roli jiZ zminény princip stranickosti.

Pomérné obsahly popis vzniku statni $koly ma sviij diivod. V dobé, kdy Kave-
lin, Solovjov a Granovskij formulovali své pojeti déjin a kdy ho obhajovali proti
Pogodinovi a slavjanofilim, studoval v Moskvé Cicerin a byl piitomen diskusim
o podstaté¢ ruskych déjin. Cicerin dokonce navitévoval univerzitni predndsky vSech
tff predstaviteld stitni $koly. A nejen to, Granovskij ptipravoval Cicerina k piiji-
macim pohovoriim na univerzitu. Mezi obéma se vyvinulo pitelstvi a Cicerin
Granovského pravidelné navstévoval. Spolu diskutovali o ¢ldncich v zahranic¢nich
i ruskych casopisech a nad historickou a filozofickou literaturou. Bez nadsdzky lze
fici, 7e Cicerinovo vnimani déjin bylo formovano predstaviteli stitni $koly a po-
nejvice Granovskym. Poté, co Granovskij v roce 1855 pred¢asné zemiel, Cicerin
se po ném stal ¢elnym predstavitelem krouzku moskevskych liberdlné smyslejicich
osobnosti. O tom, Ze Ci¢erin byl nazorovym nasledovnikem Granovského, svédci
i fakt, 7e Cicerinova prvni odbornd prace byla v recenzi oznacena za nejlepsi vénec
poloZeny na Granovského hrob. A sim Cicerin mu préci dedikoval.

Onou prvni odbornou Cicerinovou praci byla jeho magisterskd disertace Ob-
lastnd Wrady v Rusku v 17. stoleti (Oblastnyje ucreZdénija Rossii v XVII veke, 1856). Jed-
nalo se o prvni monografii o mistnich spravnich organech v ruské historiografii.
Ci¢erin na dochovanych pravnich pramenech zkoumal, jak byla zdkonna natizeni
a opatfeni centralni vlddy uvddéna v Zivot a jak bylo Rusko v 17. stoleti administra-
tivné ¥izeno. 17. stoleti Cicerin zvolil proto, 7e jej vnimal jako tranzitivni dobu, kdy
se stard Rus ménila v nové Rusko. Spolecné se studii Zaveéti a smluvni listiny velkych
a délnych kniZat (Duchovnyje i dogovornyje gramoty velikich i udélnych knazej, 1857)
piedstavuje Cicerinova disertace vyvrcholenf historické koncepce stétn{ $koly.

Cicerin navazal na diivéjsi myslenky svych uciteld a déle je rozvinul. Dé&jiny vni-
mal jako organicky, vnitiné spjaty proces jdouci pies jednotlivd stadia k dokona-
lej$im formam. Ruské déjiny se dle Cicerina vyvijely ve tiech na sebe navazujicich
fazich (rodové - soukromopravni/obcanské - statni). V této periodizaci je zjevny
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vliv Hegela (rodina - obcanskd spolecnost - stat) a Granovského (spolecnosti:
antickd - stfedovékd — moderni). Jednotliva stadia charakterizoval Cicerin rozdil-
nymi pravnimi vztahy v ruské spolecnosti. Stejné jako Kavelin a Solovjov odmitl,
Ze by stdat v Rusku vznikl prenesenim této instituce z jiného prostiedi, tedy odmitl
Karamzinovu i Pogodinovu tezi o ustaveni stdtu Varjagy.

Cicerin ddle ve svém vykladu poukazal, 7e v Evropé a v Rusku historicky vyvoj
prochdzel tymi# etapami. Cicerin za3el ve svych tvrzenich déle nez Kavelin a Solo-
vjov a oznacil ruské déjiny za evropské od jejich samotného pocatku. Tim ovsem
Cicerin nevylucoval, Ze v priibéhu dé&jin dochazelo v evropskych zemich a Rusku
k odlisnostem v konkrétnich historickych jevech, pripadné k odliSnostem v jejich
vyvoji. Za rozhodujici povazoval Cicerin odligny pribéh vzniku stitu v zapadoev-
ropskych zemich a v Rusku. V Evropé se podle néj postupné utvorily stavy defino-
vané stavovskymi pravy a povinnostmi. A pravé z této stavovsky usporddané spo-
le¢nosti se postupné zdola utvotil stat. V Rusku lze oviem podle Cicerina hovotit
o stavech nejdiive od 15. stoleti. Do té doby ruské spole¢nosti chybél predpoklad
pro vznik stdtu coby vysledku aktivity obéanti, a stat proto musel vzniknout shora
v dtsledku ¢innosti vlddy.

V duchu svého pojeti ustaveni ruského stitu popsal Cicerin i dé&jiny rolnické
obciny. Tu nevnimal jako pozistatek plivodni staroslovanské patriarchdlni obci-
ny, jako to ¢inili slavjanofilové, ale jako mladou historickou instituci vznikajici
od 16. stoleti. V tomto obdobi ruskych dé&jin ztratila ob¢ina podle Cicerina veske-
rou autonomii a pravo samostatné rozhodovat o zdlezitostech svych ¢lenti, nebot
se musela podfizovat zajmim drziteld spravnich uradé. Cicerin ruskou obcinu
redukoval na spravné-fiskalni jednotku usnadnujici stdtu spravovdni rozsahlych
tzemi a vybér dani. Cicerinovo pojeti ob¢iny ostie kritizovali slavjanofilové, ktefd
ho zcela odmitli, a s Ci¢erinem na toto téma vedli ¢asopiseckou polemiku.

Pii popisu vzniku stdtu v Rusku shora jako vysledku ¢innosti vlady dovedl Ci-
cerin do findlni podoby teorii o znevolnéni a osvobozeni obyvatelstva (,zakrepo-
SCenije“ a ,raskreposcenije®), kterou jiz drive ve svych pracich nastinil Kavelin.
Cicerin souhlasil s Granovskym, Ze modern{ spole¢nost - a tedy i modernf stit —
vznikla postupnym ,,odumiranim® stfedovékych poradkd, mj. (avSak predevsim)
postupnym mizenim nevolnictvi a rozsifovanim individualnich svobod na predsta-
vitele viech stavii. Cicerin dospél k zévéru, 7e v Rusku se tento proces uddl opacéné.
Stat vznikal tak, Ze znevolnoval obyvatelstvo. Rolniky svdzal s pudou, na niz zili
a hospodarili, a plné je predal pod jurisdikei drziteld téchto pozemku. Vyssi vrstvy
stdt znevolnil povinnosti slouZit.

Cicerin nijak nepochyboval o spravnosti omezeni svobod ob¢ant v 16. a 17. sto-
leti. Nicméné jak stdt silil a postupné jiZz nebylo nutné vyzadovat sluzbu jako
povinnost, zacal stdt jednotlivé stavy od druhé poloviny 18. stoleti osvobozovat.
Zapocal témi nejvySe postavenymi - $lechtou. Takto Cicerin interpretoval zruseni
povinné sluzby Petrem III. v roce 1762 a darovaci listiny Katet'iny II. z roku 1785.
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Osvobozeno od svych povinnosti bylo i métanstvo a kupectvo. Cicerin z toho
vyvozoval, Ze posledni, koho zbyva osvobodit, jsou nevolnici.

Cicerin v ruskych déjindch piikladal velky vyznam reformam Petra I. Jestlize
ve spravnim a pravnim uspoiadani ruského statu v 16. a 17. stoleti spatioval Cice-
rin fadu nedostatkd, pocinaje vlidou Petra I. ziskal rusky stat formu modernich
evropskych stath. V souladu s pojetim déjin jako organického procesu nevnimal
Cicerin Petra I. a jeho reformnf ¢innost jako predél. Kavelin ve svych pracich na-
znacil sepéti Petrovy zdkonoddrné ¢innosti s pifedchdzejicim historickym obdobim.
Cicerin na né&j navdzal a Petra I. oznacil za vyvrcholeni piedchoziho déjinného
vyvoje. Zcela v tomto duchu zachytil vladu Petra I. v 60. letech 19. stoleti Solovjov
ve 13. az 18. svazku svych Déjin Ruska od nejstarsich dob (Istorija Rossii s drevnéjsich
vremjon,).

Jako disledny pokracovatel Hegelovy filozofie déjin pojimal Cicerin déjinny
proces dialekticky. Nové stadium se prosazovalo jako popteni stadia starsiho; staré
formy odumiraly, aby uvolnily misto novym, dokonalej$im. Historicky vyvoj se
podle Cicerina ¥{dil vnitinimi zdkonitostmi. Na zdkladé téchto zakonitosti chépal
Cicerin historicky pokrok jako dany a nevyhnutelny. D&jinny proces byl mani-
festaci svétového ducha, ktery se prosazoval bez ohledu na vili jedinct a jejich
protivenstvi. Pfesvédéen{ o existenci historickych zdkonitosti ovlivnilo Ci¢erinovu
argumentaci v diskusich o spolecenskych a politickych otazkach ve druhé poloviné
50. let 19. stoleti.

S pribyvajicimi nedspéchy Ruska v krymské valce rostlo roz¢arovani ruské in-
teligence z vnitropolitickych pomért a sililo presvédceni o nutnosti provést refo-
remy spojené s liberalizaci hospodarstvi a zdkonnych norem. Cicerin s Kavelinem
se rozhodli prezentovat své nazory v anonymnich statich, $ifenych v rukopisnych
kopiich. Béhem necelého roku od ledna 1855 do jara 1856 vznikla desitka tako-
vych ¢lankd. Ty v ndsledujicich letech otiskl Alexandr I. Gercen v periodiku Golosa
iz Rossii, vydavaném v Londyné. Kavelin s Ci¢erinem nenechavali nikoho na po-
chybach, ke kterému z ideovych proudt se hlasi, kdyZ ¢lanky uvedli vstupni stati
podepsanou ,Rusky liberdl®.

Cicerinovy ¢lénky z uvedeného cyklu predstavovaly praktickou aplikaci jeho
historické koncepce. Cicerin uznéval, Ze nevolnictvi sehralo svoji dileZitou roli
pri upevitovani ruského stdtu, v poloviné 19. stoleti se v§ak stalo historickym ana-
chronismem a mélo by byt zruseno jako dusledek déjinného pokroku. Podobné
odmital vlddu aristokracie, protoZe ta jiz sehrdla svoji roli ve stfedovéku, aviak
modernf stdt v sobé spojoval viechny stavy a existoval pro dobro celku. Cicerin
také volal po piijeti liberdlnich reforem s odivodnénim, Ze k tomu nastala vhodna
doba dana historickym vyvojem. Diive mohly takové reformy poskodit jednotu
ruského stdtu; naopak otdleni s jejich piijetim v dané dobé chdpal jako oddalovdni
nevyhnutelného. Podle Cicerina historické zdkonitosti nejen odftivodiiovaly refor-
my, ale také predurcovaly jako jejich vykonavatele centralizovany stat.
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Na prelomu let 1855 a 1856 dosdhla statni $kola svého vrcholu. Po kritice jeji
historické koncepce ve druhé poloviné 40. a poc¢atkem 50. let 19. stoleti se zacaly
v ruském tisku objevovat recenze a ¢lanky, v nichZ byl uzndvan prinos stitni skoly
pro rozvoj ruské historické védy. Kavelin, Solovjov a Ci¢erin svymi pracemi proka-
zali, Ze sdileji jednotny pristup k déjindm, byt se neshodli na traktovani nékterych
historickych jednotlivosti. Dokdzali také v tomto obdobi pretavit historickd badani
v ucelenou analyzu problémi tehdejsiho Ruska a v navrhy na jejich reseni.

Cicerin ve vyuzivani historické argumentace v diskusich k dobovym otdzkdm
vytrval az do roku 1858. Napiiklad odmitl, aby pii ruseni nevolnictvi zistala za-
chovdna obcina, kterou vnimal jako historicky relikt upeviiovdni ruského stdtu,
ktery vsak jiZ neodpovidal pozadavkiim doby. Podobné povazoval za nutné zacho-
vani spravni centralizace ruského impéria jako predpokladu pri provadéni refo-
rem. V Cicerinové dikci totiz nelezelo rovnitko mezi centrdlni vlddou a stdtem,
resp. vlddu neztotozrioval se stitem. Ten podle néj stdl vySe neZ vldda, nebot ta
byla jen jednou z jeho vice soucdsti. Moderni stdt vnimal jako instituci, k niZ his-
toricky vyvoj nezadrzitelné sméruje. Obdval se, Ze ruskd spolecnost je prili§ nejed-
notnd, aby mohla byt garantem reforem, a proto véfil v reformni potencidl vlady.
V tomto piesvédéeni viak Cicerin zistdval osamocen a svymi ndzory mifil proti
vétdinovému spolecenskému minéni. S Cicerinovymi ndzory na ob¢inu a spravni
centralizaci nesouhlasili nejen jeho ideovi oponenti, ale zacal se k nim skepticky
stavét i Kavelin. Cicerin si svymi postoji udélal vice neptitel ne7 souputnikii.

V situaci, kdy nenachazel dostatek opory pro své tvrzeni, se Cicerin rozhodl
odjet do zahrani¢i na studijni stdZ. Evropou cestoval od roku 1858 a do Ruska se
vratil az v roce 1861, kdy byl jmenovan profesorem stdtniho prdava na moskevské
univerzité. Na pocatku akademického roku 1861,/1862 zmitaly ruskymi univerzita-
mi studentské nepokoje vyvolané zavedenim novych pravidel pro fungovani téchto
instituci. Pravidla podiizovala prisnéjsimu dozoru studentské aktivity i samu vyu-
ku. Kavelin se postavil na stranu studentii, nebot v zasahu do autonomie univerzit
spatoval nebezpedi pro dalsf realizaci programu liberdlnich zmén. Naopak Cice-
rin byl presvédcen, Ze liberdlni reformy mohou byt uvedeny v Zivot jen za klidné
situace, kdy spole¢nost bude dodrzovat zdkony, byt s nimi nesouhlasi. Sviij postoj
vyjadtil heslem ,liberdlni reformy a silnd vidda“. Kavelin se s Ci¢erinovymi postoji
neztotoznioval a rozhodl se ukoncit jejich pidtelstvi. Poc¢dtkem zimy 1861 defini-
tivné skoncila jejich diive plodna spoluprdce a po zbytek svych Zivota s vyjimkou
jediné schiizky spolu Kavelin a Cicerin nijak nekomunikovali. Dokonce miizeme
Iici, Ze se okdzale ignorovali.

Riiznost v postojich k univerzitnim nepokojim a ndsledny rozchod nezname-
nal, Ze by Kavelin a Ci¢erin zaujimali odli$nd ndzorova stanoviska ke vSéem dobo-
vym otdzkdm. SpiSe naopak. Oba se shodné postavili proti tomu, aby byly Slechté
ztraty zptusobené zrusenim nevolnictvi kompenzovany specifickymi politickymi pra-
vy, ¢i dokonce zavedenim vyhradné Slechtického orgdanu, ktery by se spolupodilel
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na politickém rozhodovéni. Také v ptistupu k ruskym déjindm shleddvame u Ci-
cerina, Kavelina i Solovjova stale shodné rysy. Nicméné 60. 1éta 19. stoleti jsou
jednoznacné dobou utlumovani ¢innosti stdtni $koly jako historiografického usku-
peni. Neznamenalo to v§ak utlumeni ¢innosti jejich predstaviteli jako jednotlivci.
Okolnosti, které to zapricinily, bylo vice.

V ruské historiografii nastoupila nova generace historiki (Nikolaj I. Kostoma-
rov, Ivan |. Zabelin, Afanasij P. Séapov), ktefi na rozdil od stdtni $koly nehodlali
ruské déjiny nahliZet prizmatem vzniku a vyvoje stdtu a jiz akcentovali jiné prame-
ny ne’ predstavitelé stitni $koly. Dale je tfeba zminit, 7e z Cicerinovych a Kaveli-
novych texti z 60. let 19. stolet{ se vytratila historicka argumentace. Instituce, jevy
a jejich pozadovana podoba ¢ promény odtvodriovali Kavelin i Cicerin z jejich
aktudlni podoby a z praktické potieby vyplyvajici z jejich pritomnosti. Jiz schvdlené
reformy svoji konkrétni a uzdkonénou podobou podle nich podminovaly budouci
reformy. Jednalo se o neustdlé hledani kompromisu mezi kontinuitou a zménou.

Zména zpusobu argumentace, resp. upozadéni historického aspektu v jejich
argumentaci §lo ruku v ruce se skute¢nosti, 7e se Kavelin i Ci¢erin piestali postup-
né vénovat zkoumadni ruskych déjin. S predchozi intenzitou se jim vénoval pouze
Solovjov pokracujici ve svém monumentdlnim dile Déjiny Ruska od nejstarsich dob.
Kavelin se omezil na jednu predndsku a jednu obsahlejsi recenzni staf. Cicerin
v daném obdobi publikoval pouze jedinou védeckou prdci, a sice svoji doktorskou
disertaci. Jestlize v 50. letech 19. stoleti navazovaly spolecenské tvahy Cicerina
a Kavelina na jejich historickd badani, pak v dal$im desetileti se tak délo opacné:
historicka baddn{ jiz pouze dopliiovala jejich tvahy spolecenské a politické. Kave-
lin i Cicerin shodné napsali sva posledni dila z ruskych déjin v roce 1866.

Ve své doktorské disertaci O zastoupent lidu (O narodnom predstavitélstve, 1866)
Cicerin zkoumal zastupitelské instituce z obecného hlediska jako teoreticky model
vlady, dadle jejich konkrétni aplikaci v riznych evropskych zemich a moznost jejich
uplatnéni v konkrétnich ruskych podminkach. Cicerin v knize navazal na sva pred-
chozi baddni a nijak neménil svd diivéj$i minéni o ruskych déjindch. Za analogii
zastupitelskych organt na ruské padé Cicerin povazoval zemské snémy (,,zemskije
sobory®) existujici v 16. a 17. stoleti. Byt jim v obsdhlé préci vénoval jen tii desitky
stran, predloZil prvni uceleny vyzkum zemskych snému v ruské historiografii a vy-
svétlil jejich déjinny vyznam v komparaci s obdobnymi institucemi v evropskych
zemich. V dobovych podminkach po Karakozovové pokusu o atentat na cara Cice-
rinova prdce zapadla a nezaznamenala vétSi ohlas. AZ pozdéji na ni navdzali svym
vyzkumem Vasilij I. Sergejevic a Vasilij O. Kljucevskij.

Cicerinova doktorskd prace stejné jako nékteré dalsi jeho texty z 60. let 19. sto-
leti umozriuji dvoji interpretaci. Cicerin totiZ obhajoval zastupitelské organy jako
idealni zptisob delegace moci, nicméné tvrdil, Ze Rusko na tento zptsob vladnuti
neni pripraveno. V dané chvili dokonce oznacil jeji zavedeni za skodlivé. Toho vyu-
zila sovétskd historiografie, kterd akcentovala konzervativni rovinu v Cicerinovych
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uvahdch. Oznacila proto jeho postoje za reakéni a toto hodnoceni vztahla na celou
statni $kolu. Ovsem Cicerinovy ndzory a postoje po roce 1866 az do jeho smrti nds
opraviiuji toto hodnoceni odmitnout.

Od konce 60. let Cicerin vice vystupoval proti samodérzavné vladé, kterd se po-
dle néj odvratila od reformniho sméru a ztrdcela podporu spolecnosti. V semknu-
ti vlddy a spolec¢nosti spatfoval zbran v boji s radikalismem, ktery ptipravil o 7i-
vot cara Alexandra II. Jeho ndzory vSak nebyly vyslySeny. To ho vSak neodradilo
od toho, aby neustdle vystupoval jako zastance dodrZovani platnych zdkont. Tyto
postoje vedly k tomu, Ze v roce 1867 na vlastni Zddost opustil univerzitu; podobné
byl v roce 1883 nucen rezignovat na post moskevského starosty.

Definitivni rozc¢arovani z krokd ruské vlddy a samodérzavného cara vyjadril
na sklonku Zivota v brozuie Rusko na pocdtku XX. stoleti (Rossija nakanuné dvadca-
togo veka, 1900). Priznac¢né ji vydal v zahrani¢i a anonymné, stejné jako ¢dst ¢lanka
na pocatku své spolec¢enské angazovanosti v poloviné 50. let 19. stoleti. Tenkrat se
podepsal ,Rusky liberdl®, tentokrdt ,Rusky patriot®. V broZuie oznacil samodér-
Zavi za neslucitelné s obcanskymi svobodami a volal po prijeti ruské konstituce.
Oznacit proto jeho ndzory za reakéni ¢i monarchistické 1ze jen stéZzi.

Shrneme-li dosud napsané, 1ze na poslednich tddcich ndsledovné zrekapitu-
lovat v tezich vysledky vyzkumu Cicerinova historického dila a stitni $koly, které
prinesla tato kniha:

1) Analyza Cicerinovych praci o ruskych déjindch v komparaci s dily Kavelina,
Granovského a Solovjova potvrzuje, Ze je opravnéné tuto ¢tverici historiki vnimat
jako predstavitele jednoho historiografického uskupent.

2) Soucddsti tohoto historiografického uskupeni - statni $koly - byl i Granovskij.
Tim byla hloubéji rozvedena teze nacrtnutd dosud pouze R. Vi¢kem. Potvrzeni
této myslenky se zaklada predevsim na vysoké mife podobnosti obecnych ryst
historického vyvoje v Granovského a Cicerinové koncepci déjin.

3) Odlisnosti v pojeti déjin predstavitelti statni $koly nelze vnimat jako argu-
ment neexistence jednotného nahliZeni na ruskou historii. Tato nepresnd a dosud
¢asto opakovand interpretace predpoklddd, Ze koncepce stdtni Skoly byla staticka.
Naopak, ukdzal jsem, Ze byla dynamicka, postupné rozvijend; nejednalo se o kom-
petitivni, proti sobé stojici pojeti déjin, ale o koncepce komplementarni, vzdjemné
se dopliiujici a postupné zpiesiiované.

4) Ustfedni myslenkou historické koncepce stétni $koly bylo, Ze dé&jiny jsou or-
ganicky vnitiné spjaty proces, ktery se idi zdkonitostmi. OvSem i platnost téchto
zdkonitosti méla své meze, které odhalily Ciéerinovy prace o ruské ob¢iné a sprav-
ni centralizaci, k nimzZ se rezervované stavéli nejen jeho ndzorovi oponenti, ale
i Kavelin a Solovjov.

5) Soucasni historiografové se shoduji v tom, Ze nejvétsim problémem v kon-
ceptu statni $koly jsou nékteré dosud prezivajici teze vypracované sovétskymi his-
toriky. Neni v§ak nezbytné nutné odmitat vSechny.
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6) Vyzkum prezentovany v této knize potvrdil zavéry sovétské historiografie, Ze
se statni $kola neomezovala pouze na pisobeni na akademické padé. Je vsak tieba
nahliZet toto pusobeni ndsledovné: stitni $kole byl bytostné vlastni i spolecensky
rozmér, ktery v jeji ¢innosti zaujimal dileZité misto od jejtho zformovani ve 40. le-
tech az po utlumeni ¢innosti v poloviné 60. let 19. stoleti. Nejvice je tento piesah
patrny v dilech Kavelina a predeviim Cicerina, ktery historickou argumentaci uzi-
val i v dilech psanych jako reakce na dobové diskuse, tedy v dilech netvorenych
primdrné jako odborné historické texty.

7) Nelze se ztotoznit s tvrzenim, Ze by stitni $kola svoji ¢innosti podporovala
samodérzavi. Kavelinovi i Cicerinovi bylo vlastni konstituéni presvédéent, aviak
v 50. a 60. letech 19. stoleti povazovali zavedeni konstituce s ohledem na ruskou
déjinnou zkusenost a vagni pravni védomi za predcasné. Cicerinovy prace z 60. let
19. stoleti obsahovaly fadu konzervativnich myslenek, ale jeho dilo jako celek do-
klada, Ze byl hluboce priesvédcen o nutnosti postupného a neundhleného provadeé-
ni reforem, které by (az k tomu nazraje ¢as) zavr$ila reforma politické¢ho systému.
Od konce 60. let 19. stoleti obhajoval politicky kurs zaméreny na liberalizaci a mo-
dernizaci Ruska ve spolecenské, hospodat'ské i politické roviné.

8) Diskutabilni je pojeti Cicerina jako tstfedni postavy statni $koly. Byl-li nékdo
jejf pravy spiritus agens, tak to byl Kavelin. Ten byl aktivni po celou dobu ptisobeni
statni $koly, svymi recenzemi se snazil ovliviiovat jeji smérovani. Byl to téZ Kavelin,
kdo inicioval v poloviné 50. let 19. stoleti vznik cyklu ¢lank, které predstavuji apli-
kaci vysledktl badani statni skoly na pojmenovani spolec¢enskych problémut Ruska
a na hleddni cesty k jejich reseni.

9) Provedeny vyzkum mé také utvrzuje v presvédcent, Ze zkresleny je i dlouho
tradovany ¢asovy ramec statni $koly, jehoz konec je kladen az do 80. let 19. stoleti.
Naopak mdm za to, Ze aktivni ¢innost statni skoly jako skupiny historikd se uzavie-
la ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti. Kavelin i Cicerin se v této dobé zcela pie-
stali vénovat ruskym déjindm. Patrné je i jejich staZeni se ze spolec¢enského déni,
do jehoZ centra se jiz dostavali jen vyjimecné. Z predstavitela skoly pokracoval ak-
tivné v badanich o ruskych déjinach pouze Solovjov. Nicméné tivahy predstavitel
S$koly o ruskych déjindch inspirovaly dalsi badatele jiz od 60. let 19. stoleti.

10) Touto knihou se dostava ¢tendii do rukou dosud nejrozsahlejsi Cicerinova
biografie. Popisuje jeho intelektudlni Zivotopis od narozeni az do jeho smrti, jsou
v ni zachycena a vyloZena (byf v nékterych pripadech jen stru¢né) vsechna jeho
vyznamnd dila, napsand od podcdtku 50. let 19. aZ po pocdtek 20. stoleti. Dosa-
vadni Zivotopisy popisuji jeho Zivot bud ¢dste¢né (G. Hamburg), nebo strucnéji
(A. S. Kokorev).
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