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8 POUZIVANI JAZYKA PRI PRAC
S ALGORITMY

»Lidé mysli; Ze ucend se veci spocivd v tom, Ze clovek pojmenovduvd predmety. (...)
Pojmenovdvdni je néco podobneho jako pripevnit k néjaké véci tabulku se jménem.
MuiZe se to oznacit jako priprava k pouZivani urcitého slova.

Ale na co je to priprava?“

L. Wittgenstein

Predchozi kapitola poukazala na to, Ze (re)konstruovani skolniho slovniku je pro-
ces, ktery ma sviij vlastni cil - vytvorit jazykovy prostor, po némzZ se Zaci mohou
s vétSi ¢i mensi plynulosti pohybovat. Jeho podstatou je, obrazné feceno, pripevnit
k jazykovym jeviim odpovidajici tabulky se jménem*! - zvnitinit slovni zdsobu, diky
niZz jsou Zdci spolecné s ucitelkami schopni pojmenovavat jazykovou realitu dané¢ho
uciva. Skolnf slovnik si tedy zjednodusené lze predstavit jako seznam pojmii vzta-
hujicich se k ucivu, jimiz ucitelé a Zdci disponuji. Na cesté ke Skolnimu jazyku se
jedna o cil diileZity, nicméné (jak predznamenava Wittgensteinav citdt v zahlavi této
kapitoly) stdle pouze o cil dil¢i. Adekvdtni pouzivani urcitych slov, v tomto piipadé
védeckych a lexikdlnich pojmu, je totiZ pouhou pripravou na pouzivani jazyka pri
dalsi praci s u¢ivem. Tato kapitola proto bude provazet procesem, v némz si Zaci
osvojuji ucebni postupy a spolu s tim také zptisob, kterak o nich hovorit.

Pouzivani jazyka pii prdci s ucivem zahrnuje osvojeni konkrétnich jazykovych
formulaci, které maji - na rozdil od procesu (re)konstruovani skolniho slovniku,
kde ucitelky i Zdci postupuji na cesté s totoznym cilem (sadou pojmui) - nespo-
et podob.** Na konci procesu socializace do $kolntho jazyka nicméné jazykové
formulace vytvareji bez ohledu na konkrétni ucebni obsah unifikovanou a jedno-
duchou spojnici mezi védeckym pojmem a jeho konkrétni jazykovou manifestaci.
Z4ci mohou mit pied o¢ima konkrétni jazykovy piiklad a jejich tikolem je spravné
jej urcit, jako v ukdzce z vyucovaci hodiny ucitelky Alzbéty:

41 Jednd se pochopitelné o zjednodusent, nebot pojmenovani nejsou prostymi nalepkami, z nichz by
se jazyk sklddal jakoZzto jejich inventdl (podrobnéji Hagege, 1998, s. 135-138).

42 PrestoZe jsou jazykové formulace invariantni (tzn. mnozstvi jejich lexikdlné-syntaktického uspo-
raddni je obsdhlé, le¢ konecné), postihnuti jejich vycerpavajiciho vyctu by bylo zdlouhavé a pro ucely
porozuméni procesu socializace do skolniho jazyka nepfili§ uzite¢né.
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Pouzivani jazyka pfi praci s algoritmy

U: Jestli nam nemUzete nic lepsiho nabidnout, jdeme ke konkurenci.
Z: Podradné.

U: Podfadné. Protoze maji vlaky velké zpozdéni, jezdim radéji auto-
mobilem.

Z: Podtadné.

U: Podfadné. (Ala: 252-256)

Vse se ale miZe odehravat také opa¢nym smérem - Zdci k pojmim mohou
doplnovat odpovidajici jazykové manifestace (coz v ukdzce zachycuje odpovéd
na otdzku ucitelky Sabiny, co je podmétem, nebo odpovéd na otdzku ucitelky
Lucie, kterd slova jsou nesklonnd):

U: A ted mné nékdo z vas (2 s.), ted mné nékdo z vas feknéte, co je
v této vété jednoduché predmétem.

: Navrat. (57: 354-355)

: Hod'te na mé cizi slovo.

Z: Findle.

U: Findle. (L2: 207-209)

C N«

Jazykové formulace se svou strukturou (spojenim pojmu a jazykové manifesta-
ce) neodlidujf ani ve chvili, kdy prace s u¢ivem nabyva produktivni podoby. Zaci
v ramci zadani dostanou védecky pojem a maji k nému sami vytvorit konkrétni
priklad. Mohou tedy vymyslet vétu ¢i souvéti podle zadaného grafu, uvést slovo,
které je nesklonné, prevést vétu dvojclennou na vétny ekvivalent atd.:

U: Tak, holky jich [jednoclennych vét] maji (kyvne na jednu skupin-
ku)? (necekd na odpovéd) Kdo fikal devét?

D: My.

U: Tak ¢téte, jestli jsou véechny dobre.

D: Prsi. Snézi. Zvoni. (¢te hodné pomalu)

U: A nahlas.

D: Hfmi. Blyska se. Fouka. Jen se zaprasilo. Boli mé v krku. Boli mé
v zadech.

U: Ano, vyborné. (M4: 162-168)

Rozdil spociva pouze v tom, Ze jazykovd manifestace v tomto pripadé neni
dopiedu dand, ale Zaci k védeckému ¢i lexikdlnimu pojmu doplnuji priklad, ktery
sami vymysleli. Tak tomu je v ukdzce z vyuky ucitelky Michaely, kdy Zdci na cas
vymysleji jednoclenné véty.

Vysledné formulace jsou tedy analogické a veskrze velmi stru¢né. Pokud bych
pri analyze dat vychdzela z nékolika epizodickych vyucovacich hodin, bylo by mozné
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snadno konstatovat, Ze pouzivani jazyka pri prdci s ucivem se ucitelku od ucitelky
v zasad¢é neodlisuje - formulace zkrdtka vzdy spojuji védecky pojem s piikladem,
af uz s prikladem predem danym nebo vzeslym z vlastni dilny zaka. Vyklad, ktery
by byl v tomto bodé uzavien, by vS§ak neprozradil to podstatné. Stejné jako ma (re)
konstruovani $kolniho slovniku procesudlni povahu, vyviji se také pouZivani jazyka
pri prdci s u¢ivem. Podobu skolniho jazyka pritom podmiriuje to, jakym zptisobem
ucitelky zadktim vysvétluji postup, podle néhoz maji s uc¢ivem pracovat. Vykladova
linie v této kapitole se proto vzdy odviji od popisu principu, na kterém mohou
byt vystavény ucebni postupy, k implikacim vztahujicim se k obsahu a organizaci
Skolniho jazyka.

Prace s ucivem ceského jazyka zpravidla probihd podle tzv. algoritmi - postu-
pu, jez sestavaji z fady myslenkovych operaci, diky nimz je mozné resit jednotlivé
jazykové problémy vztahujici se k ucivu ceského jazyka (Cechovd & Styblik, 1989,
s. 60). Podstatu algoritmu vystizné vysvétluji Hejny a Kufina (2009, s. 127-133),
ktet'i popisuji, Ze prostiednictvim algoritmt se Zaci uci zaradit pod abstraktni
pojem (v nasem piipadé napiiklad pod pojem véta jednoclennd) jeho izolované
modely (napf. vétu Prsi.) a ddle s nimi pracovat.*® Pojem algoritmus proto budu
nadale pouZivat synonymné s pojmem ucebni postup.

Na zdkladé analyzy dat lze vymezit dva odliSné principy, jejichZ optikou jsou
algoritmy ve vyuce predstavovany - algoritmy, v nichz ucitelky zdaraznujf jejich
fungovdni ve smyslu pojistného systému, a algoritmy, u nichz ucitelky odkazuji
na jazykovou intuici. Preference toho kterého principu pritom odvijeji od predstav
ucitelek vztahujicich se k tomu, co si maji Zaci ze Skoly odnést. V ramci tohoto vy-
zkumného Setfeni 1ze na jedné strané¢ sledovat vyuku ucitelky Sabiny, ktera se zcela
striktné drzi pojistného systému, a na druhé stran¢ ucitelku Lucii, jeZ se pojistnému
systému vyhyba a svou vyuku koncipuje jako rozvijeni jazykové intuice, které vychazi
z jazykové zkuSenosti. Mezi obéma principy alespon prileZitostné variuji ucitelky
Alzbéta a Michaela, které sice preferuji, kdyZ algoritmus funguje na bdzi pojistného
mechanismu, ov§em spolu s tim, jak plynou vyukové epizody, a také podle toho,
s kym z zakt prave hovori, prechdzi prilezitostné k vyuZiti jazykové intuice. Pojdme
si proto nyni oba principy fungovani algoritmii pfedstavit podrobnéji.

43 'V pripadé ucitelek a zaki, ktefi spolupracovali na prezentovaném vyzkumném Seti'enti, slouzily
algoritmy tomu, aby byly konkrétni véty zafazeny pod pojem véty jednoclenné a véty dvojclenné, pii-
padné aby Zaci a ucitelky tyto véty sami vytvareli (vyuka ucitelky Michaely), ddle dochdzelo ke sklorio-
vani cizich slov (vyuka ucitelky Lucie) a urcovani vztaht mezi vétami v souvéti, pripadné vytvareni vét
a souvéti podle urcitého zaddni ¢i schématu (vyuka ucitelek Alzbéty a Sabiny).
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Pouzivani jazyka pfi praci s algoritmy
8.1 Algoritmy jako pojistny systém

At uz se jednd o tavnou pojistku, pojistku jakoZto potvrzeni o uzavieni pojistné
smlouvy nebo tieba pojistku zbrané, ve vSech pripadech se jednd o ,ochranné
zaiizeni zabezpecujici néco® (SSJC, 1971, s. 703). V tomto smyslu se podstata
elektrické pojistky také priblizuje podstaté pojistek, které mizeme identifikovat
u prvniho principu fungovani algoritmt ve vyuce ¢eského jazyka.

Algoritmy, jejichz dominantnim rysem je pifitomnost pojistky, jsou vystavény
na predpokladu, Ze pritomnost pojistky zaruci, aby algoritmus zddrné fungoval
a ochrdnil svého uzivatele, kterym je primdrné Zdk, pred piipadnym neudspéchem.
O tomto fungovdni pojistek své zaky ubezpecuje napriklad ucitelka Alzbéta, kterd
jim klade na srdce, Ze pokud se nazpamét naudi spojky jakozto pojistny mechanis-
mus pfi urcovani pomért mezi vétami, budou schopni kazdy pomér spravné urcit:

U: Décka, prosim vas, dobra rada do budoucna. Jestli nechcete mit
problémy s poznavanim jednotlivych téch vztahd, téch pomérd, na-
ucite se zpameéti ty spojky (pomalu, dirazné). Ke kazdé té skupiné se
prosté nadrtte spojky. (A1: 210)

Nejcastéjsim typem cviceni ve vyuce ucitelky Alzbéty je ten, v némz maji Zaci
identifikovat pomér mezi dvéma vétami v souradné spojeném souvéti. Jakym zpu-
sobem si pii téchto cvicenich maji pocinat, vysvétluje ucitelka tim, Ze do popiedi
stavi pojistky, v tomto piipadé mechanické nauceni spojek. Zaci nemuseji uvazovat
o tom, co véty znamenaji (tzn. o vyznamech nesenych vétami), ani o vztahu, ktery
z jejich spojent vyplyva. Myslenkovy postup se proto timto zptisobem velmi zjed-
nodusuje. Sama ucitelka Alzbéta hovori o jednoduchém ,nadrceni“ spojek a jejich
prirazeni k adekvitnimu poméru, resp. ke kazdé skupiné spojek. Z4ci se tak v al-
goritmu uchyluji k vybaveni spojky a jeji prindleZitosti ke konkrétnimu poméru.
Replika ucitelky Alzbéty tak vystizné zachycuje klicovou vlastnost pojistek - jsou
zaloZeny na myslenkové nejméné ndrocné operaci, kterd je v ramci prace s danym
ucivem moznd. V tomto piipadé se jednd o zapamatovani.

Analogicka je situace také v hodinach ostatnich ucitelek, které Zakim fungovani
algoritmii vysvétluji pres filtr pojistek. Ucitelka Sabina s Zaky probira typy vedlejSich
vét. Zaci jiz védi, 7e vedlejsi véty jsou zdvislé na jiné vété, a nynf se maji naucit urcovat,
o kterou vedlejsi vétu se jednd.** Propojuji tedy konkrétni piiklady vét s abstraktnimi
pojmy. Vysvétleni algoritmu ze strany ucitelky je opét zaloZeno na tom, Ze 7aci si maji
zapamatovat spojovaci vyrazy, kterymi dand vedlejsi véta byva uvozena. Déle ucitelka

44V cestiné je mozné vytvorit vedlejsi vétu z kazdého vétného clenu, takze jejich spektrum odpovida
existujicim vétnym clentim (vedlejsi véta podmétnd, prisudkova, predmétna, privlastkovd, doplikova
a vSechny typy prislovecnych vedlejsich vét, napt. prislovecna casovad, zptisobova ad.).
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7aky instruuje, Ze maji poznat, na ¢em je vedlejsi véta zavisld. Ve chvili, kdy si Zaci osvoji
tato dvé pravidla, maji byt podle ucitelky schopni urcit druhy vedlejsi véty. Ukdzka
zachycuje vysvétleni téchto pojistek vztahujicich se k vedlejsi vété piivlastkové:

U: Jesté jednou to cely zopakuju. To znamena, véta vedlejsi pfi-
vlastkova (4 s. - divd se po tfidé a cekd, aZ zcela utichne) zavisi
na podstatném jménu z té véty Fidici, byva spojena spojovacimi
(1's.) vyrazy, byvaji to vétsinou vztazna zajmena. Kdo, co, jaky, kte-
ry, ¢i, jenz nebo pfislovce kdy, kde. Jo? (S1: 110)

Aby Zaci byli schopni vedlejsi vétu urcit, musi tentokrdt uplatnit vice mySlenko-
vych operaci - zatimco spojky je mozné si zapamatovat, pii hleddni toho, na ¢em
je vedlejsi véta zavisla, jiz droven jejich kognitivnich operaci stoupd. Stdle jsou viak
nabaddni ryze k prdci s pojistnym mechanismem, tentokrat v podobé spojovacich
vyrazu a hleddni zavislosti, zatimco prace s obsahem obou vét se z vykladu vytraci.

Vyhodou, kterou ucitelky pojistnému systému pricitaji, je jeho jednoduchost.
Naucit se napriklad spojky nazpamét jsou totiz schopni vsichni zdci - nikoli jen ti,
kteri jsou obdareni jazykovym citem. Algoritmy principidlné vystavené na pojistkach
jsou tak ucitelkami pfeddvany v dobré vili, Ze kazdy 7dk timto zplisobem ziskava
$anci udivo zvlddnout. Z4ci, pro které by komplikovanéjsi postup mohl byt pro-
blematicky, se mohou uspésné podilet na reseni cviceni, nebot kdyz si zapamatuji
urcité pravidlo, prdci s u¢ivem zvlddnou. Jednoduchy ndvod k tomu, jak pojistky
pouZivat, je v§ak vyvaZen neduhy, jimiz algoritmy fungujici na tomto principu trpi.

8.1.1 Kdyz pojistky nefunguiji

Jak jsem ukdzala vySe, algoritmus zaloZeny na pojistkdch je charakteristicky re-
dukci kognitivniho postupu, coZ otevira prostor pro rizika, kterd s sebou jakdkoli
redukce prindsi. Ucitelka Sabina hovoii napiiklad o devadesdtiprocentni Sanci
na to, Ze k uspésné identifikaci vedlejsi véty privlastkové budou stacit pojistky,
které se Zaci maji naucit (U: Véta vedlejsi privlastkova je z devadesdti procent uvo-
zend tou spojkou ktery. Ano? A z devadesati deviti procent byva vloZena do véty
hlavni.). Také ucitelky si tedy jsou dobr'e védomy toho, Ze pojistny systém ma své
hranice. Ty na jedné strané tvoii neporozuméni ucivu, na strané druhé rozpor
mezi gramatikou a sémantikou, coZ popisuji ddle.

8.1.1.1 Co se skryva za ,jakymsi ono“

Slabd stranka analytické prdce zaloZené na pojistkach se nejcastéji projevuje tim,
Ze Zaci sice maji osvojené pravidlo (tzn. pamatuji si pojistku), takZe byvaji schop-
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ni dojit ke spravnému vysledku (napftiklad spravné urcit pomér mezi souradné
spojenymi vétami). To vSak nijak nenapomdha k tomu, aby porozuméli podstaté
pojistky a samotného uciva.

Podivejme se na tuto situaci ve vztahu k ucivu jednoclennych vét, konkrétné
jejich identifikaci. Ucitelka Michaela vyvoldvd Zdka Petra, aby urcil, zda se jednd
o vétu jednoclennou, nebo dvojclennou. Ten vi, jakym zptsobem se obdobné
vyukové aktivity odehravaji - nyni ma precist vétu, zjistit, zda je v ni pritomny
podmeét, a na zdkladé toho urcit, zda se jedna o vétu jednoclennou (bez podmétu),
nebo dvojclennou (s podmétem). Zéci jsou piitom naudeni, 7e v piipadé, kdy si
mohou Tict jakési ono, které zde plni funkci pojistky, jednd se o vétu jednoclennou:

U: Tak, ted mazes (na hlasiciho se Zdka), ano?

Petr: Mirkovi se to vibec nelibilo. Nelibilo se co, ono.
U: Ted' ale, ono je to tentokrat napsany. Kdo se nelibil?
Petr: To.

U: Ano. Tam je pravé to ,to", takze je to véta?

Petr: Dvojclenna.

U: Dvoj¢lenna. Vojto?

Vojta: Néco se ti asi zdalo. Zdalo se ti co? Ono.

U: Kdo se ti zdalo?

Z3: To.

Z: Néco.

U: Néco. Néco se zdalo. Tak je to véta?

Vojta: Dvoj¢lenna. (M2: 310-322)

Petr spravné uplatniuje otdzkovy mechanismus, kterym zji§fuje podmét véty.
Ptd se: Kdo, co se Mirkovi nelibilo? Automaticky si pak odpovidd jakymsi ono,
pojistkou pro véty jednoclenné, ¢imz predznamendvd, Ze se jednd pravé o vétu
jednoclennou. Ucitelka okamzité po chybném uplatnéni pojistky Zaka opravuje
a znovu se jej ptd na podmét. Signdlem toho, Ze Zakovo feSeni neni sprdvné, je
zejména jeji vstup do interakce a opakovand otdzka. Ve chvili, kdy by totiz Zdkova
odpovéd byla spravna, ucitelka by feSeni pouze potvrdila a hodina by se odvijela
dal, ¢ehoz si 7aci jsou védomi (viz Sedovd, Svaricek, & Salamounovi, 2011). Zména
tohoto uspotddani je tedy jasnou zpravou, Ze feseni je chybné. Zak misto jakéhosi
ono odpovi to a ucitelka ho vzapéti navadi k tomu, Ze se jednd o vétu dvojclennou.

Ucitelka algoritmus redukovala na pojistku a Zdci se v priabéhu vyucovacich
hodin nedozvédéli, proc vlastné véty jednoclenné podmét nemaji a Ze neni moz-
né u nich fici, kdo stoji za aktivitou vyjadienou piisudkem, tedy jaka je podstata
pojistky v podobé jakéhosi ono. Ucitelka sice tuto vlastnost jednoclennych vét na-
znacuje tim, Ze hovorli o jakémsi nepojmenovatelném onu. Jednd se vSak pou-
ze o spise implicitni vysvétleni principu uciva a je ziejmé, Ze fadé Zdka nestaci.
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Oproti tomu ve vétdch, které jsou podobné vété uvedené v prikladu, sice podmét
také neni pojmenovan (na jeho misté stoji zdjmeno o), ale je mozné si na jeho
misté fadu potencidlnich (konkrétnich) podmétt predstavit. Mirkovi se v dané
vété nelibi néco urcitého (tfeba nova vymalba jeho pokoje), jenom to ve vété neni
receno. Jednd se tedy o vétu dvojclennou. Rozdil mezi nevyjadienym podmétem
(ve formé ,jakési ono®) a podmétem zastoupenym ukazovacim zdjmenem (,to“) je
vSak pro zdky velmi nendpadny.

Bez porozuméni principu jednoclennych vét pak pojistka ve chvili, kdy Zaci
resi dvojclennou vétu s podmétem vyjadienym pouhym zdjmenem (jako tomu
je v uvedené ukazce ve vété Mirkovi se to nelibilo, kde je podmétem to), ¢asto
nefunguje. To je dobre patrné také v zdvéru uvedené ukdzky. Selhdni pojistky se
opétovné objevuje ihned s ndsledujici vétou, kde Zak Vojta stejné jako predtim Petr
neni schopen identifikovat rozdil mezi néco a jakymsi ono. Oboji je pro néj nécim
podobnym, podmétem, ktery nenese 7adnou konkrétni informaci. Zici se tedy
mohou pojistky naucit nazpamét, ov§em bez porozumeéni principu uciva je jejich
uplatnéni casto problematické.

8.1.1.2 Snih, ktery byl bily

Dalsim deficitem algoritmu vystavénych pouze na principu pojistek je upfednost-
néni gramatického pristupu k vyuce ¢eského jazyka a upozadéni pristupu komuni-
kativniho. Zatimco v gramatickém pristupu je koncepénim vychodiskem spravnost
uZivdn{ jazyka s ohledem na sdilend pravidla, v komunika¢nim piistupu je kladen
diiraz na funkénost jazyka a moznosti jeho uplatnéni v komunikaci (srov. Lefstein,
2009). Pri prdci s algoritmy, které se opiraji pouze o zdkovskou znalost pojistek, je
piitom snadno opomijeno, Ze jazykova vyuka ma byt mimo jiné smysluplnd. Zdci
sice ovladaji pojistky a (pokud nenarazi na vyse uvedeny problém) jsou s to jejich
prostfednictvim spravné projit algoritmem k dspésnému vysledku. Ten je vSak
z hlediska funkéniho uplatnéni jazyka defektni.

Tato nefunkc¢nost pojistek se projevuje v zdsadé ve cvicenich, kterd jsou pro-
duktivni povahy a kde Zdci sami napiiklad vymysleji véty. Prikladem miize byt
ukdzka z hodiny ucitelky Sabiny. Zaci pted sebou maji vétu Snih pokryl louky a pole
a jejich udkolem je z této véty vytvorit souvéti, které bude obsahovat vedlejsi vétu
privlastkovou. Ridi se piitom pravidly, podle nichZ se ucili uplatiiovat pojistku
- vedlejsi véta md byt uvozena vztaznymi zdjmeny a md zdviset na podstatném
jménu z 1idici véty:

U: Vy musite ten snih rozvinout néjakou vétou vedlejsi privlastko-

vou, to znamen4, ze napfiiklad, Lucko...
Lucka: Treba snih, ktery byl bily...
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U: Tak!
Lucka: ...pokryl vSechny louky a pole.
U: Snih, ktery byl bily, pokryl véechny louky i pole. (52: 215-219)

Zakyné Lucka vétu vytvaii presné podle naucenych pojistek, pozadované zada-
ni splnila a jeji odpovéd je prijata jako spravnd. Z hlediska gramatického ostatné
také vedlejsi véta spravnad je, zdkyné vytvorila vedlejsi vétu piivlastkovou. Je viak
ziejmé, Ze gramatické parametry se v tomto pripadé s parametry sémantickymi
spiSe mijeji, nebot vytvorend vedlejsi véta (snih, ktery byl bily), neni prili§ smyslu-
plnd. To vsak jiz neni soucdsti hodnocenti.

Obdobnd situace se opakované vyskytuje napiiklad také v hodiné ucitelky
Alzbéty. Také zde Zdci casto cviceni za pomoci pojistek Tesi gramaticky spravné,
oviem s vyznamové nefunkénim vysledkem. To dokldda piiklad, kdy maji Zaci
spojit dvé véty tak, aby mezi nimi byl pomér, ktery uvadi zaddni:

U: Dobre, dalsi. Eli?

Ela: Moc se ndm tu neroztahujte, hmm, bézte radéji odtud. (4 s.)
Ani se nam tu moc neroztahujte... (10 s., pfemysli) Jednak se nam tu
moc neroztahujte, jednak bézte radéji pry<.

U: Nevim, jestli to ma logiku (tise).

(...)

U: Hmm, Sestka? Nikolo?

Nikola: Vzbudil jsem se, téz koukl jsem na hodinky.

U: TéZ jsem se koukl na hodinky. No, moc logicky to neni, preskocila
jsi Sestku, dobrte. (A2: 354-360)

Zakyné Ela md spojit véty Moc se ndm tu neroztahujte a BéZte radéji odsud tak, aby
vzniklo souvéti v poméru slucovacim. Je zfejmé, 7e s vybérem nékterého ze spo-
jovacich vyrazua chvili bojuje, a teprve po chvili se pro jeden z nich rozhodne. Bez
ohledu na gramatickou spravnost je vyznam souvéti, které touto cestou vznikne,
diskutabilni. To ve své zpétné vazbé konstatuje také ucitelka AlZbéta, kterd logiku
souvéti zpochybiiuje, nicméné se s feSenim spokoji a vytvoreni nového, obsahové
priléhavéjsiho souvéti po tiidé nevyZaduje. Analogickd situace se pritom objevuje
jiz o chvili pozdéji, kdy souvéti ve stejném poméru vytvdri Zakyné Nikola. Také
v tomto pripadé sice ucitelka poukazuje na to, Ze z hlediska vyznamu souvéti po-
kulhdvd, nicméné jej uznava jako spravné.

Prozkoumadni algoritmu vystavénych na principu pojistek tedy jasné poukazuje
na to, Ze takto koncipovand prdce s ucivem vede k preferenci gramatického piistu-
pu k jazyku, a to na ukor pristupu komunikativniho.
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8.1.1.3 Kdyz jsme nevychovani

V souvislosti s vysvétlovanim algoritmu jako pojistného systému je dileZité po-
v§imnout si krom toho, co se ve vyuce odehravd, také toho, co zde naopak chybi.
Bez ohledu na to, kolik prostoru je vyuce ¢eského jazyka vénovano, nedojde casto
k zodpovézeni zdkladni otazky: K cemu to celé vlastné ma byt dobré?

Jako ilustrativni priklad muZe slouzit ukdzka z hodiny ucitelky Michaely, kde
se Zaci dovidaji, Ze existuji véty dvojclenné, jednoclenné a vétné ekvivalenty, avSak
spiSe sporadicky se setkdvaji s vysvétlenim toho, pro¢ viibec jsou tyto tutvary v ja-
zyce zapotiebi. MiiZe to byt i proto, Ze ucelnosti uciva - krom toho, Ze se jedna
o soucast kurikula, takZe ucitelé jsou zodpovédni za to, aby je zZaky naucili (viz
Mercer, 2008, s. 78) - si nemusi byt zcela jistd ani sama ucitelka:

U: Zkusime jesté jedno. Chcete si koupit listek na predstaveni (po-
malu, oddéluje slova), tak bud'to to feknu, jak to feknu?

K: ,Prosim jeden listek.”

U: ,Prosim jeden listek.” To je véta?

K: Ee, dvojclenna.

U: A kdyZ jsme takovi nevychovani?

K: ,Listek!”

Z: ,Jeden listek.”

U: ,Jeden listek.” A je to. Takze rozumite tomu, jak to bude? (M4:
449-456)

Kdyz ucitelka vysvétluje Zakim, jak konstruovat vétné ekvivalenty, instruuje je
nakonec tak, aby zakoupili listek na predstaveni a chovali se pritom nevychované
- jednd se o opakujici se pomucku, kterou ucitelka zdkiim napovida, Ze maji vytvo-
rit ekvivalent. Zcela pritom absentuje sdéleni, pro¢ vibec tyto typy vedlejsich vét
existuji a za jakym tcelem jsou pouZivany za hranicemi $kolni ti{dy.*> Disledkem
tohoto nastaveni muize byt pocit bezicelnosti uciva, jehoZ uplatnéni je pak spoje-
no pouze s reSenim cvic¢eni ve vyuce ceského jazyka a nikde vic. Prdvé tuto bezu-
celnost kritizuji néktef{ autoti (srov. napt. Hausenblas, 1996; Zimova, 2005,/2006),
podle kterych vyuka ceského jazyka probihd bez ndvaznosti na Zivot zaka.

45 K prvnimu uvédomeént si toho, Ze ve vyuce se viibec nehovori o tom, k ¢emu ta kterd oblast uciva
slouzi, vedla jedna neobvykla situace, k niZ doslo v pribéhu sbéru dat. Ucitel Dominik musel jedenkrat
misto vyuky narychlo odejit, a proto mé krdtce pred zvonénim pozidal, abych za néj hodinu oducila.
S 7aky jsme podle planovaného programu celou hodinu pracovali na rozborech slozitych souvéti. Kdyz
jsem se zaka ke konci hodiny zeptala, zda nécemu nerozumi, zeptali se, pro¢ se maji vitbec slozitymi
souvétimi zabyvat. PoloZena otazka mé pomérné prekvapila a uvédomila jsem si, Ze nad tucelnosti uciva
v podstaté nepremyslim. Ma odpovéd, Ze diky rozbortim se Zikim budou sndze ¢ist komplikovanéjsi
texty, a zaroven kazdy lépe porozumi jejich vlastnim textim, nebot texty s chybnou ¢i absentujici inter-
punkci mohou byt obtiZzné srozumitelné, ziky ocividné neuspokojila.
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K otdzce ucelnosti se v ramci pracovnich listd, které byly distribuovany na kon-
ci tematického bloku uciva, vraceli také Zici. Ti byli v poslednim bodu testu poza-
ddni, aby napsali, ¢emu v rdmci uciva piipadné nerozumi, a opakované se uchylili
k tvrzeni typu: K cemu to je, tomu doted nerozumim (Petr). Zajimavé je, Ze se jednalo
o zaky, kter ucivo ovlddali, pamatovali si spojky a umé¢li spravné identifikovat typy
poméru. Nejednalo se tedy o kritiku Zaku, kteff uc¢ivo neovladaji. Dalo by se fici,
7e 74ci, ktefi disponuji $kolnimi pojmy a uméji pracovat s konkrétnim algoritmem,
maji ¢as premyslet nad tim, k ¢emu ucivo mize byt, zatimco jejich spoluzaci, kter{
se doposud potykaji s problémy v oblasti uplatnéni algoritmd, na tyto uvahy do-
posud nemaji prostor.

8.1.2 Jazyk zalozeny na dllkazech

Algoritmy, které funguji na bdzi pojistného systému, bezpochyby maji své neduhy.
Presto jej ve vyuce cestiny lze chdpat jako modus operandi. (Krom tif ucitelek, které
se k pojistkdm uchyluji v rdmci tohoto Seti'ent, pro preferenci tohoto zptisobu pra-
ce hovor{ také data z predchoziho Setfeni, na néz byly vysledky analyzy vztaZeny.)
Duvody, které vedou k dominantnimu vyuzivani algoritmt fungujicich na prin-
cipu pojistného systému, Ize pritom hledat pravé v jazyce, jehoZ prostfednictvim
k prdci s algoritmy dochdzi. Uplatnéni pojistného mechanismu totiz poskytuje
prukaznost feSent, kterd je ve $kole standardné pozadovdna (Mercer, 2008, s. 78).
Skoln{ jazyk v tomto piipadé ziskava formu jazyka zaloZeného na diikazech.

Jazyckem na misce vah pii rozhodovdni nad tim, na jakém principu algoritmy
vysvétlovat, miiZe byt to, Ze pravé pojistky vnaseji do Skolniho jazyka evidenci.
Ve chvili, kdy Zdci dojdou k urcitému feSeni, totiZ lze ocekdvat, Ze spolu s nim
budou schopni uvést také pojistku, a tim své feseni obhdjit. Pravé doloZeni pojist-
kou je vnimdno jako diikaz, Ze jejich feSeni je spravné. Pojistky Ize v tomto ohledu
prirovnat ke zkouskdm, které se pouzivaji u matematickych rovnic - stejné jako
zkouska garantuje sprdvnost vysledku, doklddd také vyrceni pojistky, Ze Zdkovské
reSeni je spravné, nebot stoji na relevantnim postupu. Jako priklad mtze poslouzit
ukdzka z hodiny ucitelky Michaely, kdy Zdci maji urcit, zda se jednd o vétu jedno-
¢lennou ¢i dvojclennou:

U: Tak. Baro.

Bara: Boli mé v zadech. To je jednoclenna.
U: Protoze si feknu?

Bara: Ono.

U: Ono boli. Tak, Martin, tady. (M2: 349-353)
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I kdyZ 7aci dojdou ke spravné odpovédi, jako tomu je v pripadé Zdkyné Bary,
nemusi byt jejich vystup bez pojistky uciteli vnimdn jako dostatecny. Pokud se jed-
nd o vétu jednoclennou, jako tomu je ve vySe uvedené ukdzce, ocekdva se, Ze Zdci
absentujici podmét budou schopni dolozit tim, Ze misto néj uvedou ,jakési ono“.
Stejné tak je tomu ve vyuce ucitelky Alzbéty, kde zZdkyné Kldra podava ditkaz v po-
dobé¢ pojistky (uvedeni spojky), v tomto piipadé i bez vyzvani ze strany ucitelky:

U: Dalsi. Jirkovi rodic¢e se ne¢ekané vratili, a tak jsme nemohli usku-
tecnit nase plany. Jitko.

Jitka: Slucovaci. (tise)

U: Ne.

Klara: A tak. Dasledkovy. (A5a: 53-56)

Krom toho, Ze pojistky slouZi jako ditkaz spravnosti feseni, se kterym Zaci pfi-
chdzeji, lze je také snadno a rychle trénovat a zkouset. Znalost spojek se sama
0 sobé stdvd ucivem, coZ zachycuje nasledujici ukdzka, v niZ ucitelka Alzbéta zkousi
74ky, zda umi spojky, podle kterych rozpoznaji pomér slucovaci a stupriovact:

U: Spojky ve vztahu soufadném a podfad-, pardon. Ve vztahu slu¢o-
vacim a stupriovacim.

K: Ajo, tady tohle...

Z3: (nékteli zacinaji hledat papir se spojkami)

K: Kdybych védél jenom, kam jsem to dal.

U: Ale nemas to hledat tady (ukazuje na pomdcky). Mas to hledat
tady (ukdZe si na hlavu).

K: Aha.

Z: Cotoje?

U: Tak co? Splnéno?

Z3: (Sumi, néktefi naddle hledaji v papirech)

K: ...se podivam...

U: Tak, Teri, naucila ses spojky? V poméru slu¢ovacim?

Tereza: A, i... A dal to neumim (zasméje se).

U: Evi?

Z3: (smich)

U: Chces jednicku z ¢estiny?

Eva: Jo.

U: Tak fikej. (A2b: 53-69)

V prezentované situaci Zdci maji spojky vyjmenovdvat, jindy je maji tiidit ¢i

dopliiovat jejich vycet tak, aby byl kompletni. Jiz diive jsem uvedla, Ze ucitelé maji
pristup pouze k tomu, co se stane obsahem zdkovského jazyka. Pravé moznost jed-
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noznacné evidence, kterou vytvdreji vSechny typy pojistnych mechanismi, je proto
pro ucitelky dulezita - poskytuje jim jednozna¢nou zpravu o tom, jak si v rdmci
uciva jejich Zdci vedou.

8.1.3 Jazyk jako priivodce algoritmem

Jak jsem uvedla v zacdtku této kapitoly, jazykové formulace Zak pii praci s ucivem
na konci jednotlivych tematickych blokd neptisobi ve findle nikterak komplikova-
né. Pripomenme jejich podobu jednim piikladem z vyuky ucitelky Sabiny, v niZ
ma zdk Kuba rozpoznat typ vedlejsi véty:

U: Mala Lucka nam vypravovala, jak se méla o letni dovolené, Kubo.
Kuba: Predmétna.
U: Jo. (S7:57-59)

Lze tedy vibec tuto ukdzku zaclenit pod algoritmy vystavéné na principu po-
jistného mechanismu? Pokud vezmeme v potaz cely proces, v némz si Zaci osvojuji
adekvdtni pouzivdni jazyka, nikoli jen jeho vysledek, ukazuje se algoritmus uplat-
tiovany pii praci s uéivem ve vztahu k pouZivani jazyka jako zdsadni. Zdci se totiz
pri prdci s algoritmy fungujicimi na principu pojistek dostdvaji k vyslednému typu
formulaci cestou, na niZ postupuji krok za krokem s oporou o leseni, které pro né
buduji jejich ucitelky. Podivejme se nyni, jakym zpisobem ucitelka a Zaci uplatnu;ji
jazyk na zacdtku stejného procesu, jehoZ konec zprostiedkovala predchozi ukdzka
- ucitelka Sabina v interakci s celou tidou (respektive s témi ziky, ktefi zrovna
odpovidajf) také v tomto piipadé sklada dohromady postup k identifikaci vedlejsi
véty predmétné:*

U: To znamena prvni piiklad, poslouchejte, poslouchejte vsichni
ted'! NezapoMeR,, 7e Musis PRUIT. Co je spojovaci vyraz?

1i: Ze.

U: Ze. Ktera je hlavni?

K: Prvni.

U: Kterd je vedlejsi?

K: Druha.

U: A ted se ptdm, ty nezapomen, a jak se zeptam? (2 's.) No zkuste.
(3s.)

Z: (N)

K: Pfijdes vcas? Ne.

46 Kapitdlkami je vyznaceno to, co v jazyce ziistdva i na konci tematického bloku uciva, tzn. co je
souddsti findlni podoby jazykovych formulaci.
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U: Vy se musite tou prvni vétou se, ne. Vy se musite tou prvni vétou
ptat, takZe ptejte se. Nezapomeni...

K: (N)

K: PFijd' v¢as.

U: Jezis, tou prvni, nezapomen, se ptate na tu druhou. (2 s.) Ptej se
tou prvni! (1s.) Nikoho to nenapada?

K: Nezapomen?

U: No ano. Prosim vas, ja tady pfijdu a ja feknu: nezapomen. Ted
vy budete Cekat. Nic. Tak se zeptate: na co? Ale protoze je tam ty
nezapomen, tak se neptdme prvnim padem, ale ¢tvrtym, a ta vétaje
potom PREDMETNA. (T s.) A pokradujte dal. (S2: 131-145)

Zaci pred sebou maji vétu Nezapomen, Ze musis piijit, a jejich tikolem je urcit
druh vedlejsi véty. Bez interakce s ucitelkou by Zdci doposud nebyli schopni dojit
k findlnimu feSeni, a ucitelka jim proto poskytuje podporu, aby se v aktivité zori-
entovali, dokdzali v poZadované souslednosti projit jednotlivymi kroky a drZeli se
jazykovych zvyklosti. Touto cestou jim soucasné poskytuje vzor k budouci napodobé.

Ucitelka Zakam asistuje jiz v prvnim kroku pfi urcovani spojky Ze a stejné tak
v druhém kroku pii urcovani hlavni a vedlejsi véty. Nutnost jeji asistence je vSak
ziejmd v kroku tfetim, kdy Zdci nejsou s to prijit se sprdvnym otdzkovym mecha-
nismem, kterym by se jednou vétou ptali na vétu druhou (Nezapomen koho, co).
Po nékolika Zdkovskych pokusech proto otdzku fekne sama ucitelka. Také dokon-
¢enf celého postupu zistane na uditelce, nebot Zaci na pojmenovdni véty dopo-
sud neparticipuji, a proto pomyslnou nélepku s odpovidajicim védeckym pojmem
ke vété pripevni sama ucitelka.

Popsanym rozloZenim na jednotlivé kroky je zjevné, Ze ucitelka 7dktim algorit-
mus vysvétluje na bdzi pojistného mechanismu. Nejprve je nabddd, Ze v prvnim
kroku je nutné najit spojovaci vyraz, ktery funguje jako pojistka (Zaci se totiz jiz do-
zvédéli, Ze spojka Ze uvozuje vedlejsi véty predmétné). Poté zdky vede k uplatnéni
spravného otdazkového mechanismu, kterym rozpoznaji, o jaky typ vedlejsi véty se
jednd (nezapomen koho, co?, coz je taktéz pojistkou pro urceni vedlejsi véty pred-
métné). Intervence ucitelky Sabiny je vZdy sméfovana k tomu, aby se Zdci mohli
koncentrovat vzdy na feSeni jednoho dil¢iho kroku, ¢imz Zaktiim demonstruje, jaké
jsou sty¢né body pfi feSeni daného cviceni, a soucasné tim redukuje riziko Zakov-
ského netispéchu. Ukdzka tak zachycuje typicky piiklad lesent.*’

47 Lze fici, Ze bezpec¢nost leSeni neni dplnd, nebot ucitelka na chybné zdkovské pokusy pii hleddn{
spravného otazkového mechanismu projevuje jistou netrpélivost (emocnimi vyrazy typu jezis apod.),
nicméné Zaci i presto zkouseji se spravnou otazkou prijit i dal (v tomto i dalsich cvicenich), takze leseni
vnimaji jako bezpecné do té miry, aby se interakce ucastnili.

Podle Mercera (2008) je pii adaptaci konceptu leSeni do prostiedi $koly a Skolni tfidy nutné vzit
v potaz specifickou povahu formdlniho vzdéldvani. Sim vyzdvihuje zejména jiny pocet ticastniki inter-
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Podpora v jednotlivych krocich se ze strany ucitelek objevuje do té doby, dokud
7aci nejsou schopni vykonat pozadovany krok bez jejich asistence. V navaznosti
na to ucitelky z poskytovaného leseni postupné odebiraji schodek za schodkem
a jejich otdzky se stavaji soucdsti odpovédi zdku, jako tomu je i u uditelky Sabiny:

U: Nevzpominam si, jak ten ddm vypadal. Tak Katka.
Katka: Nepamatuju si, koho, co?

U: No, koho, co si nepamatuju. Takze to je véta?
Katka: Pfedmétna.

D: Pfedmétna. (S4: 78-82)

Zakyné Katka jiz zvlidne nékolik kroki postupu bez asistence, pouze ke spo-
jeni s védeckym pojmem ji doposud vede ucitelka. K postupnému odstranovani
jednotlivych pricek leSeni dochdzi tak dlouho, az se ucitelka s 7Zdky dostane k fi-
ndlni formulaci. Do té jiz dil¢i kroky postupu a otdzkové mechanismy zpravidla
nevstupuji. Preferovany algoritmus tak nakonec z jazyka mizi.

Postup, ktery maji Zdci pfi prdci s u¢ivem uplatnit, tedy ucitelé prostednictvim
jazyka mohou opakované¢ demonstrovat, dokud si ho jejich Zaci neosvoji do té
miry, Ze se bude moci z jazyka vytratit a stat se pouhym implicitnim privodcem
pri feseni jednotlivych cviceni. Prdvé to, Ze algoritmus zaloZeny na pojistném me-
chanismu lze explicitné zachytit v jazyce, ktery pro Zaky zastava roli jejich privod-
ce napiic algoritmem, je dalsi z jeho klicovych vlastnosti. Jednotlivé kroky postupu
pritom lze do jazyka v piipadé nutnosti kdykoli vratit a poskytnout tak prikaznou
evidenci, zda je zdkovské feSeni spravné, cemuz se vénovala piedchdzejici kapitola.

8.1.4 Interakéni postupy u algoritmd zalozenych na pojistném systému

V kapitole 3.3.1 jsem uvedla, 7e komunikace ve Skolnich tfiddch vykazuje uni-
verzalni rys, jimZ je jeji uspoiddani do stdle se opakujictho sledu otdzek uciteld,
odpovédi 7dkh a zpétnych vazeb taktéz ze strany uciteld. Nékteré z vyse uvedenych
ukdzek vsak jiz nedaly prehlédnout tomu, Ze pti uplatriovani algoritmi vystavénych
na pojistném systému do této struktury vstupuji jesté dalsi otdzky - otdzky, jimiZ se

akce, kdy na jednoho ucitele pripadd cela tiida Zdka, s nimiz ucitel nemd moznost budovat intenzivni
a individudlni vztah, a ddle pritomnost kurikula, které je ve skole zdvazné a za jehoZ osvojeni Zdky
ucitel zodpovida. Poskytnuti leseni ve skolni tridé tak podle né¢j nemusi zcela rezonovat se vSemi cha-
rakteristikami, které leseni byvaji pri¢itany (viz kapitola 4.1). Leseni ve $kolni tfidé disponuje zejména
charakteristikami, o nichz by bylo mozné hovorit jako o kognitivnich (upozormovani na dstedni slozky
ucebni situace a redukovany stupen volnosti). Jeho zbylé vlastnosti jsou naplnény pouze dilem. K zis-
kani jedince pro ukol dochazi zpravidla na zdkladé vnéjsi motivace, s ¢imz souvisi také redukovana
bezpecnost leSeni - bezpecnost spocivd v tom, Ze ucitelé po dlouhou dobu hlidaji kroky Zdkovskych
postuptl, nicméné se u toho mohou projevovat podobné jako ucitelka Sabina v ukdzce.
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mluvei obraci sim na sebe a vzapéti si svou otdazku zodpovida. Tento dialog se sebou
samym ilustruje ndsledujici ukdzka, kde jej 1ze sledovat v promluvé zZdkyné Anicky:

U: Anicka bude mit: ,Najednou se zablesklo.”

Anicka: Zablesklo se, a kdo se zableskl? Tak ono se zablesklo.

U: Ono se zablesklo, tady zase uz nevime co, je tam néjaké ono se
zablesklo, protoZe nevime...

K: Co (dopovi vétu za U).

U: ...co. (M3: 250-254)

Lze tim pdadem predloZzenou ukdzku chdpat jako poruSeni IRF struktury? V in-
terakci mezi ucitelkou a Zakyni se nachdzi otdzka navic, k opusténi IRF struktury
nicméné nedochazi. Vynatek z vyuky ucitelky Michaely zprostredkovava klasickou
IRF strukturu, v niZ ucitelka Zakyni zaddva kol v podobé urceni podnétu ve vété
(najednou se zablesklo), Zakyné Anicka tento ukol fesi v ramci své odpovédi a uci-
telka pak spravnost potvrzuje svou zpétnou vazbou. Dalsi otdzka (kdo se zableskl?),
s kterou prichdzi sama Zdkyné a jiz vzapéti sama zodpovidd, je soucdsti zdkovské
odpovédi na otdzku ucitelky. Algoritmy vystavéné na pojistkach totiz frekventova-
né vyuzivaji riiznych typu tzv. otdzkovych mechanismu. (Kazdy si jist¢ vzpomene
napiiklad na padové otdzky, které si kladl pii rozhodovani o tom, jaké i/y napsat
na konci slova ve vétach typu Videél jsem orly.) Adekvatni jazykova formulace proto
do té doby, dokud je algoritmus v jazyce uveden, sestdvd z fet€zce, v némz Zdk sam
poloZi dalsi otdzku, kterou si ihned zodpovi.

Toto specifikum vyplyvajici z povahy ceského jazyka jakozto Skolniho predmé-
tu je nutné vzit v potaz. Timto zpisobem totiZ prudce stoupd pocet Zdkovskych
otdzek, coz by mohlo pusobit jako indikator Zakovské angaZovanosti. Tyto otdzky
nicméné nelze chdpat jako autonomni Zdkovské dotazovdni, ale pouze jako pred-
métové specifickou podobu odpovédi, které jinak naprosto odpovidaji charakteru
odpovédi v tradi¢ni IRF strukture, kterd zistavd nezménéna.

8.2 Algoritmus jako zalezitost intuice

Vedle algoritmu, které funguji na principu pojistného mechanismu, stoji pojeti al-
goritmu, v nichZ ucitelky i Zaci pracuji na zakladé své jazykové intuice. Jak pracovat
s ucivem, v tomto pohledu neni predstavovdno jako sada gramatickych pravidel,
ale jako intuitivni cesta k feSent, kterou i bez podlozeni piesnymi divody provazi
pocit jasnosti a jistoty.*® Ucitelky v téchto vyukovych epizoddch chdpou porozumé-

48 Nelze si nev§imnout, Ze principy, na nichz je vystavéna prace s algoritmy, koresponduji s piistupy
vztahujicimi se k vyuce ¢eského jazyka (respektive k jazyku obecné). Ozvénou se zde vraci rozdil mezi
komunikativni versus gramatickou kompetenci. Zatimco v gramatickém piistupu je koncepénim vycho-
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ni udivu jako néco, s ¢im jiz Zici maji jazykovou zku$enost, nebot do $koly konec-
konct prichazeji vybaveni znalosti jazyka - jen je potieba jejich intuici ponechat
prostor. Timto zpisobem prdci s algoritmy ve své vyuce pojimd zejména ucitelka
Lucie, kterd s zdky probira, jakym zptisobem maji sklofovat cizi a prejatd slova.
Pojistky popsané vySe oproti tomu chdpe jako néco, co je s jazykovou intuici v pii-
mém rozporu, a proto je nutné je upozadit:

U: A pak tam mate vedle na strané sedmnact, ehm, gécko se tfremi
odrazkami, které kdyz si prectete, tak budete mit v hlavé zmatek. Tak
ja bych napred, abyste si to vyzkouseli, a potom teprve si na¢teme
néjaka pravidla. Tak. Za¢neme tim, co zname. (L2: 142)

Ucitelka zakim opakované sdéluje, Ze ve chvili, kdy by se soustiedili na grama-
tickd pravidla a zejména jejich zpracovani v ucebnici (jedna se o zminéné gécko
se tfemi odrazkami), bude pro né nakonec néco, co pfirozené védi, slozité a ma-
touci, a budou z toho mit v hlavé zmatek. Voli proto cestu intuitivniho postupu.
Jakym zpusobem Lucie s Zaky postupuje pfi praci s ucivem, ilustruje ukdzka, v niz
maji Zdci identifikovat, kterd slova z vyctu v uc¢ebnici jsou nesklonnd:

U: Dalsi, které, kde si potfebujete ovérit?

Z3: Drama.

U: Drama, jo? (2 s.) No, to je teda ale drama. Tak se na drama po-
divame, a zjistime, ze (mezitim najde slovo v internetové jazykové
pfirucce) bacha, drama se sklonuje.

K: Co? (pfekvapené)

Z: Ty jo.

U: Takze skrtame, nepatii k nesklonnym. Ehm, mate jesté néjaké
slovo?

K: Filé.

U: Filé. Vime, co jefilé?

Z3: Jo, jo. Filé je ryba.

U: Vy si pod filé pfedstavujete rybi, ale, ehm, vidéli jste nékdy kralika?
K: No.

U: JakoZe zabityho, nechutnyho, tak filé je to maso, filé je maso tady,
kolem téch (ukazuje na sobé, kde leZi na kralikovi filé), kolem téch,
té patere, jo? Filatko se déla. Ehm, podivame se, jestli se sklonuje,
¢i nesklonuje. (4 s. - davd vyhledat filé do poradny pro jazyk cesky)
Hurd, poznamky: Nes-, nesklonné. (L2: 225-236)

diskem spravnost uzivani jazyka s ohledem na sdilend gramaticka pravidla, v komunika¢nim pristupu je
kladen diiraz na funkc¢nost jazyka a moznosti jeho uplatnéni v komunikaci (srov. Lefstein, 2009, s. 380;
Salamounovd, 2013).
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Intuitivni pristup na cesté k feSeni je patrny jiz v podobé vstupni otazky. Uc¢i-
telka Lucie se 7akl neptd, jak vytesili cviceni, ale které ze slov potiebuji ovéfit.
Predjima tedy, Ze Zaci jsou schopni vSechna nesklonnd slova na zdkladé jazykové
intuice rozpoznat, nicméné nékde si moznd nejsou zcela jisti. V téchto pripadech
si pak slova mohou spole¢né ovéfit.

Ucitelka Lucie pracuje v prvni radé s tzv. vécnym vyznamem slov - ptd se z4ka,
co které slovo znamend, a jejich vysvétleni ddle rozsifuje (Zaci se napriklad dozvi-
daji o filé z krdlika). Tim, Ze ucitelka cizi ¢i prejata slova (zde kupiikladu slovo
filé) opakované pouZiva, a to nejen v prvnim padu, poukazuje pii hleddni jejich
vyznamu soucasné na to, jak slova zni, kdyz jsou sklofiovdna, zdrobnovana atd.
Timto zptisobem Lucie nahrazuje vyklad, kterym by Zakiam vysvétlila, jak s ucivem
pracovat - ten v jejich hodindch absentuje (u ucitelek pouzivajicich pojistny me-
chanismus jsme jej naopak mohli béZné sledovat). Postup je tedy takovy, Ze Zaci
v uvedeném prikladu na zdkladé promluvy ucitelky vidi, zda slovo bude nesklon-
né, a to je vzapéti potvrzeno internetovym zdrojem.

Ucitelka Lucie spoléhd na to, Ze ve chvili, kdy Zici budou sami cizi slova sklo-
novat nebo je uslysi sklonovand, bude se rozvijet jejich jazykovd intuice a pozdéji
budou schopni slova sami spravné uplatniovat tak, jak budou potiebovat. Z tohoto
diivodu vyucovaci hodiny prospikovava cizimi slovy, kterd pouziva, kdyZ na 7aky

hovoif:*

U: Tak, Baro, ted' se pise domaci ukol? A jesté propiskou, ty génie?
Co? Sup sem, sedit. (T s. - bere Bére sesit) Pracovni sedity sem. (L2:
13)

Intuitivni pojeti algoritmu se objevuje také ve vyuce ucitelek AlZbéty a Micha-
ely, avSak nikoli jako dominantni pristup, jako tomu je u Lucie. AlZzbéta a Micha-
ela sice zdky pomérné dlouhou dobu striktné vedou k tomu, aby ovlddli pojistny
mechanismus. V dobé, kdy vSak ocekadvaji, Ze Zdci jiz pojistky ovlddaji, a maji tak
»pevné dno“, od kterého se mohou odrazit, ponechdvaji jim moznost ,otevieného
stropu” v podobé vlastni volby postupu, volby mezi praci na principu pojistek,
nebo intuice. Alzbéta v pozdéjsich vyukovych epizoddch o pojistkdch zac¢ind ho-
vorit ve smyslu znalosti jakoZto berlicky, bez niZ se zZici pozdéji obejdou, nebot
k vysledku mohou bezpecné dojit i jinak, intuitivné:

49 Pozorovani probihalo ve dvou tiidach, kde ucitelka Lucie ucila, v obou tfidach byly také nahrdny
audiostopy. Vysokd mira uplatiiovani cizich slov ve slovniku ucitelky Lucie pritom probihala pouze
u tridy, ktera se zabyvala jejich skloniovanim. Ucitelka Lucie mezitim rikala, Ze se snazi, aby Zaci cizi slo-
va slySeli v praxi. Vyskyt cizich slov proto mizeme chdpat jako cilenou, uvédomovanou zménu slovniku
ve vztahu k ucivu.
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U: Tak, broucci, komu to jesté pofad nejde, kdo jesté porad neumi ty
spojecky a nepozn4, jaky je to typ vztahu v tom souvéti, tak se na to
podiva. (3 's.) Ja to po vas pak nebudu pak uz ty spojky vyzadovat,
pokud to bezpecné poznate z té véty a nebudete ty spojky umét
vyjmenovat, tak se nic nedéje. (...) Ty spojky jsou pro vas takovou
berli¢kou, (3 s.) pomocnou pomdckou. (A7a: 67)

Ucitelky vsak Zdky mohou vést k algoritmiim na principu intuice také ve chvili,
kdy se jejich Zdci, i pres opakovanou urgenci, pojistky nenaucili, a proto timto
zpusobem cviceni nejsou schopni vyresit. Sdzka na intuici je v téchto situacich
posledni instanci, jejimZ prostiednictvim je mozZné se dobrat reSeni:

U: Tak. Prisel. Bar¢o?

Barca: Prisel, ale za svou chybu se neomluvil. Stupriovaci? Vyluco-
vaci?

U: Ty hadas. Prisel, ale neomluvil se. My bychom ptedpokladali, ze
kdyz ptijde, ze se omluvi, ale neomluvil se. Cili je tam né&jaky...?
Baréa: Odporovaci.

U: Rozpor, odporovaci, dobfe. Nevyluduje se to, ale je tam néjaky
stfet. Tak, Anco. (A4b: 188-192)

Zakyné Bar¢a ma identifikovat, jaky je pomér mezi vétami, ale z jeji odpovédi
je z'ejmé, Ze tipuje. Ucitelka AlZzbéta nejprve tradi¢né zdirazni pojistku (v podobé
spojky ale), kterd je indikatorem odporovactho poméru. Z Barciny predchdzejici
odpovédi si vSak je védoma toho, Ze Zakyné pojistky neovlddd a pouze hada. Uci-
telka se tedy rozhodne poukdzat, Ze dojit k feSeni jde i bez spojek, pokud si Zdci
uvédomi, Ze vyznam obou vét je v nesouladu. Opousti rovinu pojistek a vysvétluje
zaktim vyznam souvéti a vztah mezi vétami na konkrétni situaci, s niz Zici mohou
mit zkudenot. Zakyné Barca vzapéti odpovidd spravnym pomérem. Ucitelka pak
dokondi své vysvétleni s tim, Ze mezi vétami je ,urcity stiet”, ¢imzZ je sekvence
u konce. Lze se vSak pouze domnivat, zda zZdkyné Barca po ndpovédé ze strany
ucitelky ke spravné odpovédi dosla zdsluhou své jazykové intuice, nebo v diisledku
toho, Ze poméru je pouze Sest, dva jiz byly feceny, takZe jeji Sance na uhodnuti
v danou chvili nebyla iplné nizka.

8.2.1 Intuice a Ucelnost uciva
At uz uditelky i jejich zaky k uplatnéni jazykové intuice dovedl jakykoli divod,

lze na vySe uvedenych ukazkach vidét, Ze vyuZiti algoritmii zaloZenych na in-
tuici se opird o jazykové i mimojazykové zkusenosti zikud, ¢imz kladné reaguje
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na pozadavek ucelnosti uciva. Zdkladni charakteristikou vyuky, v nizZ jsou algorit-
my neseny na vlné jazykové intuice, je totiz zasazeni uciva do konkrétni situace.
U ucitelky Lucie se hovoii o tom, odkud a jak Zaci znaji rizna cizi a pfejata slova,
u ucitelky AlZbéty si Zaci v souvislosti s uréovanim pomért maji predstavit situaci,
o nizZ véty pojedndvaji, u ucitelky Michaely pii urcovani vét s podmétem ¢&i bez
néj si maji predstavovat, kdo ¢innost popsanou ve vété vykonavd (ucitelka uvadi
napfiiklad kamardda Petra). Jakmile tedy ucitelky sméruji zdky k jazykové intuici,
do popredi se dostava sémantika uciva.

Podivejme se na ukdzku z hodiny ucitelky Lucie, kdy maji Zdci skloriovat cizi
vlastni jména (napiiklad jména osob). Ucitelka na tuto hodinu ptipravila novino-
vé ustrizky, které obsahujf cizi vlastnf jména. Kazdy Zdk si jeden z ustfizka vytahl
a mél jméno zkusit uvést ve druhém a Sestém pddu:

U: Kdo, kdo ma problém napsat druhy a Sesty pad?

D: (prihldsi se)

U: Verunko.

D: Hirvonen.

U: Hmm, pojd’ to napsat. Kdo si myslis, Ze to je? (2's.) Nebo co si
myslig, Ze to je?

D: Mmm, néjaka osoba.

U: Néjaka osoba to bude. Tam napis kdo tady k osobé (ukazuje
na kolonku u rozdéleni vlastnich jmen)

(..)

U: Hirvonen. Mh. Tak, tipneme si narodnost?

: Finsko.

: Finsko. Kdo ho zna?

Ja.

: Kdo to je?

: Rallye zavodnik.

:Kdo to je?

: Rallye zavodnik.

: Rallye zavodnik. Jezdi autem?

Jo.

Z3: Jinak to nejde. Jak jinak? (hlasity smich)

U: Motorky nejezdi rallye?

K: Ne.

U: Ne? No vidite, tak. (2 s.) TakZe kdo... jakou jsi fikal narodnost?

K: Finsko.

U: Finsko. Ty to vis. Ale dalo by se to poznat néjak podle tvaru, urci-
té. Tak, pojdme si fict, bez koho odjela ta rallye teda, kdyz vas to tak
pobavilo (mile).

ACACACACR
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Z3: Bez Hirvonena.
U: Bez Hirvonena. Mh. (L6: 275-305)

Poté co zdkyné Veronika napiSe jméno na tabuli, prifazuje je do jmen osob.
Misto toho, aby pak ihned doslo k urc¢eni druhého pddu, ziskdvaji nyni Zdci prostor,
aby sdileli své znalosti, které se ke jménu vdzou. Uvadi tedy, Ze se jednd o zdvod-
nika rallye, Ze je finské ndrodnosti a co to vlastné rallye je. Je zfejmé, Ze nicemu
nevadi, ze obsahové toho o této oblasti zZaci védi vic nez ucitelka. Az na konci této
tematicky spjaté interakce se ucitelka ptd na uvedeni jména ve druhém pddu, ackoli
tuto otazku hali ho hdavu bé7né interakce (bez koho ta rallye odjela?) - o skloriovani
¢i padech se ve své otdzce nezminuje. Ucitelka pritom cerpd z informaci, které ji
predtim poskytli sami Zdci (o Hirvonenu mluvi jako o rallye zavodnikovi). Pojistka
(podle které by si 7aci pamatovali, Ze tento typ jména se sklonuje podle vzoru pan,
a proto md v druhém pdadu koncovku -a) se naopak v interakci viibec neobjevila.

Efekt, ktery tento zplisob prdce s ucivem vyvolava, spocivd v tom, Ze Zaci vy-
stupuji jako experti na rtzné oblasti, v niZ se samovolné vyskytuji cizi slova a cizi
vlastni jména. Kromé¢ toho, 7Ze tfida spravné dosla k druhému padu od jména
Hirvonen, zcela plynule v jazyce uplatnila také cizi slovo rallye, a to dokonce i v né-
kolika rznych pddech. Cizi slovo bylo v jazyce vyuZito ptirozené - nikoli jako slovo
dané zadanim, ale jako konicek nékterych z Zaku, soucdst Zdkovského svéta. (Tim-
to zpuisobem tak u Lucie nékolikrdt dochazi k pfeneseni uciva z fik¢niho svéta
do svéta zakd, srov. kapitola 6.1.)

Bylo by mozné namitnout, Ze tento zptsob prace lze vyuZit pouze ve chvili, kdy
74ci maji o daném tématu povédomi. Stejny postup nicméné ucitelka voli i tehdy,
kdy nikdo z Zdkd obsah nezna. Situace variuje v tom, Ze expertem se misto 7Zakl
stdvd sama ucitelka. Ucebni obsah se nicméné ani v téchto pripadech nestdva
sucivem jen pro $kolu:

U: Tak. Co s Matragi? (7 s.) To je divné. Kdo z vas zna to jméno, Blan-
ka Matragi?

Z3: Ne.

U: Mh, navrharka. Matragi je navrharka. Holky, najdéte si ji na webu,
az si budete chtit pfedstavovat snové saty, hosi, vy se podivejte, co
si holky predstavujou, ze budu nosit. Blanka Me-, Matragi ted ne-
davno, ehm, tak, ta totiz nezije v Cechach. Je to Cegka, ktera Zije
v cizing, myslim, Ze Zije ve Spojenych arabskych emiratech a tam,
ehm, tedy zacala tedy pracovat jako modni navrharka a pfipravuje
opravdu Uzasné modni kolekce. Coz je sice hezky, ale co s tim jejim
ptijmenim? Co myslite?

K: To je furt stejny.

U: To je furt stejny. (L6: 184-189)
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Ucitelka zdktm priblizi dané slovo (v tomto piipadé vlastni jméno Matragi)
a nasledné je vyzve, aby sami uvedli, jak se bude sklonovat. Voli pfitom bezpec-
nostni formulaci, kdy se zakl ptd, co si mysli, ¢imzZ implicitné otevira prostor pro
moznost pochybeni (myslet si totiZz Zici mohou cokoli, af uz to bude spravné ¢i
nikoli). Zdkovskd intuice nicméné neselZe a tiida se spole¢né dostava ke spravné-
mu feseni.

Spojenim uciva s kazdodennim Zivotem 74dka se ucitelce darf vzbudit u zakd
o ucivo zdjem. Dalo by se Iici, Ze u Lucie je patrnd zvySend zdkovskd angaZovanost,
kterd nekonci zvonénim. To dokumentuje rozhovor ti1 7zaka, ktef'i maji ve skupiné
sklonovat cizi slova a zjistit, co znamenaji:

Marek: Kupé, to tam tedka bylo a...

Ales: To je ve vlaku, kabinka.

Marek: No, anebo auticko.

Ales: Kupé?

Marek: Auticko. Ty nevis, ze se fika kupécko?

Ales: Se podivam potom na to...

Kamil: Na co?

Ales: Na (3s.) google, na obrazky, na kupé. (L3: 204-211)

ZAaci prochézeji cizi slova, kterd vybrali jako slova nesklonnd, a bavi se o jejich
vyznamu. Poslednim slovem, jehoZ vyznam je v interakci hleddn, je slovo kupeé.
Nejprve je sdélen jeho vyznam ve smyslu vlakové kabinky, kluci se vSak posléze
vénuji zejména jeho vyznamu ve smyslu typu auta, jehoZ obrdzek si chtéji vyhledat
po vyucovéni. Z4ci se i pfi praci ve skupindch, kterd ucitelkou neni monitorovand,
vénuji ucivu. Plynule pritom pouZivaji cizi slova, sklonuji je a zdrobniuji, spontdnné
se ucf adekvdtné je pouZit v proudu feci.

Podstatou cvic¢eni ovSem je zjistit kromé vécného vyznamu slov také to, zda se
jednd o slova nesklonnd, ¢i nikoli. Zaci vsak zistdvaji pouze u vyznamu slov, aniz
by resili, pro¢ slova vybrali jako nesklonnd. V rdmci debaty nad vécnym vyznamem
se ale slova objevuji ve stejné podobé v riznych padech ¢i ve zdrobnélém tvaru.
Nakolik si v§ak 7dci uvédomuji, Ze tim ziskavaji diikaz o nesklonnosti slova, nenf
mozné z vyuziti jazyka nikterak zjistit a Zdci na problém nenardzeji. V ndsledujicim
textu se oproti tomu zastavim u situaci, kde se Zaci pri prdci s ucivem setkdvaji
s problémem, na ktery jejich intuice nestaci.

8.2.2 Jazyk zalozeny na indiciich
Zatimco algoritmy zaloZené na pojistkach zpravidla nepracuji s vécnym vyznamem

uciva, algoritmy opirajici se o intuici jsou na ném zaloZeny - vychdzeji z jazykové
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zku$enosti zaka a umistuji ucivo do konkrétnich situaci. Jejich smyslem je vést
7aky k tomu, aby nad ucivem piemysleli a ¢erpali z toho, jak pouZivaji jazyk nejen
ve $kole, ale také mimo ni. V tomto svétle mohou algoritmy na principu intuice
pusobit jako 1ék na neduhy, které se vyuce c¢eského jazyka pricitaji (shrnuje je na-
piiklad Stépanik, 2013). Také u tohoto principu vsak lze hledat jisté slabiny.

Potencidlni problém spociva ve skutecnosti, Ze intuice je individudlni zdleZitosti
a u kazdého muze fungovat (¢i spiSe funguje) odlisné. Disledkem je skutecnost, Ze
pri jejim vyuZiti v jazyce ucitelek a zZdkd neni zachycen stabilni a jednotny zpasob
vyjadient, ktery by obsahoval ndvod, jak s uc¢ivem pracovat. To je také diivod, pro¢
u algoritmu vystavénych na principu intuice chybi vyklad, ktery jsme mohli hned
v nékolika ukazkach sledovat u algoritmu pojatych jakoZto pojistné mechanismy.
Zatimco u pojistek je mozné opakované trénovat jeden a tentyZ zpusob, kterak
s ucivem pracovat, a poskytovat Zzikim oporu, aby timto postupem zdarné prosli,
u intuice je mozné poskytovat pouze indicie.” Uditelky tak mohou Zdkiim nazna-
covat, jakym zplisobem je mo7né postupovat, a mohou je seznamovat s tim, jak
konkrétni zadani resi ony samy (napiiklad ucitelka Lucie si slova v riznych padech
zasazuje do vét, ¢imz zjistuje, zda se jejich tvar méni, ¢i nikoli; uditelka Alzbéta se
uchyluje k urcitym vyrokovym formulacim - u poméru odporovaciho 1ikd, Ze mezi
vétami je stiet, u poméru vylucovaciho jednou uvede, Ze je mozné vybrat jen jednu
variantu apod.). Navod, kde by zZakim piimo vysvétlily, jak maji postupovat, jim
viak ucitelky v tomto pripadé nejsou s to predat. Spravné reSeni jednotlivych cvi-
ceni se tak v interakci mezi ucitelkou a zdky, pripadné mezi Zaky samotnymi, v ur-
¢itou chvili objevi, aniZ by mu predchdzel postup, ktery by byl pro viechny stejny.

Jednotny postup u algoritmu vystavénych na pojistkdch bylo mozné vyuzit také
jako prikazni materidl dosvédcujici, zda zvolené feseni je ¢i neni spravné. U al-
goritmu vystavénych na intuici proto z jeho absence vyplyva také absence téchto
dtikazd. Pokud Zaci k urcité odpovédi dojdou na zakladé své intuice, mohou jeji
spravnost potvrdit napiiklad tim, Ze ,,to tak cite™ (Adéla) - myslenkové procesy jsou
ostatné spojeny s emocemi (srov. Stuchlikova, 2002, s. 120an), které pii tomto
zpusobu prace hraji vyraznou roli. Otazkou v$ak zistdavd, kde se vlastné nachdzi
hranice mezi intuitivnim uvédoménim a hdddnim. Zatimco u algoritmi vystaveé-
nych na pojistkdch tedy nebyla zodpovézena otdzka, k ¢emu vlastné spravna odpo-
véd slouzi, zde se naopak nedozvime, proc je pravé tato odpovéd vitbec spravna.
U pojistného systému jsem hovorila o jazyce zaloZzeném na ditkazech. Zde tedy lze
analogicky hovorit o jazyce bez dikazu.

Oba uvedené problémy Ize dolozZit ukdzkou taktéz z vyuky ucitelky Lucie. Podi-
vejme se na situaci, kdy se Zdci pokouseji ve skupinkdch pfijit na to, zda a piipadné
jak se sklonuji cizi slova, kterd maji v ucebnici:

50 V tomto ohledu je mozné zvaZovat, zda v souvislosti s intuici viibec je mozné hovoftit o postupu,
respektive algoritmu. Postup vSak lze chdpat také jako individualizovany zptisob prdce ¢i pocindni,
a proto je toto oznaceni pouZito i zde.
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(TFi Zaci ve skupiné doplriuji do textu slovo muzeum v riznych pd-
dech, podle dané véty. Kdyz dorazi k vété: muzeum se skladd z péti
mensich..., nevi, jaky je spravny tvar. Jeden z nich ma muzeich, druhy
muzei, treti se nevyjadiuje.)

K: No jo, ale mas muzei a muzeich. Sklada se z péti muzeich.

(Rikaji si, jakd to je pddovd otdzka. Nejsou si jisti, jestli se jednd
o otdzku: sklada se z koho, ¢eho muzei; nebo sklddd se o kom,
o ¢em, o muzeich.)

K: Ale mas, sklada se z koho, z ¢eho.

K: Hmm.

(Zéci se na fedeni neshodnou a situaci nijak neuzaviou, nacez je uci-
telka pferusi s tim, Ze cvic¢eni zkontroluji.)

U: Zadny problém se vam nevyskytl?

Z3:(1s.)

U: Vidéla jsem, ze to mate na prUsvitkach, takze asi se mlzeme...
(L4: 255-263)

Z4ci v této ukdzce na zdkladé své jazykové intuice ocividné nevédi, jak spravné
vysklonovat slovo muzeum. Voli proto strategii, kterou napodobuji postup bézné
vyuZzivany ucitelkou - slovo zasazuji do véty a sdéluji si, co jim pripada lepsi. Jazy-
kova intuice nicméné kazdému z nich napovidd néco jiného. Zatimco jeden z nich
vnimd jako sprdvnou variantu sklddd se z péti mensich muzeich, druhy preferuje tvar
muzei. K ndcviku pojistek v podobé¢ gramatickych pravidel vSak piimo ve vyuce
nedoslo, a proto zici nejsou schopni si v nerozhodné situaci pomoci a potvrdit si
své feSeni dikazem.

Slabiny algoritmii opirajicich se o intuici jsou tedy s ohledem na to, jak jsou
tyto postupy zachyceny jazykem, dvoji. Prvni slabina spociva v tom, Ze zde neni de-
monstrovdn jednotny postup vedouci ke spravnému feSeni, ktery by 7Zdci ve tridé
mohli stdle dokola trénovat, naucit se a ddle univerzdlné pouzivat. Druhou Achil-
lovou patou pak je skutecnost, Ze u algoritmu vystavénych na intuici absentuji
diikazy, jimiz by bylo mozné potvrdit, zda je zvolené reseni spravné.

8.2.3 Interakéni postupy u algoritm( zalozenych na intuici

V souvislosti s pouzitim jazyka pfi uplatiiovani algoritmi zaloZenych na intuici
zbyva zastavit se u toho, jakou podobu ma interakce, k nizZ ve tfidé dochazi. Po-
znamenala jsem, Ze IRF strukturu, kterd je vlastni interakci pii prdci s algoritmy
vystavénymi na pojistkdch, lze chdpat jako univerzalni uspoidddni vyukové komu-
nikace (viz kapitola 3.3.1). Podle scénare IRF struktury tedy probiha interakce
mezi ucitelkami a zZdky také v tomto piipadé. Na konci tematického bloku uciva je
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organizace jazyka (stejné jako jeho formulac¢ni zvyklosti) zcela ve shodé s predna-
stavenou IRF Sablonou:

U: Cizi slovo, zadné tam neni? Luki?
K: Fasada.

U: Fasada. (5s.)

U: A? (1s.) Baro?

H: Stukatérske.

U: Ano.*" (L7: 69-74)

Nejednd se vSak o jediné uspoiddani, podle néhoz se komunikace pii uplatiio-
vani algoritmi zaloZenych na intuici odehrdva. Kromé organizace v podobé IRF
struktury se opakované objevuje interakce v podobé¢, kterou zachycuje nasledujici
ukdzka:

U: V poslednim fadku je néco? (7s.) Nesklonné?

Tomas: (vrti hlavou, Ze ne)

Z3: (mle)

U: Tomas tika, Ze ne. Ostatni taky Fikaji, ze ne, jo? Tak, ja bych si
dovolila svij ndpad, ehm, kluci, hraje, kdo z vas se vyzna v hokeji?
K: Buly!

Marek: No.

U: Co je to buly?

Daniel: To je ale ve fotbale.

Marek: To je na zacatku tfetiny...

Karel: Po kazdym gdlu.

Marek: No, po kazdym golu nebo na zacatku kazdé tretiny.

Zuzka: Jak se tomu fikd, vhazovani?

Marek: No, vhazovani.

U: (hledd mezitim na strdnkdch slovniku buly, ale slovnik nabizi jen
bula) Pozor, pozor, to je néco jinyho, nez jsem chtéla.

Martina: (Cte nahlas skloriovdni slova bula) Bula, buly, bule (smich).
U: To vibec nezna. Takze zkusime (3 s.) tady tohle, slovnik cizich
slov, tento. A ddme si tam buly (zadava buly do scs a Cte, co je na ob-
razovce interaktivni tabule). Sport, vhazovani, rozehrani po pred-
chozim preruseni. Ale neni tady, jestli je to sklo-, ehm, jestli se to
ohyba nebo neohyba. J4 teda osobné si myslim, ze, jak fikate, je to
nesklonné. Kdo zahdjil buly, mluvili jsme o buly, stretli se na buly,

51  Plati zde totéZ co u algoritmi vystavénych na pojistném mechanismu - podle vysledné formulace
nakonec nelze poznat, na jakém principu pouZity algoritmus funguje.
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na vhazovani, ja si osobné myslim, Ze je to nesklonné. Jo? Zatimco
bula, to znamena néjaka listina, tfeba Zlata sicilska, Ze, tak tam je to
trosku jiny. (L3: 267-281)

Cilem aktivity zachycené v ukdzce je urcit, kterd ze slov v uc¢ebnici jsou nesklon-
na. Mezi slovy na poslednim tadku uz Zaci zddné ze slov jako nesklonné neidentifi-
kuji, a proto s navrhem pfichdzi ucitelka. Nefekne pritom primo nesklonné slovo
buly, ale dava zakim ndpovédu tim, Ze zbyvajici slovo ndlezi do sportovni, hokejové
tematiky. Jeden z 7akt proto ihned identifikuje, Ze zbyvajicim nesklonnym slovem
je buly. Ucitelka se vzapéti ptd, co se za slovem buly skryvd, a Zaci zacinaji ihned
prichdzet s vysvétlenim - Marek lokalizuje buly do ¢asu zdpasu, Karel ho doplnuje,
coz Marek reflektuje a svou odpovéd o tom, co je buly, sim opravuje. Zapojuje se
také jedna z 7dkyn (ucitelka sama nicméné svou otdzkou uptednostnila chlapce)
a ovéfuje si u spoluzdkii, zda zna odpovidajici ¢eské synonymum. Zéci na sebe
tedy vzdjemné reaguji, sami si poloZi otdzku a reviduji své odpovédi podle toho, co
mezitim rekli jejich spoluzdci (jako tomu je v piipadé Karla a Marka).

Zatimco komunikacni agendu prebiraji Zdci, ucitelka Lucie se snaZi najit v in-
ternetovém slovniku dikaz pro to, Ze buly je opravdu slovo nesklonné. Jiz jsem
uvedla, Ze v postupu zaloZeném na intuici ditkazy absentuji, a proto ucitelka sprav-
nost feseni prokazuje zpravidla cestou externi autority, kterou miize byt napiiklad
online slovnik cizich slov. Slovnik nicméné slovo buly nezna a nabizi pouze slovo
bula. Ucitelka proto hleda oporu ve druhém zdroji, ktery sice potvrdi spravnost Za-
kovskych vykladi vécného vyznamu slova buly, ale neprozradi, zda se jedna o slovo
nesklonné. Ucitelka Lucie tedy sama prichdzi s tim, Ze slovo uplatni v né¢kolika
vétdch, a mezitim co zdkim dvakrét sdéli, Ze se jedna o jeji pocit - ve shodé s in-
tuitivnim piistupem k ucivu - uvede, Ze se jednd o slovo nesklonné.

Cim je tato ukdzka dulezita? Ucitelka otdzkou, kdo hraje hokej, nebo se v ném
vyznd, proménuje zakim vzddlené ucivo (identifikace nesklonnych slov) v obsah,
ktery se jich dotykd. Jeji otdzka je autentickd, nemd jednu odpovéd - prestoze
ucitelka jejim prostfednictvim mifi k vybéru jednoho slova ze seznamu v ucebnici.
74ci, ktei{ predtim nekomunikovali (s ndvrhem buly jako slova nesklonného ve tiidé
nikdo nepfisel), jsou najednou komunika¢né angazovani, snazi se dostat ke slovu,
doplnujf se, reviduji své, byt kriatké odpovédi. Ucitelka zakim k vécnému vyznamu
slova neposkytuje zpétnou vazbu, nicméné s elaboraci odpovédi piichdzi v zdvéru
ukdzky alesponi ve vztahu k pivodnimu zadani, identifikaci nesklonnych slov, kdy
uplatnénim slova poukazuje na to, Ze zistava ve stejném tvaru. PredloZend inter-
akce tedy sestava z prvkd, diky kterym piekracuje hranice klasické IRF struktury.

Na druhou stranu nicméné nejsou splnény ani vSechny indikdtory, které byvaji
prisuzovany dialogickému vyucovani. Diivodem je povaha uciva - zaddni je totiz
uzaviené. Vyznam slova buly, stejné jako jeho nesklonnost, je pfedem ddn - jednd
se o nesklonné slovo s vyznamem vhazovdni, coZ sekvenci diskvalifikuje z toho,
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aby naplnila principy dialogického vyucovani. Popsand ukdzka vak reprezentuje
zaddni, které je pro cvi¢eni v ¢eském jazyce typické - jednoznacné zde dominuji
uzaviené otdzky vy$si kognitivni ndroc¢nosti (srov. Svaricek, 2011), jako tomu je
i zde pii urcovani toho, zda je slovo buly sklonné ¢i nikoli. V souvislosti s algoritmy
vystavénymi na intuici je tak mozné rici, Ze interakce, v jejimz prubéhu jsou cvice-
nf feSena, se dialogickému vyucovani mtize ve velké mite pribliZit.

V druhé tadé je v souvislosti s ukazkou nutné poukdzat také na usporaddni
vztahti mezi ucitelkou a Zaky, tedy na tzv. mocenskou konstelaci (srov. Sedova,
2011). Ucitelka slova zaddva do internetové poradny jazyka ceského a sama sebe
stavi mezi ty, jeZz ¢ekaji na odpovéd. Nevystupuje tedy jako garant sprdvnosti, ale
radi se na stranu téch, jiz potfebuji své feSeni ovérit, k zdkim.*? Timto postupem
a vytvafenim spole¢ného my (Mercer hovofi o tzv. we-statementech, srov. 2008,
s. 37) Lucie ddvd zdkam najevo, Ze znalost, k niZ ve tfidé spole¢né prichdzeji, je
sdilend. Krom toho se Lucie nechdva od zdkd opravovat ¢i doplnovat. V ukdzce
je napriklad zfejmé, Ze ucitelce nikterak nevadi, kdyz jeden z zdka (byt chybn¢)
reaguje na jeji vstupni otdzku s tim, Ze buly nepatii do hokeje, ale do fotbalu. Také
ve chvili, kdy na tabuli najde misto slovo buly v internetovém slovniku slovo bula,
jedna z Zakyn reaguje hlasitym smichem, coz ve vztahu k c¢innosti ucitele neni
zcela typické. Ucitelka vedle toho nechava 7dky prevzit komunika¢ni agendu, za-
timco vyhleddva cizi slovo v internetovém slovniku - nemad piitom potiebu Zdky
v mezicase korigovat nebo tisit, jako tomu casto byvd. Mezi ucitelkou a Zdky tedy
dochdzi k usporadani vztahti do tzv. cirkulace moci, v niZ Zdci mohou mnohem
sndz prispét vlastnimi myslenkami, ndzory ¢i komentdri.

V algoritmech zaloZenych na jazykové intuici tedy chybi jednotny a funkcni
navod, jak s u¢ivem pracovat, nicméné ztrata jednotného postupu jde ruku v ruce
s opusténim unifikované organizace jazyka. V disledku toho se interakce ve tiidé
oddaluje usporddani v podobé IRF struktury ve prospéch organizace blizké dialo-
gickému vyucovani.

8.3 Algoritmy jako pojistny mechanismus, a/nebo zalezitost intuice?

Principy, podle nichZ ve tiiddch probihd prdce s algoritmy, mohou na bdzi této
kapitoly budit dojem dvou souhlasnych pélt magnetu, které k sobé kviili vzajem-

52  Toto usporadani lze vidét i v jinych ukdzkach. Pfipomernime ukdzku o sklonovani jména Hirvonen,
kde se ucitelka Lucie nechava poucovat zaky o tom, zda motorky i auta mohou jezdit rallye, a kdy se
nékterf z zaka pousmivaji nad tim, Ze ucitelka touto znalosti nedisponuje. Také v ukdzce o sklonovani
slov filé ¢i drama ucitelka nevystupuje jako garant spravnosti, coz ilustruje i jeji zarazeni do spolecného
pluralu my ve vypovédi: podiviame se a zjistime. Touto cestou se Lucii dafi pojimat identifikaci cizich
slov jako urcité dobrodruzstvi, coZ se projevuje napiiklad tim, Ze ve chvili, kdy sd¢li, Ze slovo drama ne-
patif mezi nesklonné, nékolik Zdka nahlas emotivné vyjadiuje prekvapeni. Radost ze spravné odpovédi
na konci ukazky vyjadiuje také sama ucitelka.
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nému odporu nelze pribliZit. Preference jednoho z principli ovSiem neznamena, 7e
druhy je ze hry - pfi feSeni jednoho jazykového cviceni (resp. jednoho jazykového
prikladu) je mozné uplatnit pojistky i intuici, tzn. oba principy spole¢né. Skutec-
nosti vSak zastava, Ze k situacim, Ze by ucitelky a/nebo Zaci v souvislosti s jednim
jazykovym prikladem hovorili o uplatnéni algoritmt vyuZivajicich pojistek i in-
tuice, doslo v datovém korpusu pouze poskromnu (a to zejména u ucitelky Lucie).

Na zdklad¢ pracovnich listd, které Zaci vyplnovali na konci tematického bloku
uciva, pritom lze konstatovat, Ze Zdci, ktef'i postupuji na principu pojistného me-
chanismu, opravdu jsou pii prdci s ucivem uspé$néjsi nez jejich spoluzdci spolé-
hajici na jazykovou intuici. Z vysledkti ve dvou tiiddch ucitelky Alzbéty vyplyva,
ze pokud se 7dci opravdu naucili pojistky v podobé spojek, bylo 61 procent z nich
uspésnych pri identifikaci poméru mezi vétami v konkrétnim souvéti. Oproti
tomu z téch zakil, co ani na konci tematického bloku uciva spojky neuméli a za-
stavali stanovisko, Ze pomér dovedou urcit i bez znalosti pojistek, nebyl schopny
poméry identifikovat ani jeden. Uspé$nost ani s pojistkami tedy neni vysokd, nic-
méné mnohondsobné prekracuje uspésnost zaki, ktef'f je neumi. U ucitelky Lucie
oproti tomu pouze ¢tvrtina zaku z téch, kter{ zastavali stanovisko, Ze slova dokdzi
skloniovat bez vyuZziti pojistného mechanismu, piekrocila pti sklofiovani cizich slov
hranici 70 procent spravnych tvart slov, prestoZe se jednalo o cizi slova blizkd
sloviim uvedenym v ucebnici i v predchozi vyuce.”®

S ohledem na to, Ze Zdci maji Skolu opustit s konkrétnimi osvojenymi védo-
mostmi, které mohou byt testovdny také pii prechodu na stfedni $kolu, Ize kon-
statovat, Ze uplatiiovani pojistného mechanismu se vypldci. To ovSéem neznamena,
7e praci s algoritmy na principu intuice je vhodné se vyhnout. Ve vyuce, které
dominuje prace s uc¢ivem na principu intuice, totizZ Zaci dostavaji vice prostoru pro
pouzivani jazyka i vlastni formulovani mySlenek, coz je bezesporu jeho vyzna¢nou
pridanou hodnotou.

Nasnadé¢ je také otdzka, zda ucitelky tim, Ze Zakim predstavuji zejména jeden
zpuisob prace s algoritmy, ovliviiuji, jak budou jejich Zici posléze s ucivem praco-
vat. Vysledky pracovnich listh vyplnénych Zaky v této souvislosti poukdzaly na to,
ze pokud jsou ve vyuce alespon prileZitostné predstaveny oba principy (jako tomu
je u Alzbéty, Lucie i Michaely), rozhoduji se Zaci prileZitostné i pro druhou na-
bizenou variantu. Volbu principu piitom ovliviiuji dvé proménné - priklanéji se
bud k principu, ktery mohli sledovat v pribéhu tematického bloku uciva, anebo
k némuz je ucitelky vedly v interakci jeden na jednoho (pokud se tento princip
odliSoval od toho, ktery byl ve tfid¢ standardné uplatiiovan).

Jakym zplisobem jsou Zdci k preferenci jedné z variant vedeni, nejlépe piibli-
71 ukdzky toho, jakym zptisobem probihd interakce nad algoritmy s jednotlivymi

53 Pouze jediny 7dk ve tridé byl napriklad schopen uvést spravné druhy pad jednotného a sedmy pad
mnozného ¢isla od slova mytus (v druhém padu zcela prevdzila varianta bez mytusu nad variantou bez
mytuse, v sedmém priblizné ve stejném zastoupeni variovaly tvary mytusemi, mytusmi a mytusy).
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74ky, konkrétné opét s zaky Lukd$em a Danem z vyuky ucitelky Alzbéty. Zak Lukas
se v souvislosti s algoritmy poprvé ke slovu dostava v paté vyucovaci hodiné. Jeho
tkolem je doplnit zacdtek souvéti uvedeny v ucebnici tak, aby vytvoril pomér slu-
covact:

U: Lukasi, zkus, mas vétu? (5s.) Pomér slucovaci.

K: V misté, kde byla feka, nejuzsi, jsem se pokousel ji pre, preskodit,
a furt to neslo.

U: (sméje se nad vymyslenou vétou) A furt to neslo, dobte. Dalsi,
Jirko. (hlasi se) (Aba: 187-189)

Ucitelka LukdSe vybizi, aby zkusil souvéti dokoncit, a pta se ho, zda md pripra-
vené urcité reseni. Ve chvili, kdy je Lukd$ konecné vyzvan k tomu, aby dokoncil
souvéti, jednd se o souvéti v poméru, s kterym maji Zaci zpravidla nejméné pro-
blémt a jeZ se uci jako prvni, tzn. pomér slucovaci. Je otazkou, nakolik zamér-
né ucitelka voli strategii, kdy diferencuje ukoly pro jednotlivé Zdky v zdvislosti
na jejich vykonovych schopnostech (srov. Snell & Lefsein, 2014), a proto Lukasi
ddva nejsnazsi moznou variantu tkolu. Caste¢nou garanci toho, aby Lukas kol
zvladl, miaze podle promluvy ucitelky byt to, Ze Zdk jiz bude mit nachystanou vétu.
Z nasledujici prodlevy je ale zifejmé, Ze Lukas nachystanou vétu nemd - bud ji
tedy v pétivterinovém intervalu, ktery mu ucitelka ddavd k dobru, vymysli, nebo
doposud hledd, které souvéti md doplnit a v jakém poméru. Pro pripad, Ze by
se jednalo o druhou z moznosti a zZdk se neorientoval, kde se v ucebnici nachazi,
napovida mu ucitelka, Ze md souvéti doplnit tak, aby vytvofil pomér sluc¢ovaci. Lu-
ks nakonec souvéti dokonci. Pamatuje si, Ze do slucovaciho poméru patfi spojka
a (prvni ze spojek, kterou maji Zici uvedenou v jejich vyétu), a proto ji umistuje
za zacdtek souvéti, ktery md v ucebnici. Ndsledné piipojuje vymySlenou vétu furt to
neslo. Ucitelka jeho odpovéd’ odméni jednak smichem a jednak pozitivni zpétnou
vazbou, v niz vétu echem zopakuje.

Problém této interakce tkvi v tom, Ze uznané feSeni, za které je Lukds kladné
ohodnocen, neni spravné. Luka$ sice pouzil spojku, jez ndlezi poméru, ktery mél
vytvorit, presto vsak vytvoril souvéti, které tomuto poméru neodpovidd (jedna
se o maskovany pomér odporovaci - pokousel jsem se, ale furt to neslo). Lukas
se v§ak zamérfuje pouze na to, aby vybral spojku z predepsaného seznamu, nikoli
jiz vyznamu vytvofeného souvéti. Na tomto misté je tedy opét mozné dolo7it,
7e znalost pojistek bez porozuméni podstaté uciva (co o vztahu vét vypovida, Ze
jsou spolu v urc¢itém poméru, jako tomu je v uvedeném pripadu), negarantuje
jejich sémanticky spravné uplatnéni. Ani ucitelka se vSak nesnazi Lukdse dovést
k tomu, jakd je logika souvéti - jeji kladné hodnoceni je v jeho piipadé zaloZeno
na tom, Ze Lukds zvlddl operaci na drovni pevného dna, tzn. v podobé zapamato-
vani spojek.
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Lukastv spoluzdk Dan oproti tomu svoji prvni praci s algoritmy prezentuje jiz
na konci druhé vyucovaci hodiny. Mezi fadou nabizenych vét ma najit dvojici vét,
které spolu vytvoii souvéti, a spojit je pomérem stuprniovacim, coZ zachycuje nize
uvedend ukdzka:

U: Bai svitilo sluni¢ko, ano. Dane?

Dan: Bonboniéru nekoupil, ba koupil mi susenky?

U: To neni stuprfiovani. Poslouchej. Bonboniéru nekoupil... koupil mi
susenky. Je to stuprfiovani vyznamu? Stupnujes néjak vyznam prvni
véty?

Dan: (ml¢i)

U: Ne, vid?

Dan: Hmm (pfikyvne).

U: Hmm, Moni?

Monika: Nevycistil si zuby, dokonce se ani nezul? Jde to?

U: Nevycistil si zuby, dokonce se ani nezul. Dobfe. Décka, ty spojky
vas navedou. Kdyz7 je budete umét jak malou nasobilku, strasné moc
vam to pomUze. Nefikdm vam to pro nic za nic. Jo? Nasprtejte se je
a mate polovinu prace za sebou.

Dan: Tak ale tak kdyz, pani ucitelko, date tu spojku, tak to nemusi
nutné byt to stupriovani. Treba tedka...

U: Nemusi... samozrejmé.

Dan: Treba tedka kdyz jsem ja...

U: Logiku tam musi§ zachovat. Jo? Tam to bylo Spatné. Ty bys,
takhle bys tu vétu nikdy nesestavil, kdyby ses bavil s kamarady. To
nemélo logiku. Tak abychom si jesté fofrem popojeli kousicek dal.
(A2a: 395-421)

Kdyz je Dan ucitelkou vyzvan, aby vyfesil jedno ze cviceni, splni zddnlivé vech-
ny pozadované ukony - najde véty, které spolecné vytvareji souvéti, a umisti mezi
né spojku, kterd ndlezi ke spojkam pomeéru stupniovaciho. U¢ini tedy totéZ co Lu-
kas v predchazejici ukazce. Danovo souvéti, které je vystavéno na spravné pojistce
(stejné jako u Lukdse), nicméné je defektni, vSak ucitelka jako spravné neuznad.
Ucitelka naopak Danovi jeho chybu zdtvodiiuje - vysvétluje totiz, Ze mezi takto
uspofddanymi vétami nedochdzi ke stuptiovdni, coZ opira o logiku a jazykovou in-
tuici. Moznost chapat spojky jako berlicky a soustfedit se pIn¢ na vyznam poméru
(coz zachycovala jedna z ukdzek v této kapitole) pritom akcentuje az od nasledujici
hodiny, takZe jeji vysvétleni je svym zplisobem prvkem, ktery predstihl svou dobu.

Hovor mezi ucitelkou a Danem je ndsledné u konce a ucitelka vstupuje do ho-
voru s Zdkyni Monikou, kterd uspésné vyresi posledni ¢dst cviceni. Ucitelka poté
pro celou tiidu, nicméné v rozporu s tim, podle jakého principu algoritmus vy-
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svétlovala Danovi, znovu akcentuje vyznam pojistného mechanismu. Dan na jejf
repliku reaguje svym komentdfem, kterym jednoznacnou uplatnitelnost pojistek
popira. Jako dikaz stavi své chybné feseni v rdmci predchazejictho cviceni. Uci-
telka jeho komentdr jednoznacné odsouhlasi (samoziejmé). Nasledné se cilenym
adresdtem jeji promluvy opét stavd jenom Dan a jeji vysvétleni se opét odklonuje
od spojek smérem k vyuzivani logiky, kterd je pri praci s poméry nutnou podmin-
kou uspésného reseni.

Ve Skolni tiidé je tedy zpravidla preferovdan jeden princip, jak s ucivem praco-
vat. Ten se sice mliZze proménovat v zavislosti na tom, kdo z 7akti ma pravé slovo,
nicméné ucitelky i Zdci se zpravidla vyddvaji jen jednou cestou, a to tou, kterou
maji na zdkladé vyuky vice proslapanou. Volba jednoho z principt podmiriuje také
podobu Skolniho jazyka (jeho obsah i uspordddni), a to a7 do chvile, kdy se z n¢j
algoritmy vytraceji. Uplatiiovani jazyka pri prdci s algoritmy zdvérem zachycuje
nasledujici schéma:

} —r _—]~ i_n.ﬁ'
_
ucitalka
sovedomt Taota m mce

; zaci Sveci yidet m t mnivat 5. =
;p?s ! _y:::', o ga
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b S yety zaci

‘s myslet

Schéma 5. Geneze algoritmi.

Legenda:

Algoritmy na principu pojistného mechanismu (unifikované ubyvajici leSeni)

domnivat  Algoritmy na principu jazykové intuice (individualizované postupy)
ucitelka

e \/yslednd podoba jazykovych formulaci u obou typd algoritmu
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