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(opakuje se zde par stale stejnych jmen a dél, vétSinou koncepcné odvozenych
prirucek a slovniki, jejichz jedinou vyhodou je jejich v§eobecné srozumitel-
ny jazyk — s tim spojeny deficit vicejazycného pozadi), vse je pfili§ uzaviené
do slovenského, dilem ceského prostoru jako by bez moznosti mezinarodni
konfrontace. Berme to tak, ze jde o prvni kroky v podstaté spravnym smérem,
7e to rozsifeni a prohloubeni nés teprve ¢eka. Tato nitranska iniciativa je — ptes
uvedené pripominky spiSe inspirativniho razu — cenna a je tfeba v ni pokraco-
vat. Je to otazka koncepce, kterou editor vytvofil jiz nyni dobie, a také ti€astni-
ki téchto pravidelnych setkani.

Ivo Pospisil

LITERARNEVEDNA REFLEXE LITERATURY PRO DETI: DO JAKE
MIRY JE INSPIRATIVNI PRO CELOU LITERARNI VEDU?

Ondrej Sliacky a kolektiv: Dejiny slovenskej literarnovednej reflexie literatu-
ry pre deti a mladez. Bratislava: Ustav filologickych §tadii Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, 2014. 191 s. ISBN 978-80-223-3790-8.

Jako ¢eského literarniho védce mé velmi mrzi, jak se pfedevsim organizacné
propada ceska literarni véda, ktera se systematicky zabyva literaturou pro déti
(pro¢ nikoli ,,pro mladez* a pro¢ je studium détské literatury dulezité z hledis-
ka ontologie, etiky a ,,citového dluhu® jsme uz vysvétlili jinde a bylo to sou-
hlasné komentovano koryfejem oboru na Slovensku O. Sliackym na strankach
Bibiany)!. Pravé Ondrej Sliacky, nejvyznamngjsi slovensky literarni védec,
jenz se na vysoké urovni a mnoho let zabyva literaturou pro déti a jenz je sou-
Casné $éfredaktorem revue Bibiana, a ma tak moznost modelovat soucasnou
reflexi détské literatury (na Slovensku maji, jak zndmo, mezinarodni dim ume-
ni pro déti Bibiana v Bratislavé na Panské 41, kde sou¢asné tato revue vychazi)
udélal se svymi kolegy dalsi krok, jimz se slovenska literarni véda zabyvajici se
détskou literaturou kvalitativné a koncepéné v dobrém slova smyslu ,,vzdaluje®
ceske, 1 kdyz ta ma stale své ,,hvézdné autory®, své studie a knihy, ale v tymo-
vém vyzkumu jsou Slovaci vpfedu. Neni to nahoda: jiz na konci Sedesatych
a zejména od sedmdesatych let 20. stoleti tu byla nova metodologie nitranské-
ho tymu, a to v riznych organiza¢nich jednotkach, a na to se potom navazalo.
Kdysi bylo jednim z center tohoto badani také Brno, jeho Pedagogicka fakul-

L vig POSPISIL, Ivo: Novd literdrni véda a studium literatury pro déti. Ladéni I1T (VIII), 1998,
¢. 3, s. 2-5; tyz: Nekolik volnych wivah o textech pro déti. In: O interpretacii umeleckého textu
27. Intermedialny rozmer tvorby pre deti a mladez. Zost. Miroslava Rezna — Hana Zelenako-
va. Nitra, 2014, s. 74—86. O posledné uvedené stati viz SLIACKY, Ondrej: Literarnovedna
reflexia literatiry pre deti a mladez 2014. In: Bibiana 2015, ¢. 2, s. 39—46, pfimo na s. 45—46.
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ta Masarykovy univerzity a specialni Ustav literatury pro déti a mladeZ jako
autonomni jednotka matefské bohemistické literarnévédné katedry, vychazel
tu Casopis Ladeni (jehoz spiritem agentis byl po 1éta v riznych personalnich
konstelacich nyn¢jsi doc. Jifi Polacek), dlouholeta vedouci pracovisté doc. Na-
dézda Sieglova byla funkcionaikou IBBY (International Board on Books for
Young People) — to vSe je — zda se — minulosti, stejn¢ jako sam casopis Lade-
ni. I kdyz badatelé o détské literatufe piSou dal a jisté kvalitné, zucastiuji se
konferenci, jejich specializované organizacni a pracovni zaklady vsak fidnou.
Je sice pravda, ze literatura pro déti je pfirozenou soucasti literatury jako tako-
vé a vydéluje se jen podle adresata umélecké informace (déti, Zeny, sportovci,
cestovatelé), ale je to adresat vyjimecny, vylucny, klicovy. Zda se, Zze se nam
likvidace dafi vice nez budovani a neplati to zdaleka jen o détské literatufe:
mohli bychom v ¢eském prostoru uvést fadu nekrologii projekt, jez se poda-
fily, ale byly potom casto zamérné zlikvidovany — ve vsech moznych dobach.
Tento proces se jisté nezastavil, naopak stale pokracuje. Nicméné praveé Ondrej
Sliacky je z téch slovenskych badatelll, ktefi spojeni s ceskym prostfedim ak-
centuji a vitbec spoluprace ¢esko-slovenska na tomto poli se i jeho zasluhou
rozviji. Je to vidét i na jeho patefni studii v recenzovaném svazku podpoieném
grantem VEGA Literdrnovedna reflexia literatury pre deti a mladez v rokoch
1780—1948. Je to pispévek rozsahly a zabira velky casovy tsek. Je zfejmé, ze
na pocatku byla slovenska détska literatura psana v podstaté cesky: nebudeme
tedy radé€ji hovoftit o ,,poslovensténi®, spise o slovenské adaptaci némeckych
predloh skrze literarni estinu, napf. u textti Jana Sepesiho Bibliotéka pro ditky,
obsahujici v sobé knizecky mésicné (1819): to se ovSem tyka i Jana/Jana Kolla-
ra a dalSich. Slovenska literatura, stejn¢ jako Ceskd, obecné a pro déti zvlaste
tesi stale problém identity: tedy co do ni zafadit a co nikoli pravé z hlediska
pouzivaného jazyka. Ceska i slovenska literatura to vyfesily podobné: do Ges-
ké literatury nepatfi dila psana némecky (tedy F. Kafka samoziejmé nepatfi
do Ceské literatury, ale to se tyka i Némci némecky psané stfedovekeé literatury
vznikajici na izemi Zemi koruny ceské), snad kromé nékterych dél, psanych
etnickymi Cechy (J. Dobrovsky), ale neni to uplné (napf. némecky psana dila
autord, ktefi se pozd¢ji etablovali jako Cesti spisovatelé, se do ceské literatury
nezafazuji, napt. basnicka prvotina K. H. Machy Versuche des Ignaz Macha,
1829). Dnes se tato literatura uvadi jako ,.kontext* cesky psané literatury. To
neplati v ptipadé latiny a je to vcelku logické, kdyz vezmeme v tivahu funkci
latiny v podstaté az do pocatku novovéku i ponékud dale. V slovenské lite-
ratufe je tomu podobné: vylu€uji se z ni dila psana némecky, az na vyjimky,
a mad’arsky. Jazyk je tedy stale dominantnim znakem ptinalezitosti k narodni
literatufe, i kdyZz nikoli absolutnim. Velmi piesné charakterizuje Sliacky osvi-
censky spor o metodu a také to, co osvicenstvi pfineslo détské literatute. Po-
dobné presné a s akribii ,,mapuje prvni slovenské pokusy o odbornou reflexi
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détské literatury v Matici i v generaci Starovet. Spravné charakterizuje sku-
tecny pocatek literarnékritické reflexe détské literatury do dvacatych let 20.
stoleti, tedy do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Nevyhyba se kontro-
verznim momentim, které se objevily na kongresu slovenskych spisovateld
v Tren¢anskych Teplicich roku 1936, kriticky komentuje koncepce P. Jilemnic-
kého, S. Kréméryho, F. Krale, H. Gregorové, J. Stefénika, J. Cigera-Hronského
aj. a presn¢ ukazuje na to, ze pocatek této reflexe probihal v nelehkém obdobi
druhé poloviny tficatych let 20. stoleti a pohyboval se mezi poly didaxe a ume-
leckosti, estetiky a ideologického tlaku.

Pravé o smutné dobé 1949—1956 pise Eva Faithova. Velmi kompetentné po-
jednava o politickém tlaku i o obdobi pomalého ,,tani“ po roce 1953. Na kon-
krétnim materialu (J. Poliak, Z. Klatik aj.) ukazuje na posuny k analyti¢nosti
od ptvodniho schematismu a ideologické didaxe. ,,Bibli“ politické¢ho tlaku
byly tehdy staté sovétského ideologa Andreje Zdanova, ktery se ,,proslavil® jiz
v tésné povalecném obdobi persekucemi Anny Achmatovové a M. Zoscenka
a Casopisti Leningrad a Zvezda (vybor pod nazvem O umeni vysel slovensky
1950). Material Milose Ondrase byl uz pestiejsi a zajimavé€jsi, nebot jde o dobu
po roce 1956 a Sedesata 1éta. Tato 1éta charakterizuje vybuch diskusi a polemik,
hledani (J. Poliak: Uskalia nasej literatiiry pre mldadez a literdrna kritika, 1956).
Zkouma Casopisecké recenze, studie apod., a osobnosti L. Feldeka, M. Ferka,
0. Cepana, J. Poliaka, S. Smatlaka aj., kteti sehrali svou tlohu v novém ,,pro-
buzeni détské literatury na konci padesatych let a pozdé&ji. Andrea Mikulasova
si vyty¢ila tkol pojednat o kritickém obdobi 1968—1990 a roli nitranské skoly.
Velké ¢asové rozpéti je vyhodné: je tu lepsi moznost ukazat na tendence kon-
tinuitni a diskontinuitni, kdy jiz kontinuita byla silnéjsi a kdy se nepodafilo
zcela zlikvidovat koncepce, které zraly v Sedesatych letech minulého stoleti,
i kdyz byli postihovani lidé a omezovany nebo likvidovany jejich publikacni
moznosti. Na druh¢ stran¢ se détska literatura stavala enklavou a refugiem: to
se v ¢eském prostiedi délo spise v padesatych letech (J. Seifert: Maminka, Pi-
sen o Viktorce), v dobé tzv. normalizace/konsolidace uz ziidka — ,,normalizace*
byla prosté na Slovensku nesrovnatelné mek¢i a pro vétsinu postizenych konéi
jeji nejhorsi projevy nejpozdéji v poloviné sedmdesatych let. Vzpomindm, jak
ani roku 1985 a ani o néco pozdé&ji se napi. v Brn€ nepodafilo zalozit novy lite-
rarni Casopis, ktery by vyplnil vakuum po zakazanych (tehdy to uz bylo 15 let)
Hostovi do domu a Indexu.

Zuzana Stanislavova vyc€erpavajicim zpisobem pojednala o celém obdobi
po roce 1970. Charakterizovala spole¢enskou situaci na pocatku tzv. norma-
lizace a psala o této produkci na jednotlivych vysokoskolskych pracovistich
na Slovensku véetn€ obdobi po roce 1989. Nezapomnéla ani na svoji nékde;jsi
spolupraci s Vierou Zemberovou v devadesatych letech 20. stoleti (Pamatuji si
na Gcast obou na prvnich ¢esko-slovenskych konferencich v Brné pravé na kon-
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ci devadesatych let). Danka Leskova specidlné analyzuje roli revue Bibiany
v reflexi soucasné literatury pro déti a mladez v letech 1993—-2013. V zavéru
editor a hlavni autor Ondrej Sliacky komentuje celou publikaci a vyzvedava
zejména nejnovejsi fazi literarnévédné reflexe détské literatury.

Cely svazek pusobi sv€ze, inspirativné, soucasné se vyznacuje akribii, tictou
k materidlu a schopnosti kritické analyzy. Pravé proto vyvolava — jako kazdé
dobré dilo — i nové otazky a problémy. Zasadni je (a o tom svazek vlastné je
nebo by byti mél), nakolik se literarn¢kriticka reflexe détské literatury proje-
vila v obecné reflexi literatury jako takové, tedy zda tato Cast literarni veédy
analyzou specifického materialu pfinesla néco nového pro studium literatury
jako takove, ¢im metodologicky obohatila literarni védu, To mizeme uchopit
jen implicitné, neni to tu vystiZzeno explicitné a to je asi $koda. Druha véc se
tyka personalistického aspektu tématu: nositeli jednotlivych tendenci ve studiu
détské literatury byli a jsou konkrétni lidé: o nich — jisté z divodu etickych
a vztahovych — je pojednavano spise eufemisticky. Nejde o n¢jaké axiologické
exhibice, spise o hledani vnitinich a hlubsich pfi¢in, pro¢ tomu tak bylo a ty
davody jsou nejen obecné spolecenské a politické, ale také osobnostni. Kazdy,
komu bylo a je souzeno zit v tomto strasném geopolitickém prostoru zvaném
sttedni Evropa, vi, Ze osudy védcl a umélct jsou tu vselijaké, ze se tu nékdy
leh¢eji lamou charaktery, Ze je tu pomérn¢ velka schopnost pfizptisobeni a pod-
fizeni a vSudypfitomny strach: ale bez konkrétné ptitomného personalistického
aspektu nikdy nepozname hloubku literarnévédné reflexe détskeé literatury. Ne-
jde o denunciace, ale o opravdu podrobnou analyzu pfislusnych textl, zejména
v letech 1945—1990. To neznamena, ze autofi néco zamlcovali: naopak — pro-
mlouvaji o autorech a dilech piesné. Nemtizeme se vsak spokojit jen s konsta-
taci zaveérl a povrchovou charakteristikou téchto dobovych literarnékritickych
textd, ale méli bychom jit do hlubin a souvislosti — tento drobny deficit jisté
maji i nékteré¢ podobné prace ¢eské, na néz se tu nékdy a nékde odkazuje. Na-
razime tu na promény hledisek u jednotlivych osobnosti, které bud’ ménily své
nazory nékdy velmi radikaln¢, nékdy méné radikalng, jiné v podstaté drzely
jakous takous postojovou kontinuitu. Nejde tedy o zpozdilou ,,odvaznou* kri-
tiku téchto postoju a jejich nositeld, ale o postizeni toho, co se ukazalo jako
vyvojové nosné, a byli bychom ptekvapeni necernobilym obrazem takového
vyvoje. Dalsi aspekt, jenz svazek svou nespornou kvalitou vyvolava, je kon-
krétni estetickd podoba détské literatury: tedy nakolik se do ni pfimo promitaly
promény koncepci a rizné ideologické tlaky — nebot’ tyto tlaky nezmizely ani
po roce 1990 — a to zde chybi zcela — jsou to diktaty ekonomické, ale i skupi-
nové, nesporné i ideologické a interpersondlni prosazované rtiznou strategii
a taktikou. Vzdyt’ vyvoj v letech 1949—-1990 byl silné¢ poznamenan osobnimi
vztahy i s politickymi misty — i na Slovensku je to vice nez znamé. Toto vSech-
no by bylo tfeba zohlednit v dalsich analyzach dlouhého obdobi literarnévédné
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reflexe détské literatury. To vSak nemusi viibec znamenat, ze bude takto hodno-
cena — obrazné feCeno — zitra: i naSe souc¢asna hodnoceni a literarnévédné refle-
xe détske literatury jsou totiz svym zptsobem ,,ideologické™ uz tim, ze vycha-
zeji z dobového nazorového klimatu a ideologického mainstreamu, dobovych
predstav, jez budou jisté — stejné jako ty predeslé — znovu prekonany nécim
jinym a stanou se zas objektem kritickych analyz novych generaci. U védomi
relativnosti nasich dnesnich ,,pravd” tieba tedy pfistupovat i k minulosti a jejim
vyvojovym peripetiim. Praveé slovenska literarni véda soustfedénd na détskou
literaturu se svym rozsahlym odbornym (ale to je i jinde), ale hlavné organizac-
nim a publikacnim aparatem a zazemim je k tomu povolani a vyvolena vice nez
jiné — nemluvé o mozné rozsahlé mezinarodni spolupraci, ktera jisté prubézné
existuje 1 nyni, ale jejiz prohloubeni uvedenym smérem by mohlo pfinést nejen
prehledové a registracné analytické, ale také hlubsi a kontextovéjsi vysledky,
jez by mély obecnéjsi metodologicky raz.

Ivo Pospisil



