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ABSTRACT:
Classicism as discussed in the Listy filologické journal

The article analyzes the discussion about Czech literary classicism in the journal Listy filologické.
It is based on the currently ongoing research of discursivity of 19th century Czech and Slovak
literature. The research showed that due to its interdisciplinary nature the Listy filologické journal
became in the late nineteenth and early twentieth century an important platform for discussing
issues and terminology specification of classicality and classicism in the Czech culture. With the
remarkable scholar Arne Novak, the question of the nature of the Czech classicism came to the fore
in the first half of the 20th century, which, unlike previous studies on this topic, was not prima-
rily descriptive but analytical. Therefore it attracted attention of the classical philologist Jaroslav
Ludvikovsky, who gave more precision to Novak’s definition of classicism in the Czech literature.
Due to the violent ideological limitation of the intellectual influence of Czech classical philology in
the second half of the 20th century, however, it was apparently not possible to prevent the gradual
reduction of understanding of literary classicism.

S obnovenym zdjmem o problematiku diskurzivity a potfebou revidovat d¥i-
véjsi literarnéhistorické zavéry i metodologické postupy postihujici problemati-
ku literarnich sméra se dostava pozornosti téZz mezioborovym diskusim, které

byly v souvislosti s tsilim o postiZzeni charakteru jednotlivych sméra vedeny
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v minulosti. V tomto kontextu také podnikneme analyzu odbornych praci vzta-
hujicich se k definici klasicismu v ¢eské literatute a publikovanych v Listech filo-
logickych od doby jejich vzniku do poloviny dvacatého stoleti. Cilem je poukazat
na argumenta¢ni napéti eské a klasické filologie, které ptispélo k terminologic-
kému raznohlasi klasicismu v ¢eské literarni historii'.

Klasicka filologie nasla své misto v ¢eské védé v druhé poloviné 19. stoleti —
vroce 1861 ji zadal ¢esky pfednaset Jan Kvicala. V roce 1862 zalozil ¢eskou edici
Bibliotéka teckych a #imskych klasikd, v niz vydaval cetné preklady klasickych
textl. Za zasadni zlom v etablovani klasické filologie v ¢eském intelektudlnim
prostoru je mozno povazovat vznik Jednoty ¢eskych filologt (1868) a zaloZeni
Casopisu? Listy filologické (1873)% kde ,filologie klasicka a slovanska obzvlasté
v ném (v ¢asopise LE, pozn. J.V.) se péstovati m4, ona pro svou dilezitost kul-
turni, tato pak za tou pti¢inou, Ze nas jazyk cesky jest jazykem slovanskym™. Jiz
uvodnik prvniho éisla Listu filologickych (tehdy jesté Listi filologickych a pedago-
gickych) z roku 1874 z pera Jana Gebauera byl proklamativnim p#ihldsenim se
k ur¢itému typu vnimani klasi¢nosti, a to v duchu Jungmannovy tradice. Neni
to ztetelné pouze z nazvu tvodniku Pamdtce Jungmannové! a z vysloveného pra-
ni ,aby pamatka Jungmannova také néjakym platnym ¢inem cténa a slavena
byla“; ndvaznost na Jungmanna a na nidrodni koncept je v textu ptimo expliko-
vana v souvislosti s popisem rozvoje klasické filologie: , Evropa institucemi stie-
dovékymi styrand omladla studiemi jazyka a literatur klasickych a pozdéji opét
studiemi jazyka a literatur narodnich; umirajici ndrodnost ¢eskou k novému Zi-
votu ktisila pfed jinymi filologie...“® Studium klasickych a posléze narodnich jazy-
ki a literatur se tady chape jako pozitivni moderni tendence, jako protiklad , stre-
dovéku®. Explicitné i implicitné v textu Gebauer odkazuje k jungmannovskému
pojeti klasi¢nosti: ,omladnuti“ Evropy znadi cestu vpted, otevird budoucnost.

1) Problematikou klasicismu v evropském kontextu se zabyval Karel Krejéi ve studii Klasicismus a sentimentalismus
v literaturdch vychodnich a zadpadnich Slovand; Krejéi rovnéz ptispél k popisu charakteru ¢eskych klasicistnich
tendenci studiemi Klasicistické tendence v literatute ¢eského obrozeni (otidténa v recenznim souboru Krej¢iho
studii Literatury a #dnry v evropské dimenzi z roku 2014) a Od Horéce k Celakovskému - klasicky ideal lidského stésti
v poezii teského obrozeni. Tyto dvé studie byly publikovany pod ndzvem Idyla ¢eského obrozeni v monografii Ceskd
literatura a kulturni proudy evropské z roku 1975).

2) K tomu viz napt. publikaci Z déjin védy o antickém starovéku I. Antickd civilizace v obraze védeckého a uméleckého
zpracovdni. Ed. Igor Lisovy. Praha: Arista 2004; nebo také Svato$, M.: Ceskd klasickd filologie na prazské univerzité
1848-1917, Praha: Karolinum 1995.

3) 'V dobé zalozeni nesly nazev Listy filologické a pedagogické, ke zkraceni nazvu na Listy filologické doslo v roce 1887.

4) J. G. [Gebauer, Jan]: Pamatce Jungmannové! Listy filologické 1, 1874, ¢. 1, s. 1.

5) Ibidem

6) J.G. [Gebauer, Jan]: Pamatce Jungmannové! Listy filologické 1, 1874, ¢. 1,s.1-2 .
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Jungmann se ve studii O klasi¢nosti literatury a dileZitosti jeji JUNGMANN
1948: 103) hlasil k Aulu Gelliovi’, ktery slovnim spojenim scriptores classici vy-
tvoril ptipojenim slova classicus, d¥ive oznacujiciho spole¢enskou elitu, ke slovu
scriptor, tedy spisovatel, novy literarni termin, a de facto tak zacal nové utvaret
kénon klasickych autor®. Jungmann v nivaznosti na jeho mysleni povazoval
za klasické ,spisovatele, kterychzto hlas v literatute tak rozsuzuje a rozhoduje
jako v Rimé mohovitéjsi méstané ve vécech obecnich rozsuzovali a rozhodovali®,
a za pravého génia oznacoval toho, kdo ,pfedbiha vék svij a jimaje své souvéké
moci neoby¢ejnou, dava budoucimu véku zdkony“. Pro Jungmanna oviem ne-
byla vzhledem k ndrodni literatute stéZejni existence téchto génit, nebot ,doba
klasickd literatury a jazyka nepovstava jednim nebo druhym spisovatelem vyni-
kajicim, ani vzdélavinim prospésnym jednoho neb druhého pole slovesnosti,
u p. basnictvi, anobrz znamenitym mnozstvim spoluvékym, vyte¢nych, pavod-
nich hlav, a zdatilym vzdélavanim v8ech, anebo skoro viech hlavnich forem spi-
sovatelskych — basnictvi, prostomluvy a te¢nictvi. Takova doba klasicka teprvé
posvécuje narodni literaturu...“ V pfeneseném vyznamu muzeme konstatovat,
ze v Jungmannové duchu vlastné zakladatelé Listu filologickych zahdjili ,,dobu
klasickou® na poli védy a filologického vyzkumu.

Vzhledem k faktu, Ze v prvnich roénicich bylo zaméteni ¢asopisu smétovano
z velké ¢4sti na pole klasické filologie se zietelem k moznostem piekladu®, neby-
la az do doby, kdy se zacalo v Listech filologickych objevovat jméno Arne Novika,
problematika klasicismu jakoZto sméru diskutovana. MaZeme v$ak z fady zde
publikovanych texta vysledovat diskusi o klasi¢nosti literatury (ve vyznamu
vzornosti textt'®) v souvislosti s tsilim o co nejptesnéjsi tvar preklad antic-
kych autort. Hned v prvnim ro¢niku (1874) Listt filologickych publikoval Jin-
drich Niederle, jenz byl téz ¢lenem redakce nové vzniklého periodika, ukdzku

7) Aulus Gellius (asi 130-70 po K.) - vétsina tradovanych informaci o jeho Zivoté a dile se opird o jeho jediné dochované
dilo: Noctes Atticae (Atické noci). Pattil mezi urozené ¥imské obéany, nékolik let stravil v Recku studiem, setkaval
se s intelektudlni $pickou své doby. Atické noci vznikly s cilem shromazdit pro sebe sama i pro svého syna zajimavy
a pou¢ny materidl z Cetby. Jak je zndmo z pfedmluvy knihy, autorovi mél vybér text poslouzit k osvézeni paméti,
jeho synovi pak k orientaci v nejriiznéjsich otdzkach. Gellius zvolil pro své naukové dilo zanr miscelanei — v antice
znamy a oblibeny.

8) Podrobnéji ke konstituovani terminu literdrni kdnon viz MARKIEWICZ 2007.

9) Jeden z duvodu, pro¢ tomu tak bylo, je mozno hledat v pozitivismu — dominujici metodé soudobého odborného

diskurzu; pro néj byly zasadni otazky exaktniho charakteru, kulturnéhistorickym konceptiim nevénoval prilis

pozornosti.

Henryk Markiewicz ptipomnél diskuse o vyznamu pojmi ,klasik® a ,klasika® v poslednich dvou stoletich.

Upozornil na to, ze v mnoha z nich je znakem klasického spisovatelstvi dokonald a trvald hodnota. Pasazi o klasice

10

=

poukézal jednak na problemati¢nost uplatnéni terminu ,klasik” vzhledem k jeho mnohoznaénosti v praxi, dale pak
na pottebu hledat termin, ktery by se objevoval ve funkci, kterou pozdéji pfevzal literarni kainon (MARKIEWICZ
2007: 64).
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svého ¢asomérného prekladu Homéra doplnénou o prekladatelskou tvahu Ho-
mérovy Odysseie zpév VI. v prekladé metrickém s ivahou o zptsobé prekladani
Homéra (NIEDERLE 1874: 18nn). Neptekvapuje ptilis, Ze se diskuse o moznos-
tech a zptusobech prekladii z antické literatury staly ¢astym tématem odborného
filologického zajmu: s ndstupem majovské generace totiz aZ na vyjimky, tvofené
ovéem vesmeés star$imi autory (V. B. Nebesky, F. Susil, K. A. Vinaticky) pfesta-
li ptedni cesti spisovatelé z antiky preklddat a problematika pt¥ekladu se tedy
stala vyhradné zajmem klasickych filologt; zac¢inal se uplatiiovat a prosazovat
preklad filologicky. Tito odbornici byli vétsinou zaky ceskych profesort, kteti
studovali na némeckych univerzitach, odkud ptejali v duchu némecké romantic-
ké estetiky nazor, ze preklad je tim zdatilejsi, ¢im je vérnéjsi origindlu (VARCL
1978: 394)'*. Takové pteklady pak ovsem byly plné srozumitelné opét jen fi-
lologtim. Poté, co byla ptipusténa Cestina jako vyucovaci jazyk na gymnaziich
(1861) a co byla uznéna jazykova rovnopravnost (1866), byla ztetelna potteba
existence prekladt autord, kteti byli ¢teni na gymndziich. Publikované prekla-
dy'? se nasledné kvili doslovnosti stavaly vyhledavanymi studijnimi pomucka-
mi. Pravé Niederle pattil k nejlepsim filologickym ptekladatelm a po prekladu
Sofoklovy Elektry (1868) a Aianta (1869) sousttedil svou pozornost na Homé-
ra. Véren tradici, v niz byl vyuen, zdaraznil hned v podatku studie, Ze se hlasi
k tém, kteti zddaji na prekladateli, aby ,vérné tlumoce myslénkovy obsah jeho
podal ndm jej ve formé ptivodni, totiz v hexametrech ¢asomérnych® (NIEDERLE
1874: 18). Prihlasil se tedy k romantické tezi zachovat individualitu preklada-
ného autora, plné se podridit autorovi origindlniho textu. Byl si védom toho,
ze by mohla nastat situace, Ze jazyk, do néjz je ptrekladano, ,nadpodobeni [...]
nebyl viibec zptsobily aneb dosti ohebny“ (NIEDERLE 1874: 19). O ¢estiné si to
ovSem nemyslel a odvoladval se v citaci na Vinatického basen Lyra: ,Avsak jazyk
nas$ bohu diky! tou vlastnosti vynikd nad jiné, Ze ,8varné i dle miry fecké tancuje’
a %e jmenovité v hexametrech dostihuje ,mistra Reka‘ tiplné, tvoie je presné jako
on na zakladé ¢asomiry”“ (NIEDERLE 1874: 19).

Na fe¢nickou otazku, zda je soudoby ¢tendt schopen rozumét antickému he-
xametru, kdyZ p¥i neznalosti metra jeho pfednosti a i¢inky zaniknou, Niederle
odpovidal: ,Ano, zaniknou ovSem ¢tenditm, kteti ¢tou jediné o¢ima; avsak takovi
¢tenarové pravidlem nam byti nesméji; nebo kdyby stacilo basné ¢isti jen o¢ima,

11) O pozadavku archaizace piekladatelského jazyka v duchu extrémniho romantismu, ktery vedl az k vytvareni
umélého historického jazyka, viz tamtéz, s. 392.

12) Nejvice prekladti vyslo v Bibliotéce klasikii v feckych a Fimskych, kterou zalozil, jak bylo zmiénéno v avodu, v roce 1862
Jan Kvicala.
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pak marné a zbyte¢né bylo by i nynéjsi veskero snazeni basnik i kritika o lad-
nost formy verSové, o spravnost rymu, ba i o lahodu mluvy vabec! A takZ majice
na mysli ¢tendre i posluchace vnimajici basné usima, sméle mizeme tvrditi, Ze uchu
jen ponékud hudebnimu spanily ten rytmus, jenZ jest Zivotem hexametru, nikdy
nezanikne ziplna. [...] A dejmez tomu, Ze by ¢ast aneb i vétsina ¢tenditv opravdu
¢tlajen o¢ima a rytmu viibec nepostihovala — zdaz témto forma ona ver§ova bude
na Gjmu neb zavadu? Zajisté nikoliv, a¢ bude-li jinak pteklad nejen obsahem vérny
a spravny, nybrz i formou tak prahledny a plynny, aby v té p¥i¢iné se rovnal, aneb
aspon co nejvice se blizil k prekladu prozaickému® (NIEDERLE 1874: 22).

Zavér komentire dokazuje, ze ukazka prekladu Odyssey méla byt jasnym vy-
stoupenim proti prekladatelské tendenci v duchu adaptaéni a substitu¢ni prekla-
datelské teorie, jak ji propagoval a vlastnimi pteklady realizoval Vaclav Bolemir
Nebesky. Niederleho preklad mél poméhat ,rozsitovati poznani, Ze namitky ¢iné-
né proti pfeklddani basni Homérovych v hexametrech ¢asomérnych nemaji pod-
staty a platnosti“ (NIEDERLE 1874: 22). Nebesky byl sice pod vlivem soudobych
némeckych romantickych prekladd, sdm vsak podaval preklady psané v duchu
soucasné ¢estiny, vybiral k prekladu dila s aktudlni tematikou, usiloval o to, aby se
prelozené dilo stalo soudasti Zivé literatury. Autoti publikace Antika a ceskd kultura
zdaraznuji realistickou tendenci jeho prekladatelského tkolu a zaroven akcentuji
ideovou vazbu na tvaréi krédo soudobych ceskych spisovatelid soustfedénych
kolem almanachu Mdj (VARCL 1978: 394). Rovnéz podtrhuji fakt recepéniho
dopadu takového ptekladu: nebyl jiz pouze prostfedkem k obohacovani ¢estiny,
je z néj patrna snaha predlozit ¢tendfam téz plisobivy text, ¢imz prekladatelsky
akt nabyval kromé funkce informativni téz funkce estetické. Poukazuji na to,
ze Nebesky podobné jako o néco pozdéji v Némecku klasicky filolog Ulrich von
Wiliamowitz-Moellendorff provedl syntézu prekladatelské koncepce klasicistické
aromantické. ,Podobné jako u klasicist nebylo pro Nebeského kritériem rozho-
dujicim p#i vybéru formalnich prosttedkt schéma predlohy, ale domaci formalni
prostfedky, domdci stylisticky izus. P¥itom viak podle Nebeského nerozhodoval
zietel na to, které stylistické prostredky jsou v prekladatelové prostfedi pro dany
literdrni druh nejuzivanéjsi, nybrz zfetel na to, které prosttedky odpovidaji his-
toricky chapanym hodnotdm stylu ptedlohy, tj. estetickym hodnotam, o jejichz
zachovani usilovali romantikové® (VARCL 1978: 395).

Nova prekladatelska generace se zacala hlasit o slovo v Listech filologickych
o nékolik let pozdéji. Zacal zde predevsim publikovat recenze na pieklady an-
tickych autort Josef Krdl, ktery se sice ptivodné ostre stavél proti Nebeského
adapta¢nimu pfekladu, v osmdesatych letech 19. stoleti vSak u néj pti posuzo-
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vani prekladanych textd zacala postupneé nabyvat na sile argumentace vztahuji-
ci se k pozadavkim prekladat soucasnou ¢estinou a soucasnym basnickym vyja-
dfovanim. Autofi zminéné monografie Antika a ¢eskd kultura oznacuji rok 1882
pravé vzhledem k zménénému Kralovu prekladatelskému postoji spocivajicimu
ve stylistickém obratu k soudobé matets$tiné za vstup do nové etapy vyvoje ces-
kého prekladu z antickych jazykd (VARCL 1978: 396). V recenzi na pteklad Pisni
Anakreontickych prelozenych Ferdinandem Marjankem, ktera byla publikovina
v Listech filologickych v roce 1881, je jiz patrny naznak pohybu v jeho mysle-
ni: posun od jednostranné akcentace tvarové a jazykové bezchybnosti prekladu
smérem k sousttedéni prekladatelovy pozornosti na obsah preklddaného dila
(KRAL 1881: 142). Josef Kral v priibéhu osmdesatych let 19. stoleti postupné
stale vice a ztetelnéji vztahoval troven prekladi k soudobé Zivé ¢estiné a zejmé-
na soudobému basnickému vyjadfovani. Jeho prekladatelska aktivita i preklady
jeho generace se poji s vrcholnym obdobim ¢eskych filologickych preklada z an-
tickych jazyka; tento rozkvét souvisel s intenzivnim rozvojem klasické filologie
u nas vubec. Jak je patrno jiz z citdtu Krdlovy recenze, tato druha fize filologic-
kych preklada vsak jiz nebyla pouze doslovnym p¥evodem textu, byl kladen di-
raz téz na myslenkovy obsah pfedlohy a jeho srozumitelnost. Proména Krélova
prekladatelského postoje se projevila rovnéz v prozodickych diskusich: prvotni
zasadu zachovavat pti prekladu pavodni prozodicky princip pfedlohy pod vli-
vem svého ulitele Josefa Durdika i vzhledem k prekladatelské praxi soudobé
basnické genrace (napt. Vrchlicky v pekladu Dantovy lyriky z roku 1891 jiZ po-
uzil ptizvu¢ného hexametru) pozménil pfihlagenim se k tezi, Ze se casomérna
prozédie pro ¢eské verse nehodi, protoze ¢estina ma ptizvuk dirazovy (KRAL
1890) a ve studii O prozodii ¢eské (1893) se jiz jednoznacné ptriklonil k p¥izvué-
né prozodii.

Diskuse o charakter pfekladu a o jeho prozodické ukotveni nebyla sice ptimo
spjata s promyslenim klasicismu ani jako terminu, ani jako literdrni udalosti,
nabizela vak moznosti ¢i varianty, jak se myslenkové vztdhnout k antickému
dédictvi a ptriblizit se mu skrze pteklad, coz formovalo mysleni o antickém kul-
turnim idedlu. Duraz na tvarovou naro¢nost a prekladatelskou obtiznost pte-
vazil v této fazi nad diskusi o existenci klasicismu v ¢eské literature. Otevrel se
tak prostor pozdéjsi tendenci nevztahovat literarni pokusy poéatku narodniho
obrozeni, v nichz je ztetelna price s antickou motivickou, k projevium literarni-
ho sméru.

Ta je patrnd naptiklad v mysleni Jaroslava Vlcka, ktery byl velmi tizce spjat
s Listy filologickymi (byl jejich redaktorem od roku 1899 do r. 1919). Kdyz v roce
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1902 vydal prvni dil Literatury ceské 19. stoleti, charakterizoval ,poc¢atky novo-
¢eského ver$ovani®, jak zni nazev jedné z kapitol, slovy: ,Prezilé dédictvi pred-
revolu¢nich francouzskych salént, rokokova galantni anakreontika a novohora-
ciovska didaktika spolu se satirickymi $§prymy, vtipy a burleskami voltairovské
doby osvicenské a s gessnerovskym pieslddlym idylismem a arkadismem vyzna-
¢uje ver$ové pokusy prvni novoceské skoly basnické. [...] Anakreonticka struna,
zcela neuméle a nepivodné jesté, zni z hromadného prvniho pokusu dra Vacla-
va Thama, jehoZ Bisné v fe¢i vdzané [...] v podobé oblibenych tehdy almanach,
po staleté neplodnosti domaci snazi se ukazati, Ze poezie Ceska je$té nevymftela.
Zlomky z basnické praxe predchozich stoleti a preklady némecké anakreontiky
vypliiuji nejvétsi ¢ast zacatecnické sbirky“ (VLCEK 1902: 356-357). Podobné
a jesté nekompromisnéji se nad obrozenskou literaturou uvazuje o sedmdesat
let pozdéji z badatelskych pozic klasické filologie v kolektivni monografii An-
tika a Ceskd kultura, kterd v roce 1978 vznikla pod vedenim Ladislava Varcla:
,Vsechny [...] antikizujici reminiscence davaji obrozenské literatute klasicky na-
tér, ktery na prvni pohled mohl budit dojem, Ze obrozenské Cechy jsou jakymsi
pokra¢ovanim starého Rima. Jsou to viak jen vnéjsi ornamenty, diktované zvy-
kem a médou“ (VARCL 1978: 334).

Obrat ve filologickém mysleni smétujici od diirazu na tvar k sousttedénému
vyzkumu problematiky literdrnich smérd, jejich vymezeni a charakteristiky,
vnesl do Listi filologickych Arne Novak ¢lankem Vymeér romantismu u Jung-
manna (1906). Studie vychazela z tvrzeni, Ze ,zevrubnym literdrné historickym
zkoumanim poslednich let bylo definitné zjisténo, Ze nase ndrodni obrozeni, jak
po strance myslenkové, tak po strance literarni, jest organickou soucdasti vse-
evropského hnuti romantického a Ze ,pro udobi Jungmannovo a jeho vad¢i
predstavitele Jungmanna, Kollara, Celakovského, Palackého i Safatika, jakoz
souvislost ta nesporna“ (NOVAK 1906: 44-47 ). Novék chtél viak prokazat rysy
romantismu jiZz u starich autort — Durycha, Dobrovského ¢i Jana Nejedlého.
Konstatoval ovSem neexistenci jasného terminologického aparaitu, absenci ter-
minQ romantismus, romantika, romanticky v ¢eském pisemnictvi 30. let 19. sto-
leti jak ve slovnicich, tak téz v literdrné teoretickych statich. Jedinou vyjimkou
byl Josef Jungmann, ktery vymezil romantické a romantiku jak ve Slovesnosti
(1820), tak i ve 3. dile Slovniku (1836). Zarovent Novak konstatoval, Ze Jung-
mann kolisal v sémantickém vymezeni pojmu romanticky: ,[Jungmann - JV]
vycituje jemnym a pésténym instinktem literarnim, co jest romantické, neumél
ve svém intelektu, vychovaném v myslenkovych kategoriich osvicenstvi, vypra-
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covati se k ptesnému a definitivnimu pojmu. [...] A témé¥ sam z celé literatury
obrozenské vénoval pozornost slovu a pojmu, neuvédomil si ani on jasné, Ze tu
vlastné bézi o jeden ze zdkladnich principi celého myslenkového a literarniho
hnuti“ (NOVAK 1906: 47). Novék terminologickou nejednoznaé¢nosti a spige in-
tuitivnim charakterizovanim jednotlivych znak u Jungmanna dokazoval, pro¢
dosavadni literdrni historie, ktera se drzela pfedev$im ideovosti obsahu, nebyla
vedena potfebou postfehnout rysy romantismu v ndrodnim obrozeni.

Novak v Listech filologickych potvrdil sviij badatelsky zdjem o narodni obroze-
ni i Jungmannovy prace o ¢tyfiroky pozdéji (1910) zdsadni studii Jungmanntv
¢lanek o klasi¢nosti v literatute. Jako prvni z literarnich historikd v ni pouka-
zal na odvozenost Jungmannovy stati od tvodu prace Karla Heinricha Ludwiga
Politze Das Gesammtgebiet der deutschen Sprache nach Prosa, Dichtkunst und
Beredsamkeit."”® Rovnéz u Jungmanna postrehl sémantické odstinéni terminu
klasicismus zejména vzhledem k normativnimu charakteru Poédtkt ceského bds-
nictvi, obzvldsté prozddie. Jejich dogmati¢nost, ktera tendovala k ziZeni terminu
sklasicky” pouze na vztahujici se ke starovékému vzoru coby mé¥itku, stejné
jako polarita navazujici ve zjednodugeném bipoldrnim modelu na teze brat¥i
Schlegelt (,bud klasicistni, nebo romantické®), nebyla Jungmannem akcepto-
vana. Novak pregnantné vystihl Jungmannovo myslenkové setrvani v narod-
nich soutadnicich, kdyz napsal: , Klasi¢nost jest Jungmannovi uréitou fazi lite-
rarniho vyvoje, fazi velmi pokrocilou, jez vak vizana je fadou jistych podminek
kulturnich; tuto vyvojovou moznost Jungmann p¥ipousti u kazdého néiroda.
Viibec neuvazuje o pojmu klasi¢nosti osamocené, nybrz soubézné s pojmem na-
rodnosti a narodniho svérazu v literatute“ (NOVAK 1910: 113).

Z obou citovanych Novakovych ¢lanka soustfedénych k problematice sméro-
vosti vztazené primarné na Jungmanna jakozto stéZejniho predstavitele lite-
rarni generace vyplyva, jak pevné spjaty koexistovaly a prolinaly se klasicist-
ni a romantické tendence v Jungmannové mysleni a jak obtiZzné bylo stanovit
v Ceském literdrnim kontextu formovaném narodné obrozenskym procesem
markery jedné ¢i druhé literarni udélosti, coz zna¢né problematizuje moznost
je vnimat jako homogenni.

V jednotlivych studiich na strankach Listu filologickych si Novak na dil¢ich
problémech postupné formuloval tezi o existenci ¢eského obrozenského kla-
sicismu, jak ji vtélil do Strucnych déjin literatury ceské (vysly stejné jako studie

13) Podrobnéji se porovnidnim Jungmannova idedlu narodni literatury v kontextu soudobého némeckého mysleni
o narodni kultufe zabyvala Iva Krejéova v ¢lanku Jungmanns Ideal von Nationalliteratur im Kontext der
zeitgendssischen deutschen Vorstellungen einer modernen Nationalkultur. V tisku.
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o Jungmannové klasi¢nosti roku 1910) a pozdéji zejména do dvodni studie
k antologii Literatura ceského klasicismu obrozenského (1933), v niZ rozpraco-
val a pfeformuloval své ndzory z konce prvni dekddy dvacatého stoleti. V obou
statich spojil ¢esky literarni klasicismus s jungmannovskou generaci, ve studii
z tricatych let v8ak zmirnil jednoznaéné oznadeni klasicismus (které je ndzvem
podkapitoly ve Strucnych déjindch literatury ceské) na klasicismus obrozensky
a rozpracoval jeho de facto reverzni charakteristiku na pozadi romantismu.™
Navrhl také stézejni priznaky ceského klasicismu: etickou zasadu humani-
ty, esteticky pozadavek klasicnosti a praktické heslo narodnosti (NO-
VAK 1933: 7). Kritéria, ktera v jeho mysleni vymezovala prostor klasicismu jako
sméru, jsou véak z dnesnich literdrnéhistorickych pozic vyzvou k revizi. Zejmé-
na proto, Ze Novik v ndvaznosti na Jungmanna chépe klasické nikoli jako anti-
kizujici, ale jako dokonalé, by patrné bylo mozno tyto ptiznaky textové strategie
aplikovat téz na nejedno dilo vlasteneckého romantismu ¢i texti biedermeieru.

Védom si nutnosti vyrovnat se s klasicistni pottebou vztaZzeni se k antice
poukazal Novak na fakt spjatosti s némeckou kulturni tradici,’ z niZ na ¢es-
ké mysleni o klasi¢nosti a klasicismu mélo vliv vitézstvi nikoli boileauovského
rigidniho ktidla, ale perraultovskych novotait; tedy ,ze podle [...] dokonalych
vzoru antickych mohou moderni ndrodové ve svém duchu a ze své skute¢nos-
ti vytvotiti dila antickym rovnocennd® (NOVAK 1933: 10). Nasledné vsak do-
dal, Ze z ¢eskych ani slovenskych autort se tyto ambice nerealizovaly Zadnému.
Za zékladni pochybeni ¢eského basnického klasicismu mél Novak fakt, Ze autoti
sousttedili svou pozornost predevsim k formé a vnéjsi stylizaci a uréoval je tedy
spise klasicky korektiv nez klasicky ideal. Tuto myslenku pozdéji ptijal za svou
Vojtéch Jirat a rozpracoval ji na konci 30. let 20. stoleti.

Novakovy uvahy o podobé klasicismu v ceské a slovenské literatute, jez se
postupné formovaly na strankach Listi filologickych, se na prelomu tticatych
a Ctyticatych let staly podnétem k vyznamné mezioborové diskusi o povaze této
literarni udélosti. V dobé vydani Novakovy antologie (1933) vydal v Bratisla-
vé publikaci Dobrovského klasickd humanita vyznamny klasicky filolog Jaroslav

14) Stru¢né dgjiny literatury Ceské: ,Jako klasicismus némecky, vrcholici na rozhrani 18. a 19. stoleti, obsahuje
iklasicismus ¢esky prvky, které jsou p¥iznaéné pro romantismus: kult naroda a jazyka, zdjem o minulost, smysl pro
lid a jeho poezii“ (s. 155n).
Literatura ceského klasicismu obrozenského: ,Vanou-li v téchto dilech alespon z dalky nékteré romantické myslenky,
pfedevsim silna idea narodnostni, pozdi se jejich slovesnd forma zna¢né za pravym slohem romantickym, a podle
typu i povahy fadi se jejich tviirci ke kulturnimu sméru, ktery v Anglii a ve Francii, v Némecku a Italii zatim nélezel
jiz minulosti. S pfizna¢né a osudové ¢eskym opozdénim ovlada naSe pisemnictvi v tomto decenniu i v obdobi
po ném nasledujicim a rozvijejicim jeho podnéty literarni klasicismus® (s. 5).

15) Detailné tuto ideu rozpracoval v dil¢i studii o Jungmannové predloze v Pélitzovi.
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Ludvikovsky, jedna ze zakladatelskych osobnosti ¢eské i slovenské medievistiky.
Prokézal v ni, Ze Dobrovského pojeti obrozeni ¢eského ndroda netkvi pfimocate
pouze ve vazbé na Herderovy postoje a pojeti humanity, v niz se tradi¢né hledaly
zdroje a impulzy Dobrovského nézord, ale Ze je moZno v ném najit ptimou tra-
dici antické vzdélanosti, tedy anticky ideal humanity. Podle Ludvikovského
by vlastné ani nebylo Herderova vlivu na Dobrovského zapottebi, protoze skol-
ni vzdélanost muza z generaci druhé poloviny 18. a poéatku 19. stoleti umoz-
nila pfimou recepci antického idedlu zformovaného Ciceronem.'® Teze o vniti-
ni spfiznénosti ceského obrozeni a klasické humanity, ktera byla ceské kulture
zprosttedkovana tradici ndrodniho humanismu, byla téz zadkladem Ludvikov-
ského studie vénované Arne Novakovi a publikované po jeho smrti ve sborniku
Strdzce tradice (1940). V ni je jiz ztetelny polemicky tén vzhledem k Novakovu
konceptu ¢eského obrozenského klasicismu, jakkoli je Novaktav badatelsky po-
¢in opakované zminén s tctou a respektem. Ludvikovsky se s diislednosti kla-
sického filologa optel ve svém vykladu o sémantiku a etymologii slov classicus
a humanitas, ale také renesance a obrozeni. Posledni dva terminy oznacil za sy-
nonymni a posunul metaforicky jejich vyznam k tvrzeni, Ze ,kultura nemajici
,antiky’ nemuZe mit ani ,renesance’, a Ze tedy nelze mluviti o ndrodnim obro-
zeni u naroda, jenz nema staré kulturni tradice” (LUDVIKOVSKY 1940: 147).
Nesouhlasil s Novakem, Ze ¢esky obrozensky klasicismus zaéina teprve Jung-
mannem a ze byl primdrné iniciovan a nasledné formovan cizimi vlivy. Tvrdil,
v ndvaznosti na predchozi studii o Dobrovském, Ze jak po strance jazykové, tak
literarni ,se jevi na§ osvicensky humanismus [...] jako klasicismus® (LUDVI-
KOVSKY 1940: 147). Jako projevy klasicistniho mysleni u Dobrovského uvedl
boj proti ,pohlovstiné®, kodifikaci jazykové normy a odpor proti Bernoldkovu
pokusu o spisovnou ¢estinu. Pripomnél jazykové staromilstvi Jana Nejedlého,
Jittho Palkovice a jejich nasledovnikd v Cechéach i na Slovensku, oznacil je za vy-
znavace ortodoxni klasicismu a Jungmanniiv boj proti této tendenci chapal jako
boj proti oné ortodoxii, nikoli proti vlastnimu klasicistnimu principu.
Ludvikovsky ukazal na to, jak déjiny pojmu classicus a humanitas vedou ptes
Aula Gellia (jeho historicky vliv na konstituci terminu klasicismus jiz byl zmi-
nén) k fecko-latinskému mysleni a citéni Ciceronovu. Dosel k zavéru, ze ,hlu-
boka vnit#ni spojitost humanismu a klasicismu byla preduréena paralelnim ras-
tem fecko-latinského idedlu humanitniho a narodni klasi¢nosti #imské, prvniho

16) Odkazuji zde kromé Ludvikovského monografie téZ na interpreta¢ni studii Jany Nechutové Dobrovského klasicka
humanita; Ludvikovského slovo k tradici ¢eské kultury (in Antika, Cechy a antickd tradice. Brno: Masarykova
univerzita 2002), z niz jsem vychazela.
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to evropského klasicismu, vytvoreného k feckému obrazu. Neptekvapi nds tedy,
Ze novodoby klasicismus evropskych narodnich literatur vyrastd organicky z la-
tinského humanismu, z jeho imanentni slozky klasicistické“ (LUDVIKOVSKY
1940: 148). Ludvikovsky na rozdil od Novéika interpretoval obrozensky kult ja-
zyka nikoli jako projev romantismu, ale jako projev klasicismu a zdraznil poz-
déjsi nastup romantického kultu lidového jazyka a mytické lidové tradice.

StéZejni nazor vsak Ludvikovsky pfednesl v zavéru své studie, kdyz jedno-
zna¢né formuloval, Ze klasicismus neznamend klasi¢nost, Ze je jen cestou k ni,
virou, Ze ,,mUZeme opteni o tradici, praci a rozum, dospéti nebo aspon se ptibli-
ziti k dokonalosti klasickych vzora* (LUDVIKOVSKY 1940: 155). Stanovenim
terminologické hierarchie navazal na Jungmannovo mysleni, a zarovei upozor-
nil na nebezped¢i ,kratkych spojeni® pti pouziti danych termint.

Ludvikovsky reakci na Novakovo pojeti ¢eského obrozenského klasicismu od-
stinil vnimdni terminu a jeho charakteristiky z pozic klasického filologa, p¥i-
¢emz se nespokojil pti konstituovani definice sméru s povrchnimi znaky, jako
je vyuziti latky ¢i motiva ptivodné antickych. Zdaraznénim klasické humanity
pramenici z Ciceronova eklekticismu a akcentujici ideal vnit¥ni svobody nep#i-
mo oznacil véechny soudobé i budouci snahy jednoduse se pti hleddni klasicist-
nich markert vztahovat k antickému kulturnimu dédictvi na rozdil od dédictvi
myslenkového za plytké a nedostacujici. Pfesto vSak v budoucim zkoumani
budou i z pozic klasickych filologt tyto zjednodusujici pohledy na poc¢atky ceské
literatury aplikovany a formula¢né redukovany na anticko-klasicistni reminis-
cence.’

Zavérem: Z vyzkumu vyplynulo, Ze se ¢asopis Listy filologické vzhledem ke své-
mu mezioborovému charakteru stal na pfelomu devatenactého a dvacatého sto-
leti vyznamnou platformou pro diskusi a terminologickou specifikaci proble-
matiky klasi¢nosti a klasicismu v ¢eském prostredi. Zpocatku byly jeji projevy
spiSe latentni, naznaky jsou ztetelné z diskuse, vedené primarné v souvislosti
s preklddanymi antickymi autory. S vyraznou badatelskou osobnosti Arna Nova-
ka se dostala v prvni poloviné 20. stoleti do poptedi otdzka charakteru ¢eského
obrozenského klasicismu, kterd na rozdil od pfedchozich ptispévka k tomuto
tématu z per jinych badatelt na strankach literarnich periodik (L. Cech, M. Hy-
sek, E. Chudoba) nebyla primarné popisného, ale analytického charakteru.

17) Tak napt. M. C. Putna v knize Recké nebe nad ndmi aneb Anticky kosik. Putna s odkazem na Jiratovu studii p#i
charakteristice thamovsko-puchmajerovskych pocatka novodobé ¢eské literatury konstatoval, Ze jeji svérdz byl

z evropskych literatur. (PUTNA 2006: 8).
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Patrné také proto vyvolala zdjem a nasledné vyznamnou polemiku klasického
filologa Jaroslava Ludvikovského, ktery ¢asové posunul a vyznamové rozsitil,
prohloubil a zptesnil Novdkovo vymezeni klasicismu u nas. Vzhledem k nasil-
nému omezeni myslenkového vlivu ¢eské klasické filologie v druhé poloviné
20. stoleti vsak patrné nebylo mozné zabranit postupné redukci porozuméni
terminu klasicismus na existenci antickych motiva ¢i latek v textu, ptipadné
na jeho aluzivnost vzhledem k antické kultute. Vice nez ke zkoumani diskurzi-
vity se pak jeji pozornost zacala obracet ke studiu tzv. druhého Zivota antiky ¢&i
antického mytu.*®

Studie vznikla v rdmci grantového projetku GA CR P406/12/0347 Diskurzivita lite-
ratury 19. stoleti v esko-slovenském kontextu.
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