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KONSTRUKTIVISMUS JAKO CESTA
KE ZLEPSOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI
V CESKEM JAZYCE?

DOES CONSTRUCTIVISM OFFER
A WAY TO IMPROVE THE RESULTS
OF CZECH LANGUAGE TEACHING?

STANISLAV STEPANIK, MARTIN CHVAL

Abstrakt
Cilem predklidané studie je nkdzat jednu 3 moZnosti implementace konstruktivistickych prokii do vyuky
Ceského jazyka a ovérit, zda, prip. nakolik jsou tyto postupy efektivnési nes postupy ugivané tradicne.
Pregentovany vyzkum mdi charakter pedagogického kvazi-experimentn ve dyou skupindch na stredni skole,
kdy vybrand partie uciva (v3taby megi propogicemi v parataktickém souvéti) byla v jedné skupiné vynéovina
tradicné a ve drubé s vynZitim konstruktivistickych proki vyucovini a nlent. Jako vyzkumny nastroj byly
pouzity slohové price Zakii v podobé pretestu a posttestu ve vztabu k vynce daného obsabu. Vysledky vyzkn-
mn nagnaluji, Ze Ronstruklivisticky program je vici tradicné pojaté vyuce dispésnéjsi v 1 casti, kdy ma dojit
k transfern nabytych pognatki do komunikacini praxe Zakii, tedy pri jejich vlastni produkci
komunikdtn. Z nvedeného vyphivd, Ze konstruktivismus by mobl byt vhodnym ndstrojem k intenzivnéjsimn
sklonbent komunikacniho a pognavaciho cile jaz ykového vyulovini a také k prekondni problémi, jims leské
vzdélavani v materském jaz yce Celi. Proto si v této studii nastinénd problematika zaslnbuje dalsi 3konmadni.

Klicova slova
konstruktivismus, didaktika, (esky jaz yk, syntax, soutadné souvéti, mezipropozicni vztaly, Skolni prospéch,
stiedni $kola

Abstract
The aim of this study is to present a way of implementing constructivist features into teaching Czech langunage
and to verify if or how much these strategies are more effective than the ones traditionally used. The research
presented here has the character of a guasi-experiment conducted in two groups at an upper-secondary school.
In the first group, the selected material (relationships between coordinate clauses in a compound sentence) was
tanght in a traditional manner; in the second, it was taught with specially designed procedures based on
constructivist principles of teaching and learning. Essays in the form of a pre-test and a post-test have been
used as the research tool. The results of the research suggest that in comparison with the traditional way of
instruction, the constructivist programme is apparently more successful in the area of the transfer of acquired
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knowledge into students” communication practice, i.e. in their own langnage production. As a result,
constructivism appears to be a suitable tool for greater integration of the cognitive and communicative aim of
langnage teaching, and also for overcoming the current problems that Cgech first langnage education has been
Jacing. It follows from our findings that the ontlined issues require further research.

Keywords
constructivism, didactics, Cech language, syntax, compound sentence, relationship between coordinate clauses,
school achievement, upper-secondary school

Uvod

Cesky jazyk jako piedmét centralni (srov. Cechova & Styblik, 1998) nese
vyznamnou roli v celkové aspésnosti zakt napfic skolnimi pfedmeéty i v béz-
ném zivote. Koncentruje kolem sebe vsechny ostatni pfedmeéty v tom smys-
lu, ze schopnost vytvofit komunikacné sdélny projev a efektivné vyuzivat
poznatky o jazykovém systému v komunikaci se projevuje také ve vsech
ostatnich oborech. Vyucovani ¢eského jazyka tak ma zasadn{ podil na
komunikaéni aspésnosti zaka ve skole i v praktickém zivoté. Povazujeme za
opravneny predpoklad, ze zlepSenim stavu vyucovani cestiny lze prispét ke
zvys$eni uspésnosti zaku 1 v ostatnich pfedmeétech, protoze i v jejich ramci
je dovednost recipovat komunikaty razného druhu a produkovat komunikac-
né sdélné projevy potiebna.

Avsak vyucovani ¢eského jazyka v nasich skolach dlouhodobé nepfinasi
ocekavatelné vysledky. Jazykové znalosti i stylistické dovednosti maturantt
jsou nedobré (Kostecka, 2012a, 2012b; Cechova, 2013; vlastni pedagogicka
praxe), skolaci obecné maji zdkladni vyjadfovaci obtize (Rysova, 2006/2007;
vlastni pedagogicka praxe), vysledky testt PISA ukazuji, ze ¢tenafské doved-
nosti zakt zakladnich $kol maji klesajici tendenci do podpriméru (Paleckova,
Tomasek, & Basl, 2010; Paleckova et al., 2013). Obsah a strukturace pfedme-
tu jsou v praxi zafixovany natolik silné (o tom §ifeji nejen pro cesky jazyk viz
Janik, Manak, Knecht, & Némec, 2010), Zze se doposud udrzuje tradi¢ni
model vyucovani, jehoz obsah je odvozovan od teorie gramatiky spisovného
jazyka (jako pied taktka 200 lety; srov. Jelinek, 1972; novéji Smejkalova,
2010). Praxe vyucovan{ cestiny tak neustale preferuje pfedevsim cil pozna-
vaci pfed komunikaénim (stov. Rysovi, 2007/2008; Kostecka, 2012b ad.),
ucivo je vzhledem k aktualni drovni kognitivnich schopnosti a dovednosti
zakt v jednotlivych stupnich, resp. jednotlivych roc¢nicich nevhodné struk-
turovano a postupy volené k jeho zprostfedkovani zaktim jsou primarné
zalozeny na transmisi. Cesky jazyk stabilné a dlouhodobé patii k jednomu
7 nejméné oblibenych predméti na 2. stupni ZS (srov. Pavelkové, Skaloudo-
va, & Hrabal, 2010).
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Pticiny neblahych vysledktu vzdélavani v matefském jazyce u nds jsou
riazné, nicméne bezesporu jednim z nejdtlezitéjsich faktora jsou pouzivané
postupy ve vyuce — je tedy velmi namisté, aby byla zkoumana jejich kvalita
a aby bylo usilovano o implementaci takovych vyukovych strategii, které
ponesou z oborového hlediska vyrazny akcent sémanticky a komunikacni,
z didaktického hlediska vyrazny akcent aktivizacn{ a prakticky. Proto se
v nasi studii zaméfujeme na zpisob didaktického ztvarnéni vybraného ob-
sahu a nasledny vliv tohoto ztvarnéni na dspésnost ¢i neuspésnost zaka, tedy
na celkovou efektivitu vyucovani a uceni — konkrétné poznani fungovani
daného jevu v jazykovém systému (osvojeni uc¢iva) a vyuziti poznatka v ko-
munikaéni praxi (dovednost vytvorit komunikacné sdélny projev pii vyuziti
daného uciva). Sledujeme ptfitom zptusob dosahovani dvou hlavnich cila
jazykového vyucovani — cile poznavaciho a komunikacniho — jak jsou stano-
veny kurikulem i moderni oborovou didaktikou.

V tomto sméru nelze popiit, ze vysoka kvalita vyukovych situac{ spociva
ve vlastni aktivni ¢innosti zdka, moznosti komunikace mezi zaky, dirazu na
zobecniovani v Sir$ich souvislostech a nahledu zaka na vlastn{ poznavaci
postupy (metakognice; Janik et al., 2013 — zde rozvijejici vyukova situace),
tedy v nabidnuti podnétnych a kognitivné naro¢nych ukold, které maji pfesah
do kazdodenniho zivota zaka a navazuji na jejich pfedchozi znalosti / poje-
tf daného problému, a v dostatku casu k jejich fesen{ a ucinné zpétné vazby
k vysledkim ¢innosti zaka (formativni hodnocen{). Takovy pfistup je sou-
c¢asti mj. téch pojeti vyuky, ktera vychazeji z principt didaktického konstruk-
tivismu, jenz je v soucasné dobé hlavnim proudem moderni kultury vyucova-
ni a uceni (srov. Janik, 2013; ke konstruktivismu srov. napf. Brooks & Brooks,
1999b; Gabler & Schroeder, 2003; Hejny & Kufina, 2009; Pelech & Pieper,
2010 ad.), nebot’ pomaha fesit problémy, na které tradi¢ni vyuka nestaci.

Nasim zamérem bylo najit takové vyukové postupy, které by (i) v samot-
nych fundamentech propojily komunikacni a kognitivn{ cil jazykového
vyucovani a (ii) principialné revidovaly modely prace ucitele a zaku, pfehod-
nocovaly vyucovaci metody a formy a rovnéz vyucovany obsah. Jako vycho-
disko jsme zvolili vytvofeni vyucovaciho postupu zalozeného na konstruk-
tivistickych prvcich vyucovani a uceni' a hledali jsme didaktické aplikace

V prici Stépanika (2014b, s. 43) jsme zakladni principy konstruktivismu vymezili takto:
(1) konstruktivismus znamend aktivn{ konstrukci znalosti; (2) konstruktivisticky ucitel
pocita s dosavadnim poznanim zaku, aktivné ho vyuziva a dale s nim pracuje; (3) kon-
struktivisticky ucitel hledd a ocenuje perspektivu zakd; (4) konstruktivisticky ucitel
pracuje s velkymi celky, nikoliv s detaily; (5) konstruktivisticky ucitel klade duraz na
relevanci uciva pro zaky a jejich kazdodenni zkusenosti, zafazuje ucivo do kontextu
svéta; (6) konstruktivisticky ucitel pouziva komplexn{ alongitudinalni hodnoceni. V téze
praci pak charakterizujeme konstruktivistické vyucovaci metody a formy (ibid., s. 46),
k témuz také srov. Murphy (1997) in Rohlikova & Vejvodova (2012) a Yager (2000).
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konstruktivismu pro vyuku vysece uciva ceského jazyka, na niz bychom
ovetili a porovnali efektivitu postupu tradi¢niho a konstruktivistického.

Nase poc¢inani lze povazovat za relativné prukopnické, nebot’ implemen-
tace konstruktivismu do lingvodidaktiky, zvlast¢ pak na 3. stupni, ktery
chronicky stoji na okraji zdjmu badateld, je u nds teprve na pocatku (srov.
napt. Zouharova, 2005; Hijkova et al., 2012, 2013, 2014).

Vyzkumna otazka

Formulovali jsme nasledujici vyzkumnou otazku: Dosahuji Zzaci ve vyuce
ceské syntaxe vystavéné na principech didaktického konstruktivismu lepsich
visledkt nez ve vyuce transmisivni?

Umyslné jsme zvolili uéivo z oblasti syntaxe (konkrétné mezipropoziéni
vztahy v soufadném souvéti), nebot’ se jedna o jazykovou rovinu zasadné
spjatou s rozvojem mysleni a komunikacnich dovednosti (srov. napt. Svobo-
da, 1975; Cechovi & Styblik, 1998; Dvofik, 1997/1998a, b; Svobodova,
Jandova, & Hubacek, 2002 ad.). Prave proto ma syntax ve vyucovan{ ¢estiny
stézejni postaveni.

Design vyzkumu

Design vyzkumu ma uspofadani kvazi-experimentu (Cohen, Manion, &
Morttison, 2011) s jednou tfidou experimentalni a jednou tifdou kontrolni bez
moznosti ndhodného rozdéleni do obou skupin, se zjistovanim klicovych
dovednosti zaktu pfed vyukou a po vyuce, pficemz vyuka trvala zhruba
meésic a zahrnovala v obou tfidach 5, resp. 6 hodin vénovanych danému
tematickému celku.

7 davodu nizkého poctu tfid a dalsich limitd, diskutovanych nize, mél
vyzkum dominantn¢ kvalitativni charakter, proto je velkda pozornost véno-
vana riuznym okolnostem jeho prubéhu. V obou tfidach vyuku realizoval
prvai autor predlozené studie. Bézna vyuka v kontroln{ tfidé bude nize
charakterizovana jako vyuka, kterou ucitel provedl v osmém roce své ucitel-
ské praxe, jedna se tedy o model vyuky ucitelem dobfe osvojeny, na zaklade
zkusenosti do jisté miry ,,optimalizovany“. Vyuku v experimentalni tiide
ucitel nové naplanoval a uskutecnil. V tomto smyslu ma prezentovany vyzkum
charakter ak¢niho ucitelského vyzkumu (Pine, 2009).

Ambice studie jsou vsak vétsi, je usilovano o vysloveni zavéru, které mo-
hou mit oborove didakticky pfinos pro vyuku syntaxe, a nejlépe tedy projekt
vyzkumu zapada do kategorie design-based research (Wang & Hannafin,
2005; Chval, Dvortik, Stary, & Markova, 2008; Anderson & Shattuck, 2012).
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Tento piistup se promital do systematického naplanovani vyzkumu, jeho
realizace i zpracovani dat s diirazem na transparentnost vSech faz{ vyzkumu.

Statistické analyzy, které jsou soucasti této studie, maji doprovodny infor-
macn{ charakter, s ohledem na povahu uciva za dilezitou pokladame kvali-
tativn{ analyzu vysledkt zakovskych praci.

Vyzkumnik, jeho role a prib¢h vyzkumu

Pro vyzkum byly vybrany dvé tfidy 3. rocniku ekonomického lycea v Praze.
Cely kvazi-experiment prob¢hl v obdob{ fijna a listopadu 2012 v celkovém
rozsahu zhruba jednoho mesice. V experimentalni tfide 3.E bylo u¢ivo odu-
¢eno v rozsahu Sesti vyucovacich hodin, v kontrolni tfidé 3.] péti hodin.
Jak vyplyva z vlastni pedagogické zkusenosti autora a neformalnich rozho-
vort s ostatnimi cestinafi v dané skole, bézné rozpéti tak bylo v experimen-
talni tf{d¢ o dvé hodiny a v kontroln{ tfidé o jednu hodinu delsi nez obvykle.

V nasem vyzkumu je vyzkumnik rovnéz aprobovanym ucitelem ceského
jazyka a literatury v obou zkoumanych tfidach, a to od 1. ro¢niku, tedy od
nastupu zaka na danou sttedni skolu. Mél moznost s obéma tfidami v kazdém
ro¢niku pracovat tii hodiny tydné. V dobé¢ realizace vyzkumu mél ucitel
osmiletou praxi na raznych stupnich $kol (t#i roky na 2. stupni ZS a pét let
na SS, dale na VOS a VS) a je mozné jej oznaéit za zkuseného praktika.

Realizace béZné vyuky: kontrolni tfida 3.]

V kontroln{ tfidé byl postup postaven na tradi¢nich metodach vyuky (srov.
klasifikaci Mafiak & Svec, 2003, k tradi¢nim metodam v éeském jazyce stov.
Svoboda, 1977, Jelinek, 1980; Cechova & Styblik, 1998), tedy metodach slov-
nich (mluveném ¢i psaném vykladu a rozhovoru), metodach nazorné-demon-
stracnich (pozorovani jazykového materialu) a kone¢né metodach dovednost-
né-praktickych (rtizna cviceni s jazykovym materialem, produkce vlastnich
pfikladii apod.). Procesy ve tfidé byly primarné polozeny na praci s uc¢ebnici,
ptip. dopliujicimi materialy zvolenymi ucitelem. Dominantni formou byla
frontalni vyuka, avsak vyuzili jsme i prvky kooperativniho vyucovani. Celkem
slo o pét vyucovacich hodin.

Postupovali jsme podle kombinace u¢ebnic Cesky jazyk pro 3. ro¢nik SOS
(Cechovi et al., 2007) nakladatelstvi SPN a Cesky jazyk pro SS (Martinec,
Tuskova, & Zimova, 2009) nakladatelstvi Fraus. Zakladnim u¢ebnim mate-
rialem, ktery méli i Zaci k dispozici, byla dle SVP dané $koly u¢ebnice Cecho-
vé et al. Vybrané ucivo je zde prezentovano deduktivnim zptsobem, cviceni
jsou predevsim urcovaci, interpunkéni a obménovaci, produkéni tkol je
pouze vybérovy.
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Postup byl postaven predevsim na opakovan{ uciva ze ZS a jiz dtive pro-
braného uciva o né¢kolikandsobnych vétnych clenech a vyznamovych pomeé-
rech mezi nimi s odkazem na pfislusné ¢asti v ucebnici. Nasledoval vyklad
dle ucebnice: u¢ivo o pomérech v souvéti soutadném je zafazeno do celku
o stavbé souvéti, vyklad postupuje rozborovym zptsobem pfedevsim urco-
vanim mluvnickych jeva a v ptipadé pomert odkazuje na dfive probrané
ucivo o pomérech v nékolikandsobnych vétnych ¢lenech. Autofi se proto
u poméru v souveti zaméfuji pouze na problematické rozlisovani poméru
,»pticinného (duvodového, vysvétlovactho) (s. 102) a poméru dusledkového.
Cviceni se soustfedi na problematické jevy v oblasti vztahti mezi soufadné
spojenymi vétami a zahrnuji také interpunkci. Zaradili jsme téz ukol, ktery
je v ucebnici oznacen jako vybérovy — zaci meli vymyslet ptiklady souveti
soufadnych s rliznym vyznamovym pomeérem mezi vétami hlavnimi ze své-
ho studijniho oboru, tedy oblasti eckonomické. Tento kol byl provadén ve
dvojicich, nasledn¢ byly vytvofeny z dvou dvojic ¢tvefice.

Vzhledem k limitovanému poctu, urcité stereotypnosti a omezené rozma-
nitosti cvicen{ v ucebnici jsme fixaci a aplikaci poznatku rozsifili o produkei
a stylizaci. K nékterym cvicenim jsme se inspirovali v jiné ucebnici (Krauso-
va & Paskova, 2005) a pfislusné ucitelské pfirucce (Krausova & Paskova,
20006), v nichz je ucivo Siroce rozvedeno. Upravovali jsme je, abychom
zachovali kognitivni naro¢nost stiedni skoly. Byly zafazeny kombinace vét
a dokoncovani souvéti v riznych pomérech. Tyto tlohy mély motivacni
charakter a jednim z jejich cilt bylo podnitit jazykovou kreativitu zakd. Obé
cvicen{ byla provadéna frontalné, zadani jsme promitali dataprojektorem na
platno a vyzyvali zdky k tvorbé souvéti. Dale jsme se vénovali problematice
souvet{ slozitého, nebot” nasledna interpunkéni cvi¢eni v ucebnici zahrnuji
jak oblast souvéti soutadného, tak podfadného. Velka pozornost byla véno-
vana interpunkci. Na samy zavér probéhlo kratké shrnuti.

Realizace vyuky s vyuZitim konstruktivistickych prvki:
experimentalni tfida 3.E

Postup v experimentdlni tfidé byl zaloZen na ,teorii nového* (Cechové,
2005/2006) — aby ucivo bylo nové pojato a dfive osvojené nové podano, aby
bylo mozno k jazykovym problémtum pfistupovat z raznych ahld pohledu
(ibid.). Byl designovan s ohledem na principy konstruktivistického modelu
vyucovani a uceni (Brooks & Brooks, 1999a, b; Gabler & Schroeder, 2003;
Hejny & Kufina, 2009; Yager, 2000; Pelech & Pieper, 2010 ad.): jednotlivymi
kritérii tedy bylo, aby (i) v hodinach dochazelo k aktivni konstrukei znalosti,
(ii) postupy zuzitkovaly dosavadni poznani zakua a jejich pfedstavy o dané
problematice, (iii) dochazelo k personalizaci poznatku a byla tak zohlednéna
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zakovska perspektiva probiraného uciva, (iv) zaci pracovali s velkym celkem
a ucivo jim bylo pfedlozeno ve své celistvosti, nikoliv v jednotlivych detailech
a (v) ucivo bylo pro zaky co nejvice relevantni a navazovalo na jejich kazdo-
dennf zkusenosti. Dominantni formou byla prace ve skupinach, urcujici byly
prvky kooperativni viuky (srov. Kasikova, 1999; Manak & Svec, 2003).

Obecneé lze fici, ze podstatou konstruktivistické intervence bylo (i) pre-
zentovani uciva jinak, nez je obvyklé, s durazem na sémantiku vztahua se
zapojenim raznych pohledd véetné pragmatickych ¢i emocionalnich (srov.
vysledky predvyzkumu popsané in Stépanik, 2014a, kde byly zkoumany
zakovské prekoncepty v tomto celku uciva), (i) poskytnuti dostatku casu
k pfemysleni a fesen{ tlohy, dale to byl (iif) socialnf rozmér prace, kdy ucitel
ustoupil do pozadi a pfedal hlavni dil zodpovédnosti za uceni samotnym
zakam, (iv) tim také respekt k individualnim charakteristikam zakd, jejich
raznému tempu, uc¢ebnimu stylu atd., v neposledni fad¢ to byla (v) nutnost
vyuzit veskeré prekoncepty a neustile je rozvijet v prabchu celé ¢innosti
a (vi) prakticka aplikace poznatku jiz v prubéhu expozice uciva, ¢imz se
setfely jednotlivé faze vyucovaci hodiny, ¢asto Sablonovité uplatiované.
Celkem $lo o Sest vyucovacich hodin.

Dominantnim prvkem vyucovaci strategie byla skupinova prace se spe-
cialné designovanymi cvicenimi, vytvofenymi pro ucely vyuky v ramci
tohoto vizkumu. Ukolem Zaka bylo analyzovat predlozené piiklady souvéti
soufadnych s odlisnymi vztahy mezi propozicemi a razné je seskupovat ¢i
vyfazovat, k cemuz bylo nutné zabyvat se primarné vyznamem, nikoliv for-
mou, jak se to ve vyuce ¢asto d¢je. Prvni cviceni obsahovalo dvacet soubort
po ¢tyfech souvétich, ukolem zakd bylo ve skupinach po ¢tyfech dané sou-
bory pozorovat a u kazdého z nich rozhodnout, které souvéti je z hlediska
vztahtl mezi propozicemi s ostatnimi nekompatibilni. Ve druhém cviceni
opét s dvaceti soubory po ¢tyfech souvetich bylo ukolem zakua spojovat dve
a dv¢ souveti, ktera obsahovala tentyz mezipropozi¢ni vztah. Vzhledem ke
kognitivn{ naroc¢nosti ukolu prace na cvicenich trvala bezmala tfi vyucovaci
hodiny.

Pozorovanim vyucovacich hodin jsme dospéli k zavéru, ze praci zaku lze
hodnotit jako plnohodnotnou, velmi ¢innou a sousttedénou. Zaci mezi sebou
zive diskutovali, argumentovali, obhajovali své odpovedi, vznaseli dotazy
a zpochybmniovali pfednesena feseni. Ani jinak vétsinou pasivni zaci se
nespokojovali s jednoduchymi fesenimi navrhovanymi kolegy ve skupine,
pozadovali vysvétleni, argumenty, kriticky hodnotili podnéty ostatnich.
Na jazykovy material bylo nahlizeno z raznych dhla.

Po dokon¢eni prace na cvicenich doslo ke kontrole zaky navrzeného fe-
$enf obou cvicen{ a konfrontaci s feSenim navrhovanym ucitelem. Tato faze
byla vedena dialogicky jako diskuse celé tfidy a ucitele. Nejenze zaci disku-
tovali s ucitelem, ale také mezi sebou (coz je v ceské skole spiSe vyjimecny
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jev — pozorovani autora), byla poskytovana zakovska vysvétleni. Dochazelo
tak k postupnému a neustalému upeviiovani uc¢iva, do diskuse jsme vstupo-
vali spiSe s manazerskymi zasahy. Po konfrontaci fesen{ jsme zaky vyzvali,
aby navrhli kategorie vztaht, které majf vSechna souvét{ spolecné, ¢cimz byly
vyvozeny vyznamové pomery, jez jsme sepsali na tabuli. Byla objasnéna
jejich podstata s uvedenim konkrétnich ptikladd, zaroven byly diskutovany
sporné otazky, tudiz konfrontoviny pfedstavy zakovské a skolské / odborné.
Nasledné jsme vyzvali zdky, aby uvadéli spojovaci vyrazy, které se v souvétich
objevily, v navaznosti na to jsme spole¢né definovali zdkladn{ pravidla
interpunkce.

Posledni hodina pfedstavovala fixaci a aplikaci u¢iva pomoci produkénich
a stylizacnich cviceni, pozadovali jsme, aby Zaci uzivali co nejsirsiho vybéru
spojovacich vyraza. Na zaver bylo ucivo shrnuto.

Charakteristika pretestu a posttestu

Syntax jako jazykova disciplina zabyvajici se ,,vy$$imi mluvnickymi celky,
které vznikaji spojovanim a usouvztaznovanim slov i viceslovnych pojmeno-
vani (frazi) do razné slozitych vétnych a souvétnych struktur® (Svobodova
et al., 2002, s. 164) ma uzky vztah ke stylistice, nebot” pravé syntaktické
prostiedky se vyrazné podileji na vlastnostech textu. Proto jsme jako vyzkum-
ny nastroj zvolili formu slohové prace, v obou skupiniach na stejné téma.
Samostatny pisemny projev je navic zvlast’ vhodny pro hodnoceni Zzakova
porozuméni ucivu, vyssich kognitivnich dovednosti nebo dovednosti zpra-
covavat a organizovat poznatky (Santrock, 2011, s. 590). Dle Myhill et al.
(2012a, b) je psani jedna z nejkomplexnéjsich aktivit, kterou zaci ve vyuco-
vani vykonavaji, nebot’ vyzaduje zapojen{ slozitych a rozmanitych kognitiv-
nich procest a rovnéz vyuziti socidlnich a jazykovych dovednost{ a znalosti.
Domnivame se proto, ze efektivitu rozdilnych vyucovacich pfistupt v syn-
taxi Ize sledovat na zménach v kvalité i kvantit¢ urcenych syntaktickych
proménnych pravé ve slohovych pracich zaka, které ukazuji autentické
vyuzivani jazykovych jevt v komunikaénf praxi a tak transfer ve vyucovani
nabytych poznatka do zivota zaku.

U obou slohovych praci bylo zadano pouze téma, slohovy dtvar si mohli
zaci volit sami. Takové zadani nebylo pro zaky ni¢im neobvyklym, jiz v mi-
nulosti, a to i na pocatku 3. ro¢niku (mésic pfed provedenim vyzkumu),
podobné kompozi¢ni tlohy provadéli. Chtéli jsme nechat zakim moznost
uplatnit kreativai pfistup k feseni ukolu, aniz by se citili svazani formalnimi
nalezitostmi urcitého slohového atvaru, coz by v kone¢ném disledku mohlo
ochromovat spontannost jejich kognitivnich procesti a odvadét mysleni
spise do oblasti formalni (S8kolské) stylistiky. RovnéZz nebyla zadana presna



KONSTRUKTIVISMUS JAKO CESTA KE ZLEPSOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI 43

délka prace, obvykly rozsah je zhruba jedna rukou psana stranka formatu A4.
Zakam jsme vzdy doporucovali (a zdtrazniovali), aby upfednostnili kvalitu
pfed kvantitou. Témata jsme volili pfedevsim s ohledem na kazdodenni
zkuSenosti zakl, a rovnéz aby umoznovala siroké spektrum slohovych po-
stupu, Gtvarl, pestrost pojeti, moznost uplatnéni kreativniho ptistupu
a dostatecnou otevienost k riznorodosti pohledu.

Slohové prace byly napsany ve $kole pod nasim dozorem v béznych hodi-
nach ceského jazyka, zaci na jejich vypracovani véetné rozvahy méli 50 minut
¢istého casu, k dispozici méli Pravidla ¢eského pravopisu a Slovnik spisovné
cestiny. Témata nebyla sdélena dopfedu, slo tedy o praci nepfipravenou.
Slohové prace byly nasledné podrobeny obsahové analyze, ktera méla kvan-
titativn{ 1 kvalitativn{ ¢ast.

Téma slohové prace pretestu: Autem, viakem, nebo na kole?

Téma slohové prace posttestu: Zdvislost

Sledované proménné v pretestu a posttestu

Predpokladané efekty vyuky pfi vyuziti kteréhokoliv postupu lze sledovat na

dvou hlavnich rovinach:

(i) zména v distribuci pomért — pfedevsim nartst syntaktickych konstrukei
vyjadfujicich kognitivné narocnéjsi pomery (viz dale),

(ii) zmeéna v diverzité spojovacich prostfedkt smérem k veétsi rozmanitosti,
vystiznosti a pfesnosti vyjadfeni vyznamového poméru.

Jako sledované proménné jsme proto vybrali (uvadéné za jednu praci): pocet
slov, pocet vét jednoduchych, pocet souvéti, pocet souvéti obsahujicich vy-
znamovy pomér mezi souradné spojenymi vétami hlavnimi, pocet slucovacich
pomert, pocet pomera kognitivné naroénéjsich (t. soucet poctu pomeéru
stuptiovacich, odporovacich, vylucovacich, pficinnych, vysvétlovacich a da-
sledkovych), vyuzivan{ slu¢ovaciho pomeéru, vyuzivani kognitivné narocnéj-
$ich pomért a podil kognitivné naroénéjsich poméra (konkrétni vysvétleni
viz dale).

Krome téchto kvantitativnich a relativné objektivnich proménnych byly
sledovany i kvalitativni znaky tvorby souvéti: zpusob vyjadfovani vztahu,
pestrost inventafe spojovacich vyrazut, adekvatnost jejich vybéru a posuny
téchto atributt v posttestu vici pretestu.

V pracich byly sledovany vSechny vyse uvedené proménné a explicitné
byly u souvéti soutadnych kédovany poméry mezi jednotlivymi propozicemi
a zpusoby jejich vyjadfeni (konkrétni spojky a spojovaci vyrazy, ptip. spoje-
ni bez spojovaciho vyrazu). Cinili jsme tak zaznamenavanim pf¥imo do
originala praci.
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Vzorky Zakua — charakteristiky a vyvaZovani pro analytické ucely

Vyzkumny vzorek tvofily dvé paralelni tfidy 3. ro¢niku bézné obchodni
akademie v Praze, oboru ekonomické lyceum. Obé byly v 1. ro¢niku zformo-
vany na zakladé¢ dispozic skoly a preference druhého ciziho jazyka (ve 3.E
jako druhy cizi jazyk némcina, ve 3.] $pané¢lstina a francouzstina), prospéch
nebo posudky ze zakladni skoly nehraly pfi rozdélovani zaka do tiid
zadnou roli. Z hlediska sledovanych vyzkumnych proménnych lze tedy obé
tf{dy pokladat za srovnatelné. Srovnatelnost obou vzorkd byla vyzkumné
kontrolovana také pomoci nékolika parametru: (i) prospéchu z ¢eského jazy-
ka v pololeti a na konci 2. ro¢niku a v pololeti 3. ro¢niku; (ii) naseho (tedy
ucitelova) posouzeni zakt z hlediska ovladnuti uciva pfedepsaného planem,
urovné mysleni, drovné vyjadfovani, celkové aplikace védomosti — ptistupu
k feseni ukold, pile a zdjmu o uceni.” Toto posouzeni na uvedenych péti
pétistupnovych skalach jsme realizovali u kazdého zaka.

Z parametru prospéchu i ucitelova posouzeni byly vytvofeny indexy
prumérem dil¢ich parametrt. Index Prospéch primeérem z prospéchu ve
2. ro¢niku v pololeti a na konci roku a prospéchu v 1. pololeti 3. ro¢niku,
index Kritéria z dalsich péti ucitelem posuzovanych parametrt zakovych
dovednosti. Na zaklad¢ téchto indext byly pro dalsi analytické ucely vybra-
ny jesté 1épe srovnatelné skupiny, nez jsou celé ti{dy. Vysledek tohoto vyva-
zen{ ukazuje tabulka 1. Vzhledem k nizkym cetnostem zakua v obou tfidach
statistické testy neprokazaly, ze by se tfidy jako celek mezi sebou lisily
v jakémkoliv z uvedenych parametrt, vyvazeni ke srovnatelnosti skupin jen
jeste vice ptispélo. Vysledkem vyvazeni je, ze ze tfidy 3.E nebyli vynechani
zadni zaci, ze tfidy 3.] bylo vynechdno devet zaka. Pro veétsi nazornost vy-
sledkt budou analyzy za 3.] provedeny vzdy za véechny zaky tfidy (N = 25)
i za vybranou vyvazenou skupinu (N = 16).

Inspiraci pro tyto $kaly byl metodicky material dostupny online na <http://www.nuov.
cz/ace/zasady-pro-slovni-a-celkove-hodnoceni> [cit. 2015-05-23].



KONSTRUKTIVISMUS JAKO CESTA KE ZLEPSOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI 45

Tabulka 1
Porovndni priimérnych hodnot posuzovanych parametrii a prospéchu Fdkidi v obou tiidach a vybra-
ného vzorku e tiidy experimentalni

3.E vSichni | 3.]J vSichni 3.J vybér
Pocet zaka 19 25 16
Ovladnuti uciva 23 2.4 2.3
Uroven mysleni 1,9 22 22
Uroveii vyjadfovani 2,3 2,2 2,3
Celkova aplikace 2,1 23 2,2
Pile a zajem o uceni 2.4 22 2.0
Prospéch v 1. pololeti 2. ro¢niku 2.6 2.4 2.4
Prospéch ve 2. pololeti 2. ro¢niku 2.5 27 2.6
Prospéch v 1. pololeti 3. ro¢niku 2.4 2,6 2.6
Index Kritéria 2,2 2.3 2.2
Index Prospéch 2.5 2,6 2,5
Vysledky

Sledovani kvantitativnich parametri ma v této studii jen orientac¢ni charakter
a s ohledem na velikost vzorku Zzakd nema ambici na moznost statistické
prukaznosti. I piesto viak lze uvést nékteré udaje, které mohou naznacovat
urcité skutecnosti. Zda se, ze téma posttestu bylo pro zaky narocnéjsi nez
téma pretestu, coz se projevilo napf. v celkové mirném poklesu pramérného
poctu slov na praci, v poklesu poctu souvéti, v nichz se vyskytuje vyznamo-
vy pomér mezi soufadné spojenymi vétami hlavnimi, a v poklesu poctu
poméru kognitivné naroc¢néjsich (podrobnéjsi vysledky i s popisem promén-
nych jsou uvedeny v pfiloze). Na tomto pozadi pak je vidét, ze v experimen-
talni tfidé pramérna délka price pfesto narostla (z 356 slov na 372) a ve
tiidé kontrolni naopak vyraznéji poklesla (z 382 na 336). Témto zménam
odpovidaji i zmény minimalnich a maximalnich délek praci ve tfidée. Délka
posttestovych praci v experimentalni tfid¢ narostla zejména diky zvyseni
prumérného poctu vet jednoduchych (z 8,9 na 11,3). Pocet souvéti i pocet
souvet! s vyskytem vyznamového poméru mezi pretestem a posttestem byl
v experimentalni skupiné zachovan, stejné jako pocet kognitivné naro¢néjsich
poméria. Naproti tomu ve ti{dé kontrolni nékteré tyto parametry poklesly:
prumérny pocet souveti z 19,1 na 17,5; pramérny pocet souvéti, v nichz se
vyskytuje vyznamovy pomeér, z 10,4 na 6,7, pramérny pocet souveti se slu-
covacim pomérem z 8,4 na 4,6 a prumérny pocet kognitivné naroénéjsich
pomeru z 4,2 na 3,2. Vysledky tedy naznacujf, ze pokud téma posttestu bylo
pro zaky naro¢néjsi, v experimentdlni skupiné se tato skute¢nost na sledova-
nych kvantitativnich parametrech v zasadé neprojevila, oproti tomu ve tfidé
kontroln{ byl u ne¢kterych z nich zaznamenan vyraznéjsi pokles.
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Nyni zaméfme pozornost na vysledky kvalitativni analyzy zakovskych
praci. Diskutovany jsou syntaktické chyby ¢i nedostatky nejprve v experimen-
talnf tfidé, pak ve tfidé kontrolni, vzdy zvlast’ v pretestu a zvIast’ v posttestu.
Tridéni nedostatkt vychazi ze sdruzovani problému, které se v pracich v dané
tfidé dominantné vyskytly, v zavorce je vzdy uvedena cetnost vyskytu dané-
ho nedostatku. Evidovany byly veskeré nedostatky ve vsech pracich, proto
jsou souhrn a Cetnosti vyskytu aplné bez uplatnéni selektivity vybéru; selek-
tivita prob¢hla na drovni vybéru ukdzek pro ilustraci. Je dilezité upozornit,
ze ne vzdy jde pfimo o chyby, spise se jedna o nedokonalosti ve spojovani
propozic v soufadném souvét, stylistické neobratnosti, které sice mohou byt
komunikac¢né funkeni, nicméné které by dle naseho nazoru cestinaf mél pii
opravé slohovych praci v neutralnim projevu (na rozdil od autorské prace
s jazykem) podchytit a ke kterym by mél zakovi poskytnout zpétnou vazbu.’?
Kurzivou jsou uvadeény piiklady z zakovskych praci, jez jsme vybrali pro
ilustraci daného problému; jsou ponechany v pavodni podobé, jsou-li z pros-
torovych davodu kraceny, vzdy to naznacujeme.

3.E - tfida experimentalni

Pretestové prace

(i)  V nékterych ptipadech dochazi k zanedbani poméru a vztah mezi obé-
ma propozicemi je zastfeny (2x):

—  VSichni stdle nékam pospichaji a o bezg pecnost se nezajimaji. Vztah je zde vyja-
dfen neutralni spojkou 4, soudime vsak, Ze se o prosté slouceni nejedna.
Bylo by vhodn¢jsi vztah vyjadftit jako odporovaci (1/Sichni stile nékam
pospichaj, ale o bez pecnost se nezajimayt.), ptip. dtsledkovy (1/Sichni stile nékam
pospichaji, a proto se o bez pecnost negajimat.).

(i) Asyndetické spojeni je nejasné, stylizacné nevhodné, nevystihuje vztah
mezi propozicemi, dochazi k zanedbani poméru (6x):

Spojku a (obecné) chapeme jako univerzalni prostiedek a asyndetické spojeni vét jako
oduvodnéné a bézne pouzivané typy spojeni, které se ostatné casto vyskytuji také
v dilech autort hodnotnych literarnich dél. Ve skolni vyuce bychom se vsak pfimlou-
vali, zvlasté¢ pak na niz§im stupni, aby byli Zaci vedeni k pouzivani explicitnéjsich
spojovacich vyrazu, a to v zajmu rozvoje komunikacni sdélnosti a rozsifovan{ inven-
tafe spojovacich vyrazia. Domnivime se, Ze spojeni bezespoje¢na nebo se spojkou
a jsou dnes naduzivina, mnohdy i tam, kde je jiny vyraz zcela piipadny. Na problém
poukazuje i Kostecka (2002) a konstatuje, ze takovy ,,projev pak byva jednoduchy,
fadni, nekdy az primitivni (ibid., s. 92).
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—  Lidé voli vice auto, maji své pohodli, nemusi véci tahnont na nddrazi a do viakn,
ale v klidn si je nalogi do anta a vyrazi na misto uréeni. Asyndetické spojeni je
zavadéjicl — jedna se zde o vztah pticinny (lidé voli vice aunto, aby méli své
pohodli), nebo dasledkovy (lidé chtéji mit pohodli, a proto voli vice anto)?

—  Mnoho 3 nich vsak oli radéji viak neg antobus, nechtéji se mackat v sedackdch
a ve viaku se miigon projit. Nevhodné asyndetické spojeni zde zastird vztah
priciny.

—  PFisti den se kamaradi sesti, vsichni méli Spatnon ndladu (.. .). Stylisticky vhodnéj-
§1 by bylo uziti nékterého ze spojovacich vyrazu odporovaciho poméru.

(iii) Spojka a ne zcela vystihuje vztah mezi propozicemi. Ten by bylo mozno
precizovat pouzitim adekvatnéjsiho spojovaciho vyrazu (3x):

—  Michal si nevzal penize a nemél na doplnéni benzinu. Opét se zde nejedna
o sloucenti, nybrz o dusledek (Michal si nevzal penize, a proto nenél na dopl-
néni benzina.).

Posttestové prace
Jako zanedbani poméru lze hodnotit nasledujici souveti: Zavislost dobra neni
a je nutné se ji co nejdiive gbavit. Toto spojeni nelze hodnotit jako prosté slouce-
ni, mame za to, ze se jedna o dasledek (Zavislost neni dobra, a proto je nutné se ji
co nejdiive Zbavit.).

Z4dné dalii nedostatky se v posttestovych pracich neobjevily.

Shrnuti kvalitativnich zmén ve tfid¢ experimentalni

7 vykladu vySe je patrna disproporce mezi problémy v pretestovych a post-
testovych pracich. Celkové lze konstatovat, ze v posttestovych pracich jsme
ve 3.E nezaznamenali zadné vyraznéjsi kvalitativni problémy pfi tvofeni
soufadnych spojeni mezi hlavnimi vétami, na rozdil od praci pretestovych,
jak jsme je popsali vyse. Ackoliv Zaci tvofili sledovanych spojeni nepatrné
méné (viz mirné snizeni praméru v proménné Psoup v tabulce 2 v pfiloze),
a to na vétsim prostoru (z hlediska délky praci — viz zména v proménné PS
prumérny pocet slov), tato spojeni byla transparentnéjsi a pfesnéjsi oproti
pracim pretestovym. Zaci uzili pesttejsi inventat spojovacich vyrazi, jednot-
livé spojky a spojovaci vyrazy byly pouzivany pfesnéji nez v pretestu.

3.J] — tfida kontrolni
Pretestové prace

(i)  Objevily se ptipady, které 1ze oznacit jako uplné zanedbani poméru (2x):
—  Kazgdy den Celime rozhodnutim a to, jak se rozhodneme, sméfuje nas Fivot a je
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velmi diilezité promyslet si, co viastné cheeme. Z.de se nejednd o slouceni, ale
o dusledek, uziti univerzalni spojky @ v tomto ptipadé nelze povazovat
za adekvatni (Rogbodnuti sméruji nas givot, a proto je velmi diileité promysiet
sty co vlastné cheeme.).

Viyiroba novych viakii zajistuje lepsi komfort a na své si piijdon i ndroini cestujici.,
Nejedna se zde o sloucent, ale o duasledek (V5roba novych viakii zajistuje
lepst komfort, a tak si na své prijdon i ndarolns cestujict.).

Vztah v n¢kterych souvétich byl nezfetelny z dvodu absence spojova-
ctho vyrazu, asyndetické spojen{ se jevilo jako nevhodné, vztah by bylo
piithodnéjsi vyjasnit (2x):

Na vylet viakem nent Cas a autem nikam nepotiebuji, do skoly a na krougky po-
staci MHD. Bylo by vhodnéjsi souvéti prestylizovat s pouzitim pficin-
ného spojovaciho vyrazu — fakt, ze pouzivani MHD pro dané ucely
postaci, je pfimo spojeny s tim, ze autorka nepotfebuje vyuzivat auto
(Na vylet viakem neni as a antem nikam nepotvebuji, nebot’ | protose’ do skoly
a na krougky postali MHD.).

Posttestové prace
1 v posttestovych pracich jsme zaznamenali n¢kolik okruht problematickych

jevu:

M

(1)

(ii)

V nasledujicim ptipadé je spojovaci vyraz pouzit natolik vadné, ze sou-
véti nedava smysl:

Alkoholovi a drogova zavislost je dosti podobna t¢ na cigaretdch s tim rozdilem, e
drogy jsou zakazané. Bobusel i s nimi (s drogami — pozn. S. S.) se setkdvim iasto,
ale 2 dlonhodobého pogorovdni lidi, kter? drogy beron pravidelné, jsem vyvodil,
e vse (co se o drogdch Fiki — pozn. S. S.) je zFejmé pravda. Autor spojkou ale
naznacuje, ze si propozice odporuiji, coz je vsak mylné. Obsahy se spise
slucuji, ptip. je mezi nimi vztah diasledkovy (to, Ze se s nimi setkava, ma
dusledek, kterym je vyvozeni pravdivosti informaci).

U nekterych souveti pretrvava nejasnost vztahu (3x):

Opeét se vratil gvyseny chtit po néjakém vagnéjsim vtabu, snagil se navdazat kon-
takty s nexndamymi Zenami. Absence spojovacfho vyrazu je zde nevhodna,
je pominut vztah dusledkovy (Opét se vratil zvyseny chtit po néjakém vazgnés-
Sim vztabu, a proto se snagil navazat kontakty s nexndamyni Senami.).

V nekterych ptipadech je vztah nejasny (mj. z divodu nevhodné stylizace)

(1x):

Jsme si védomi toho, ze se jedna o spojku podradici, vystihuje vsak potfebny vyznam,

je uzivanéjsi a stylisticky neutralnéjsi. Jak podotyka Mluvnice ¢estiny 3, jde o pfechod-
né formy mezi parataxi a hypotaxi (srov. Danes, Grepl, & Hlavsa, 1987, s. 483).
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—  Spatnych zavislosti se Zbhavit mizeme, alespori se o to migeme pokusit, a ne ponze
tordit, %e 1o nejde”. Autor opomenul spojovaci vyraz, ¢imz je konstrukce
souvet] nejasna, stylisticky nevhodna a nenf ¢tenafsky komfortni. Bylo
by vhodnéjsi vztah obsaha specifikovat (Spatnych zdvisiosti se zbavit miise-
me, nebo | anebo se o to alespori miigeme pokusit...; Spatnych zdvislosti se Zbavit
mitigeme, pripadné se o to alespori miigeme pokusit. . .), ptip. vety rozdelit, cimz
se zvyrazni viznam prvni véty, jakasi kategori¢nost daného soudu (Spar-
nych zdvislosti se gbavit miigeme. Nebo se o to miigeme alespoi pokusit.. ).

(iv) U nékterych souvéti je spojovaci vyraz pouzit nepfesné, uzit{ jiného
vhodné¢jsiho by vztah propozic precizovalo (1x):

—  Chodim na hodiny berectvi dvakrat tydné a stdle mdm pocit, $e je to setsakrament-
sky mdlo. Autor uzil univerzalni spojky a, prestoze je nasnade, ze se mezi
propozicemi jedna o vztah odporovaci (Chodim na hodiny herectvi dvakrit
tydné, ale | avsak stile mam pocit, Ze je to setsakramentsky mdlo.). Zachovame-
-li formu, pak je z uvedeného diivodu nutné pred spojku 2 napsat ¢arku.

Shrnuti kvalitativhich zmén ve tfidé kontrolni

Co se tyce kvality vyjadieni pomért, zadné zasadni rozdily se neprojevily,
jak je ilustrovano na ukazkach z kvalitativai analyzy. I po absolvovan{ tema-
tického celku ve vyuce se zaci dopoustéli obdobnych chyb jako pfedtim,
stylistické nedostatky a problémy ve spojovani soufadné spojenych vét pre-
trvaly. Z vysledkt kvalitativni analyzy proto nelze usoudit, ze by se absolvo-
vani tematického celku ve vyucovani vyznamnéji odrazilo v mysleni zaka,
resp. v praktické stylizaci jejich komunikatia. Pfestoze byli ve vyuce schopni
jevy pojmenovavat, izolované pfiklady v pfedlozenych cvic¢enich transformo-
vat, obmeénovat, ptipadné doplnovat dle zadani, transfer nabytych poznatkua
smérem do oblasti komunikac¢nich dovednosti se v analyzovanych pracich
neprojevil, ani diverzita spojovacich vyrazi se pfilis nezménila.

Diskuse limiti vyzkumu

Ptedlozena empiricka studie ma dva dominantni limity, které zde nabizime
k diskusi.

Prvnim z nich je vyzkumnik v roli ucitele, a to ve tfid¢ experimentalni
i v tfidé kontrolni. Pfednosti tohoto pfistupu je maximalni kontrola vsech
védomych parametra, které mohou do vysledkd intervenovat. Ucitel-vyzkum-
nik zna do detailu vSechny okolnosti probéhlé vyuky, dobfe a srovnatelné zna
své zaky, mtze vhodné zasadit vizkumné metody do realizace vyuky. Zfejmym
limitem je jeho mozni podvédoma snaha ucit v experimentaln{ tfidé lépe
nez v kontroln{ a tendence k pozitivnéjsimu hodnocen{ praci ve tiidé experi-
mentalni nez ve tfid¢ kontrolni. Na obhajobu realizace vyuky lze uvést to, ze
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ucitel-vyzkumnik v kontrolni tfidé vyucoval zpusobem nékolika lety osvojenym
a v ramci moznosti ,,optimalizovanym® a po celou dobu s védomim profesni
zodpovédnosti zaky co nejlépe naucit. V experimentalni tfide slo 1 u ucitele
0 novy neosvojeny experiment, a tedy v jistém smyslu podstoupen{ rizika.
Pokud jde o hodnocen{ zakovskych praci, snahou bylo statisticky vyhodnoco-
vat parametry s vysokou objektivitou a kvalitativni analyza byla ¢tenafim
studie predlozena také s konkrétnimi zakovskymi ukazkami.

Jakkoliv muzeme nad timto limitem debatovat, v zahranici je vyzkum
provadény ucitelem shledavan jako jedna z moznosti propojeni teorie a pra-
xe (srov. napf. Hitchcock & Hughes, 2001; Lankshear & Knobel, 2004;
Pine, 2009) a obohaceni obou. Zatimco v zemich s vyspélym empirickym
vyzkumem (napf. USA, Kanadé nebo Velké Britanii) je tento pfistup zcela
bézny, v ceském prostiedi je spojeni role ucitele a vyzkumnika spise vyjimec-
né, 1 kdyz v souvislosti s (auto)evaluaci se i v ¢eské pedagogice zac¢ina hovofit
o ucitelském vyzkumu (teacher research) ¢ivyzkumu skolni tiidy (classroom research)
jako o jednom z moznych nastroji evaluace a autoevaluace ve Skoln{ praxi,
prostfedku ristu prestize ucitelské profese a zavadéni konstruktivnich zmeén
ve vyucovacim procesu (srov. Seberova, 2008). Tim je napliiovana také jedna
z kli¢ovych dovednosti ucitele, totiz reflexe vlastni ¢innosti (Kyriacou, 2012;
Tomkova et al., 2012).

Dalsim limitem je velikost vzorku, zadouc{ by bylo ovéfit postupy vyuky
syntaxe a dosazené vysledky na vétsim vzorku ucitelt a tifd. Nabidnuté vy-
zkumné metody by k tomu mohly poslouzit. V takovém ptipadé by bylo vhod-
né, aby kvantitativni parametry byly obohaceny o ty, které odrazeji i kvalitu
vyjadfeni vyznamovych pomeéra, byt’ s vys$si mirou subjektivity, kterou by bylo
potieba kontrolovat hodnocenim praci dvéma nezavislymi posuzovateli.

Za samozfejmou pokladame nemoznost zobectiovani vysledkit na jiné
oblasti uc¢iva nez syntax, ¢imz je soucasné pojmenovana vyzva smeéfujici
k vyhledavani uciva, u n¢hoz by implementace konstruktivistickych prvka
do vyuky znamenala vyssi efektivitu jeho osvojeni, nez je tomu ve vyuce
pojaté tradi¢né. Tyto navrhy je nutné empiricky provéfovat.

Zavéry

Statistické analyzy kvantitativnich parametra zakovskych praci neptinesly
piesvedcivé vysledky, coz je dano zejména velikosti vzorku experimentaln{
i kontrolni tfidy. Aby se prokazala jejich statistickd vyznamnost, rozdily
v parametrech by musely byt vétsi. Dalsim duvodem je to, ze kvalita vyjad-
fen{ poméru nebyla mezi kvantitativni parametry zafazena z divodu vyssi
subjektivity pfi posuzovani, a zustala pouze kritériem pro kvalitativni analy-
zu praci. Z tabulky 2 v pfiloze v8ak za zminén{ stoji udaj, ze v souhrnu za
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vsechny zaky, tedy z experimentalni i kontroln{ tfidy, se zvysil pomeér uziva-
ni kognitivné narocnéjsich pomeéra z 36 % na 43 % (viz Pkogn pro ,,celkem®).

Kvalitativni analyza ukazala, ze v experimentalni tfidé 3.E se Zaci v post-
testovych pracich nedopustili takového mnozstvi nedostatkti v oblasti pozo-
rovaného jevu jako ve tfide 3. s tradi¢né pojatou vyukou. Soufadna spojeni
mezi hlavnimi vétami méla v posttestovych pracich v experimentalni tfide
vyssi kvalitu nez v posttestovych pracich ve tfide kontrolni, zaci ve 3.E rov-
néz pouzili mirné $irsi soubor spojovacich vyrazt. V pfedchozi ¢asti jsme
uvedli nékolik ptikladt pretrvavajicich kvalitativnich problému ve 3.] —
1 nadéle zaci uzivali nekteré spojovaci vyrazy nepfesné, nékdy dokonce zcela
vadné, v nékterych souvétich byl vyznamovy pomér stale nezfetelny, a to
z dtvodu pouziti nepatfi¢nych spojovacich vyrazu, ptipadné jejich aplné
absence, anebo nevhodné stylizace. To siln¢ kontrastuje s pouze nepatrnymi
problémy, kterych se dopustili Zaci v experimentalni tfid¢, a to rovnéz
v porovnan{ s vysledky pretestu — ukazuje se, ze zatimco ve 3.E se v posttes-
tu popsané problémy neobjevily, ve 3.] byly zaznamenany takika beze zmény.

Ve svétle techto vysledku se jevi tradicné pojatd vyuka jako méné funke-
ni v té ¢asti, kdy maji Zaci pfevést nabyté znalosti do komunikac¢ni praxe pfi
tvofeni vlastnich projevil. Zaci obstoji v tradi¢nich cvicenich, tj. vétsinou
izolovanych transformacich, obménach, kategorizaci, dopliovani apod.,
k transferu pfi praktické stylizaci jejich vlastnich komunikatt vSak dochazi
omezené. Naopak u piistupu vyuzivajictho ve vyuce konstruktivistické
prvky se zd4, ze pfevoditelnost poznatku je snazsi, pfiméjsi, cimz se potvr-
zuje, ze vhodnou strategii ke zvyseni transferu je praveé aktivni problémove
pojata prace s jazykovym materidlem — zkoumani raznorodych ptipadd, na
jejichz zakladé¢ zaci pfichazeji na feSeni problému sami namisto poskytnuti
hotového feseni ucitelem, nebot’ jsou aktivovany pfedchozi znalosti, které se
s problémem spojuji (Santrock, 2011, s. 338), a tedy ze pozorovanim a analy-
zou jazykového materialu a naslednym soustavoym cvi¢enim je proces slo-
hového vyspivani skute¢né posilen (srov. Cechova, 1998, s. 144). Za zasadn{
povazujeme fakt, Ze takova analyza je zaloZzena na sémantickém principu,
tedy vychazi z pozorovani vyznamu, nikoliv forem, jak je to bézné v tradic-
nf vjuce (stov. Salamounova, 2013). Napliuje se tedy premisa, Ze védomé
operace s jazykem na zakladeé uvédomenti si vyznamu (zde konkrétné spojek,
spojovacich vyrazl a vyznamovych vztahl mezi vypovedmi) jsou podminkou
komunikac¢ni uspésnosti jedince, a lze pfedpokladat, ze v takovém ptipade
dochézi k hlubsimu a trvalejsimu osvojeni uciva a rovnéz skutecnému
pochopeni vyucované problematiky, coz se nasledné projevuje tak, ze Zaci
jsou schopni pouzit nabyté poznatky ve vlastni vSestranné komunikacni
praxi, jak k tomu doslo v experimentaln{ ti{d¢ 3.E.

Mame na zfeteli, ze vyslovované zavery majf v datech s ohledem na vyse
diskutované parametry vyzkumu jen pfiméfenou oporu. V kazdém piipadé
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vs$ak analyza zakovskych praci ukdzala, ze s pfihlédnutim k poznatkim uva-
dénym v odborné literatufe takové zavéry vyslovit lze, byt’ mira zobecfiova-
ni (na jiné oblasti uciva, na jiné skupiny zaku, na jinak uspofadanou vyuku
a realizaci s ohledem na ruzné ucitele) by méla byt podrobena dalsimu kri-
tickému empirickému zkoumani. Pfedlozena studie mize napomoci takové
vyzkumy promyslet, pfipravit a realizovat.

Podékovani
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Vysvétlivky k tabulce 2:

Pocet slov: PS

Pocet vét jednoduchych: PV]

Pocet souvéti: Psou

Pocet souveti, v nichz se vyskytuje pomér mezi soutadné spojenymi hlavnimi vétami: Psoup
Pocet slucovacich poméri: Sluc

vylucovacich, pti¢innych, vysvétlovacich a dasledkovych: Kogn

Vyuzivani slu¢ovaciho poméru: Vsluc = Sluc / Psou (%)



