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ZNACKY NA DNECH NADOB Z POHANSKA U BRECLAVI,
NECHVALINA A PRUSANEK A METODA JEJICH DOKUMENTACE

Michal Hlavica

Abstrakt:

Predkladana prace si klade za kol prezentovat soubor znacek na
dnech nadob, jenz byl sestaven na zakladé analyzy keramického fon-
du z velkomoravské aglomerace Pohanska u Breclavi a rané stiedo-
vekych nekropoli v Nechvaliné a Prusankdch. Pro lepsi uvedeni do
kontextu je prace doplnéna i charakterizujici popisnou casti a obra-
zovou prilohou, jez se prehlednou formou snazi ilustrovat prostoro-
vou distribuci znacenych den v ramci jednotlivé pojednavanych loka-
lit. Soucasti textu je i popis metody dokumentace znacené keramiky,
ktera dala vzniknout digitalnimu katalogu srovnavacich zaznamii.
Tisténd verze tohoto katalogu je umisténa v priloze prace.

Klicova slova:
znacend keramika — dokumentace — Velkda Morava — katalog.

Abstract:

Pottery bottom marks from Pohansko near Bieclav, Nechvalin and
Prusanky and their documentation methodology

The aim of this paper is to present a collection of pottery bottom
marks which resulted from an analysis of ceramic finds from the Great
Moravian agglomeration at Pohansko near Breclav and the early
medieval cemeteries at Nechvalin and Pru§anky. To clarify the context
in more detail, the paper is also supplemented with a descriptive part
and a pictorial supplement, which tries to illustrate in a clear form
the spatial distribution of marked bottoms within individual localities
under review. The text also comprises a detailed description of the
documentation method used with marked pottery, which eventually
gave rise to adigital catalogue of comparative records. Printed
version of this catalogue is added at the end of the paper.

Keywords:
bottom marks — documentation — Great Moravia — catalogue.

Uvod

Studium keramiky se znackami na dnech rané¢ a vrchol-
vice nez stoleti a ptl dlouhou tradici. Obdobi, které od prvnich
snah o objasnéni tohoto enigmatického zvyku uplynulo, dalo
vzniknout mnozstvim teorii, jez znackam ptisuzovaly ten Ci
onen Gcel.! Ani pfes relativné dlouhy ¢éas, po ktery byl feno-
mén badateli zkouman, vSak nebyl Zadny z nich schopen pfi-
nést uspokojivou odpovéd’ na zakladni otazky, které s tématem
znaceni stfedoveké keramiky souvisely. Ani zevrubna analyza
archeologickych pramenti dosud nedokazala objasnit, z jakého
divodu byla dna nadob motivicky Sirokym spektrem symbola
vubec opatiovana. Z fragmentarni pramenné zakladny mutze-
me s jistotou vycist jen to, ze znacky se objevuji na urcitém,
avSak v Case i prostoru proménlivém procentu keramické pro-
dukce (Varadzin 2005, 169—-176). O to vic se snaha o objasnéni

této ,,hadanky stoleti®, jak fenomén znaceni popsal polsky ar-
cheolog A. Buko (2008, 383), jevi slozit¢jsi.

Identické znacky

V souvislosti s narlistem archeologickych vyzkumi po
2. svétové valce zacaly prvni sporadické nalezy znacené ke-
ramiky brzy dopliiovat rozsahlejsi soubory den s identickymi
otisky. Tyto otisky znacek, jez byly dusledkem tvarovani riz-
nych nadob na stejném hrncifském kruhu s originalni rytinou,
se v prostoru stfedni Evropy podafilo registrovat nejdiive
v Polsku, a to jiz kratce po 2. svétové valce (Koloséwna 1949;
Gardawski 1950; Cofta 1951; Kotos-Szafranska 1953). V na-
Sem prostfedi miizeme prvni zpravy zachytit o néco pozdéji, ke
konci let padesatych a v pribéhu let Sedesatych (Richter 1958;
novéji pak 1967; 1963; Solle 1966).

Na zakladé novych objevu si nékteti badatelé zahy uvédo-
mili, ze spekulativni Gvahy nad ucelem a vyznamem samého
znaceni v ran¢ a vrcholné stfedoveéké spole¢nosti mohou byt
upozadény novymi vyzkumnymi otdzkami, jez vyuZziji vypo-
védni hodnotu shodnych znacek. Jednim z prvnich takovych
prikopnikti byl J. Sldma, ktery zkoumal prostorovou distribu-
ci identickych znagek ve stiednich Cechach a usuzoval z ni na
uroven specializace ran€ stfedovékého hrncitstvi (Slama 1970,
163—-164). Dulezitou roli v budouci analyze identicky znacenych
den nadob predikoval ov§em naptiklad i J. Unger (1978, 406).

I pres narutstajici materialovou zakladnu vSak nenabylo
badani nad identickymi otisky na dnech nadob v archeologii
sttedoveéku vyrazné popularity. Na praci J. Slamy navazal az
L. Varadzin o vice nez ¢tvrt stoleti pozdéji. Varadzin zkoumal
znacena dna ze Staré Boleslavi (2002; 2007) a na zaklad¢ vy-
hodnoceni jejich rozsahlého souboru uvazoval nad mechanis-
my zasobovani boleslavského centra keramikou. K systematic-
ké analyze podstatné vétsiho objemu znacené produkce vyuzil
jednoduchou dokumentac¢ni metodu (Varadzin 2007, 57), kte-
rou svého Casu vyuzival jiz J. Unger pii zpracovani keramické-
ho souboru z Hradku u Caslavi (1978, 403).

V navaznosti na vySe zminéné badatele se v této praci bu-
deme snazit predlozit vysledky obdobné srovnavaci dokumen-
tace rané sttedovekého keramického fondu z velkomoravského
centra na Pohansku u Bfeclavi, a také nekropoli v Nechvaliné
a Prusankach, na nichz stfedohradistni tradice pohibivani po-
kradovala i v mladohradi§tnim obdobi. Cilem predkladané-
ho textu je tak ptehledné prezentovat datovou zakladnu, jez
mize poslouzit k budoucimu badani nad znac¢enou keramikou.
Soubor, v jehoz ramci se podafilo nalézt vyznamné procento
shodnych jedinct (v jednom piipadé i mezi jednotlivymi lo-
kalitami navzajem), je v zavéru prace ilustrovan kompletnim
srovnavacim katalogem otiskt. Tento katalog mize byt po do-
date¢né vektorizaci? uzit v dal$im komparativnim studiu rané
sttedoveké znacené produkce.
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Metoda dokumentace znacek

Srovnavaci metoda dokumentace vychdzi primarné ze stu-
die L. Varadzina (2002). Mnohem dfive vSak obdobn¢ praco-
val i J. Unger (1978) a podobnymi postupy analyzovali znacky
napiiklad i E. Ulrychova (2006) nebo M. Ptak (2012). Téziste
zvolené dokumentacni metody spo€iva v nutnosti potidit otisk
znacky pretazenim grafitové tuhy pres papir s velmi nizkou gra-
mazi (letecky, modelatsky, stiihovy, priklepovy atp.) a na zis-
kaném z4dznamu, na némz nejtmavsimi odstiny vynikaji reliéf-
ni ¢asti dna, pak v podobé pomocnych linii zvyraznit kontury
znacky (obr. 1). Ty jsou od pivodniho otisku izolovany s pouzi-
tim pauzovaciho papiru (obr. 2). Zvyrazinovani kontur znacky je
nutno provadét nanejvys obezietné, pficemz je tfeba se vyhnout
svévolnym interpretacim nejasnych ¢i hufe Citelnych casti dna,
jelikoz takové zasahy by v budoucnu mohly komplikovat po-
rovnavani s jinymi zdznamy. Spatné &itelné &asti znagky je tedy
lépe liniemi nezvyraziiovat a na pauzovaci papir je nepfenaset,
naopak je vhodné zaznamenat dal$i dobfe identifikovatelné
skute¢nosti, jimiz mohou byt rizné deformace, vypnuliny ¢i
textura vznikla opotfebenim matrice se znackou.

Pro zrychleni nasledného kompara¢niho procesu je vhodné
vSechny zaznamy také digitalizovat. Digitalni zpracovani ma
za cil nejen usnadnit katalogizaci a prenositelnost zdznamu,
ale také jejich vzajemné porovnavani, a to i ve vétSich mnoz-
stvich zaroven. Zakladem digitalni databaze otiskd se stavaji
zaznamy vektorizovanych kontur znacek spole¢né s doplnénym
métitkem (obr. 3). Ulozeni vektorovych vrstev je nutno provést
ve vhodném datovém formatu, takovém, jenZ podporuje absen-
ci (prihlednost) pozadi. Oddéleni kiivek znacky od pozadi je
klicové pro nasledné prekryvani a porovnavani jednotlivych
zaznamu.

Obr. 1. Otisk vyhotoveny na papir s nizkou gramazi se zvyraznénymi kon-
turami vystupujici znacky.

Abb. 1. Abdruck auf Papier mit niedrigem Flachengewicht mit hervorge-
hobenen Konturen des Bodenzeichens.

Vyhledavani identickych znaéek

Po dokumentaci, vektorizaci a databazové katalogizaci otis-
ku znacky je mozno zahgjit vyhledavani identickych znacek.
Jednotlivé polozky jsou na zdkladé svych do databaze® zahr-
nutych atributtl filtrovany a pomoci prekryvani digitalizova-
nych vrstev porovnavany. Porovnavani je mozné v jakémkoliv
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grafickém programu, ktery podporuje zobrazovani zdznamu
v editovatelnych vrstvach. Po nahrani digitalnich zaznamu

coby vrstev a synchronizaci méfitek 1ze pomoci rotace nebo
posunu vrstev zaznamy piekryvat a komparovat (obr. 4).
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Obr. 2. Kontury znacky pfenesené na pauzovaci papir.
Abb. 2. Auf Pauspapier iibertragene Konturen der Marke.
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Obr. 3. Digitalizovany otisk znacky. Vrstva v souboru s prihlednym poza-
dim a pfidruzenym méfitkem.

Abb. 3 Digitalisierter Abdruck der Marke. Eine Schicht in der Datei mit
durchsichtigem Hintergrund und beigefiigtem MaBstab.

Analyza prezentovaného souboru identickych otiskti znacek
potvrdila ptivodni tvrzeni J. Ungera, Ze absolutné tvarové shod-
né nejsou nikdy ani dvé znacky (Unger 1978, 403). Svou roli
v tom, mimo procesy pusobici pfi manipulaci s vyhotovova-
nou nadobou, jejim vysychani a vypalem, hraje pravdépodob-
né i lidsky faktor, pfedev§im pak nepfesnost pfi zvyraziiovani
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Obr. 4. Modelovy ptfiklad porovnavani digitalnich otiskd jednotlivych
fragmentt znacek. A — tfi databazové zaznamy vytipované k porovna-
ni; B — v§echny vrstvy po prekryti potvrdily pivodni pfedpoklad o jejich
shodnosti.

Abb. 4. Ein Modellbeispiel des Vergleichs der Digitalabdriicke von ein-
zelnen Fragmenten der Bodenzeichen. A — drei Datenbankeintragungen,
die zum Vergleich ausgewéhlt wurden; B — alle Schichten bestétigten nach
Uberdeckung die urspriingliche Annahme deren Ubereinstimmung.

kontur znacky, které je tfeba provést v jednom prvnich z kro-
kt srovnavaci dokumentace. I pfes tyto nedostatky jsme vSak
schopni shodné otisky prezentovanou metodou velmi slusné
identifikovat a nasledn¢ i validovat.

Nejjednodussi formou validace se ve shodé s L. Varadzinem
(2007, 57) ukazalo byt vizualni ovéfeni identi¢nosti znacek, to
1ze kombinovat i s nékterymi dal§imi analytickymi metodami,
jako je citlivéjsi trojrozmérnd fotogrammetrie ¢i nedestruktivni
materialové analyzy. Dalsi potencialné dostupné kvality kera-
miky, naptiklad tvar ¢i rozméry nadob, lze taktéz vzit v potaz,
neni v§ak mozno na n¢ jako na externi evidenci spolé¢hat zcela
bezvyhradné. Je totiz prokazéano, zZe hrnlii pouzivajici stejnou
znacku mnohdy vyrabél tvarové rtizné druhy nadob (Slama
1970, 160; Unger 1978, 405; Béres 1995, obr. €. 30 na s. 142).

Vyhody a nevyhody dokumentaéni metody

Vyse popsana metoda dokumentace a komparace ma né-
kolik nespornych vyhod. Jednoduchym piekryvanim otiskd
1ze snadno porovnat vzajemné velikostni i uhlové poméry jed-
notlivych ¢asti znacek a u analyzovanych jedinct je ve vétsing
pripadd mozno snadno odhalit jejich identi¢nost, pfipadné mezi
nimi rychle rozpoznat rozdily, a to mnohdy dokonce 1épe nez
pfi pfimé vizualni komparaci.

Neplati to vSak vzdy. Vyse popsany postup ma nékolik ome-
zeni, na néz je tteba upozornit. Prvni z nich vychazi z pravidla,
ze je tim vice spolehlivéjsi, ¢im slozitéjsi je motiv analyzované-
ho otisku. Tento fakt bohuzel plati i opa¢né. Jako téméf nepouzi-
telna se metoda projevila pfi porovnavani motivt jednoduchych
neohranicenych k#izl, kde jen na zaklad¢ srovnavaciho otisku
prakticky nebylo mozno identické jedince rozpoznat. Problém
spociva predevsim ve skuteCnosti, ze pfetinajici se tsecky jsou
na sebe téméf vzdy kolmé, navic hranice ramen ¢asto vyznivaji
do ztracena, a je tedy jen velice obtizné vymezit jejich pfesnou

|
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Obr. 5. Priklady obtizné porovnatelnych otiskti v podobé neohrani¢enych
pravouhlych k#iza.

Abb. 5. Beispiele der schwer zu vergleichenden Abdriicke in Form von
unbegrenzten rechtwinkligen Kreuzen.

Obr. 6. Piiklad obtizného porovnavani zna¢ek malych rozméria. A — za-
znamy otiskl ze dvou rtiznych den s potencialné podobnou znackou;
B1 — thloptic¢ky ohrani¢ujiciho motivu sviraji shodny thel v obou pfipa-
dech; B2 — ohranicujici motiv se jevi jako neidenticky.

Abb. 6. Ein Beispiel des schwierigen Vergleichs der kleinen Bodenzeichen.
A — Aufnahmen der Abdriicke von zwei verschiedenen Boden mit poten-
ziell dhnlichem Bodenzeichen; B1 — die Diagonalen des umgrenzenden
Motivs schlieBen in den beiden Fillen denselben Winkel ein; B2 — das

umgrenzende Motiv scheint nicht identisch zu sein.

délku (obr. 5). Jako dalsi skupina obtizn¢ analyzovatelnych
znacek se ukazaly otisky o velmi malych rozmérech. U malych
znacek se mnohem vyrazné&ji projevuji deformujici procesy, jez
na dno pusobi v prib&hu procesu vytvareni nadoby (obr. 6). Ty
se navic mohou kombinovat s lidskou chybou, ktera vznikla pfi
pofizovani zdznamu znacky pretahovanim grafitu a vynasenim
kontur na pauzovaci papir. Této chybé se pfi ruénim zpracovani
nejde nikdy zcela vyhnout.

I pfes vyse popsand omezeni je vSak definovanad dokumen-
taéni metoda stale tou nejefektivngjsi, jiz 1ze v soucasné dobé
pfi analyze znacenych den vyuzit, pficemz jeji nedostatky lze
CasteCné zmirnit vhodnymi metodami validace. Vychodisko
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Poloha Celkovy Potet CT KR KR PA PR SN SV UH ZA JI

Jizni pfedhradi 37 3 1 13 8 0 0 3 6 1 2
Lesni hrad 12 0 0 1 2 1 3 0 0 5 0

Lesni $kolka 50 0 1 14 9 1 0 2 5 17 1
Severovychodni piedhradi 4 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0
Velmozsky dvorec 23 0 1 4 5 1 3 3 1 5 0
Zarové pohtebiste 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 129 3 3 38 24 3 6 8 12 29 3

Tab. 1. Vyskyt typii vngjsich motivii v ramei jednotlivych poloh lokality Pohansko u Bieclavi v absolutnich hodnotach. BE — bez ohrani¢eni; CT — étverec,

obdélnik, kosodélnik; KR — kruznice, elipsa; NE — negeometrické ohranic¢eni; JI — jiny nebo nelze urdit.

Tab. 1. Das Vorkommen von Typen der dufleren Motiven im Rahmen einzelner Fluren der Fundstelle Pohansko bei Bfeclav in Absolutwerten. BE — ohne

Begrenzung; CT — Quadrat, Rechteck, Rhomboid; KR — Kreis, Ellipse; NE — nichtgeometrische Begrenzung; JI — andere Typen oder unbestimmbar.

Poloha Celkovy pocet CT KR KR PA PR SN N\% UH ZA JI
Jizni pfedhradi 37 3 1 13 8 0 0 3 6 1 2
Lesni hrad 12 0 0 1 2 1 3 0 0 5 0
Lesni $kolka 50 0 1 14 9 1 0 2 5 17 1
Severovychodni piedhradi 4 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0
Velmozsky dvorec 23 0 1 4 5 1 3 3 1 0
Zarové pohtebisté 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 129 3 3 38 24 3 6 8 12 29 3

Tab. 2. Vyskyt typt vnitinich motivil v ramci jednotlivych poloh lokality Pohansko u Bieclavi v absolutnich hodnotach. CT — &tverec, obdélnik, koso-

déInik; KR — kruh, kruznice; KR — kii; PA — paprsky, loukoté, hvézditka; PR — pretnuti ohrani¢ujiciho motivu; SN — snéhova vlotka; SV — svastikoidni

motiv; UH — Gthlopticky; ZA — zadny nebo nelze uréit; JI — jiny.

Tab. 2. Das Vorkommen von Typen der inneren Motive im Rahmen einzelner Fluren der Fundstelle Pohansko bei Bfeclav in Absolutwerten.
CT — Quadrat, Rechteck, Rhomboid; KR — Kreis, Ellipse; KR — Kreuz; PA — Strahlen, Speichen, Stern; PR — Durchschneidung des umgrenzenden
Motivs; SN — Schneeflocke; SV — Swastika-dhnliches Motiv; UH — Diagonalen; ZA — kein oder unbestimmbares Motiv; JI — andere Typen.

Poloha Celkovy pocet NE I 1I 11 v \% VI
Jizni predhradi 37 1 2 2 9 9 6 8
Lesni hrad 12 0 3 4 2 1 2 0
Lesni skolka 50 3 11 4 12 6 9 5
Severovychodni predhradi 4 1 1 0 1 0 1
Velmozsky dvorec 23 0 4 1 5 3
Zérové pohiebiste 3 0 0 1 0 0 1 1
CELKEM 129 5 20 13 30 20 23 18

Tab. 3. Stav dochovani znacek v ramci jednotlivych poloh lokality Pohansko u Bieclavi v absolutnich hodnotach. NE — nelze urcit; I — necitelna; II — velmi

poskozena; III — stfedné poskozena; IV — lehce poskozena; V — vétsinou ¢itelna; VI — kompletni nebo jen velmi mirné poskozena.

Tab. 3. Der Erhaltungszustand der Bodenzeichen im Rahmen einzelner Fluren der Fundstelle Pohansko bei Bfeclav in Absolutwerten. NE — unbestimm-

bar; I — unlesbar; II — sehr beschédigt; 11 — mittelméBig beschadigt; IV — leicht beschéddigt; V — meistens lesbar; VI — komplett oder nur sehr leicht

beschadigt.

z n€kterych metodickych tézkosti a velky potencial do budouc-
na lze také spatfovat v integraci pln¢ ¢i semiautomatického
pofizovani a porovnavani zaznami za pomoci trojrozmérné fo-
togrammetrie, pfipadné trojrozmérného skenovani (srov. Plzak
2011; Nosek 2014). Tyto pokrocilejsi metody digitalni doku-
mentace a komparace jsou vSak v soucasné dob¢ stale jesté ve
fazi svého vyvoje a testovani.
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Pohansko u Breclavi — charakteristika lokality

Zakladem srovnavaciho katalogu je soubor znacenych den
z velkomoravského centra na Pohansku u Bfeclavi. Ackoliv
Pohansko bylo v mensi mife osidleno i v pfedvelkomoravském
obdobi, rozmach sidlistni aktivity na lokalit¢é nastal az ve stie-
dohradistni etapé, kdy zde byla zbudovana opevnénd aglo-
merace centralniho vyznamu. Uvnitt opevnéné plochy byla
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Obr. 7. Stupen fragmentarizace otisku na znacené keramice v ramci jed-

notlivych poloh Pohanska u Bfeclavi.
Abb. 7. Der Fragmentierungsgrad des Abdrucks auf markierter Keramik
im Rahmen einzelner Fluren von Pohansko bei Bfeclav.

identifikovana ohrazena architektura tzv. velmozského dvorce
(Dostal 1975) s ptidruzenym kostelem (Kalousek 1961; Dostal
1992) a pohiebistém (Kalousek 1971). Velkomoravsky femesl-
nicky areal byl v ramci Pohanska rozpoznan v poloze tzv. Lesni
Skolky (Machacek 2005, 35) a husté osidleni (Vignatiova 1992,
Vignatiova—Klanicova 2001; Pokorna 2011), stejn¢ jako dalsi
pohfebisté (Prichystalova 2011; 2011a), bylo zkoumano také
na jiznim piedhradi lokality. Souhrnné zpracovani dosud po-
stradaji vyzkumy zarového pohfebisteé, Lesniho hrudu a seve-
rovychodniho pfedhradi. V kontextu posledné zmitiované ¢asti
aglomerace byl vSak v poslednich letech u¢inén a publikovan
dilezity objev druhého dokladu kiestanské sakralni architek-
tury na Pohansku (Machacek et al. 2014).

Soubor znacené keramiky z Pohanska u Breclavi

V souboru keramického materidlu z Pohanska u Bfeclavi
se podafilo zdokumentovat celkem 129 ks znacené keramiky.
Z toho celkem tficet sedm znacek bylo na jiznim pfedhradi,
dvanact na Lesnim hradu, padesat v Lesni Skolce, Ctyfi na se-
verovychodnim piedhradi, velmozsky dvorec disponoval dva-
ceti tfemi a zarové pohtebisté tfemi dokumentovanymi kusy.
Nejcastéji se vyskytovaly znacky bez vnéjsiho ohraniceni, by-
ly-li vSak vnitini motivy znacek ohraniceny, nejcastéji to bylo
jednoduchymi geometrickymi ttvary, vétSinou riiznymi kruz-
nicemi ¢i elipsami, pfipadné ¢tverci, obdélniky, nebo méné pra-
videlnymi variacemi téchto tvart (podrobnéji viz tab. 1). Oproti
tomu negeometrické ohraniceni se prakticky nevyskytovalo, na
Pohansku existuje jen jediny dokumentovany ptipad,* $lo vak
s nejvetsi pravdépodobnosti o neintencionalni vadu vzniklou
pfi vyrobé nadoby.

Co se tyce vnitfnich motivl (podrobné viz tab. 2), v sou-
boru zcela jasné dominuji rtizné variace kiizt, at jiz samostat-
nych, ¢i v kombinaci s n€jakym vné&j§im ohraniCujicim tva-
rem, a thlopficky rtznych ¢tyfstrannych ohraniCujicich tvari.
Signifikantni podil v evidenci zastavaly také rizné paprskovité
motivy — malé ,,hvézdicky*, samostatné paprsky nebo paprsky
v kombinaci s kruznicemi tvoticimi loukoté. Ostatni motivy se

Obr. 8. Prostorova distribuce dokumentované znacené keramiky v ramci

lokality Pohansko u Bieclavi.
Abb. 8. Raumliche Verteilung der dokumentierten markierten Keramik
im Rahmen der Fundstelle Pohansko bei Bfeclav.

objevovaly jen v malém mnozstvi. U vyznamného podilu asi
23 % znacenych kust neslo vnitini motiv urcit nebo fragment
dna vnitfni motiv znac¢ky neobsahoval. Pfi¢inou takto vyso-
kého podilu je stav dochovani znacek, jenz byl ovlivnén pie-
devsim pokrocilou fragmentarizaci nadob. Z tohoto diivodu je
také pro Pohansko velmi obtizné urcit podil znacenych nadob
vuci neznaéenym, ptipadné polemizovat s nazorem B. Dostala,
ktery (byt jen v ramci vyzkumu velmozského dvorce) uvadi
v ramci sidliStnich objektt zhruba 2 % plasticky znacenych den
(Dostal 1975, 157).°

Vysoky stupen fragmentarizace je ilustrovan také dal-
$i zohlednénou kvalitou, jiz je stav zachovani otisku (tab. 3).
Definované kategorie vychazely z pfiblizného procentualniho
zastoupeni otisku znacky na fragmentu dna — kompletni nebo
jen velmi mirné poSkozena znacka byla na dné obsazena mini-
malné z 90 %, vétSinou ¢itelna minimalné ze 75 %, znacka leh-
ce poskozena nebo z¢asti smazand minimalné z 50 %, stiedné
poskozena nejméné z 25 %, velmi poSkozend musela obsahovat
alespoii 10 % motivu a zcela necitelna pak zachovavala méné
nez 10 % otisku piivodni znacky. Pro sporné nebo $patné analy-
zovatelné piipady byla vyclenéna také kategorie ,,nelze urcit®,
ovsem takovéto piipady se pfili§ nevyskytovaly. Signifikantné
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Obr. 9. Prostorova distribuce potencialné identickych znacek.
Abb. 9. Rdaumliche Verteilung der potentiell identischen Bodenzeichen.
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Obr. 10. Shodnost a potencialni shodnost jedinct v souboru z Pohanska
u Breclavi.

Abb. 10. Die tatsdichliche und potentielle Ubereinstimmung von
Individuen im Rahmen der Kollektion aus Pohansko bei Breclav.

se rozdil v Urovni fragmentarizace znacenych nadob projevil
predevsim mezi Lesni $kolkou, kde je mira fragmentarizace
velmi vysokd, a ostatnimi polohami, pfedevSim jiznim pted-
hradim, kde naopak dominuji sttedn¢ a méné fragmentarizova-
na dna nesouci znacku (obr. 7).

Co se tyCe prostorové distribuce znacené keramiky, ta
na Pohansku nijak vyraznéji neinklinovala ke shlukovani na
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nékterych ¢astech aglomerace na tkor jinych (obr. 8).° Vyrazné
koncentrace shodnych jedincl nebyly (az na jednu vyjimku’)
zachyceny ani v podmnozin¢ tficeti sedmi potencidlné identic-
kych znacéek (viz obr. 9). V této podmnoziné mimo dva kusy,
které se ukazaly jako pfimo slepitelné,® projevilo pétatficet
jedinci riiznou uroven pravdépodobnosti’ shody s minimalné
jednou dalsi znackou (obr. 10).

Nechvalin — charakteristika lokality

Mensi soubor znacenych den byl ziskan také z nekropoli
na katastru obce Nechvalin, kde byla objevena dvé pohfebiste.
Prvni z nich na vrcholu a na jiznim svahu nevysokého navrsi
Homole, druhé na severnim a vychodnim upati kopce Klenca.
V ramci celého prvniho pohfebisté bylo také rozliseno nékolik
skupin hrobi. Nejmensi skupina, dislokovana na jihozapadnim
svahu Homole, Citala asi jen patnact hrobt, z toho jeden zarovy.
Zhruba padesat metrti severovychodné od této Casti lezela hlav-
ni ¢ast prvniho pohtebisteé, kterd obsahovala ptfevazné hroby
kostrové, zarové se nachazely pfi jihovychodnim okraji skupi-
ny. Celkem bylo odkryto osmndct hrobt, z toho Sest zarovych
(Klanica 2006, 9—10).

Druhé nechvalinské pohfebisté se nachdzelo na severnim
svahu kopce Klenca, ca 200 m jihovychodné od Homole, pfi-
¢emz cCast polohy byla pravdépodobné nendvratné narusena
upravami pole. Na zakladé svédectvi mistniho obyvatelstva se
v téchto narusenych mistech predpokladala existence — v dobé
vyzkumu jiz zni¢eného — slovanského mohylniku. Na druhém
pohfebisti taktéZz nebyly dolozeny Zadné zarové hroby a kostro-
vé pohiby bylo podle orientace mozno rozclenit v zasadé na dvé
skupiny. Na severozapadni stran¢ se vyskytovaly hroby bliZici
se zapadovychodni orientaci, podle nalezti §lo o pohiby rela-
tivné mladéi Jihovychodni, nejpoéetnéjéi skupina hrobti byla

materialem (Klanica 2006, 9-10; vice tamtéz 10—16).

Soubor zna¢enych den nadob z Nechvalina

Z celkového poctu jednatticeti nadob s dochovanym dnem
bylo v Nechvaliné¢ evidovano pouze pét reliéfnich (netechnic-
kych) znacek, procentualné vyjadieno jde zhruba o 16 % zna-
¢enych den v ramci nechvalinského souboru. Tti znacky se na-
chézely ve vychodngjsi ¢asti prvniho pohiebisté (obr. 11) a dva
kusy na druhém pohtebisti (obr. 12). Vyskytovala se zde jed-
na variace lichob&Zniku s uhlopti¢kami (tvar tzv. ,,obalky),!°
dvou kiizl, z nichz jeden tvarem vzdalené pfipominal tzv. ,v1¢i
hak“!! Zastoupeny byly i dva silné poskozené motivy kruznic
puvodné nejspise vyplnénych loukotémi.'? Ty, ackoliv vypada-
ji velmi podobné, se pfi porovnavani vrstev projevily jako ne-
stejné. V celém souboru vSak nebyla evidovana zadna znacka,
kterd byla shodna s kteroukoliv dalsi znackou ve srovnavaci
evidenci. Svoji roli v tom (mimo kvantitativné maly soubor zna-
¢enych den) s nejvétsi pravdépodobnosti sehrala i geograficka
poloha lokality (obr. 13).

Prusanky — charakteristika lokality

Vyzkum prusaneckého pohiebisté inicioval nahodny nalez
kostrového pohibu se zlatymi nausnicemi, ktery se uskuteénil
pfi hloubeni zékladt hydroglobu v roce 1975. Nasledny nékoli-
kaetapovy zachranny vyzkum (ramcové 1975-1983 na prvnim
pohfiebisti, 1979-1988 na pohiebisti druhém) odkryl celkem



ZNACKY NA DNECH NADOB Z POHANSK A U BRECLAVI, NECHVALINA A PRUSANEK A METODA JEJICH DOKUMENTACE

s +

Obr. 11. Nechvalin — vychodni ¢ast prvniho pohiebisté s vyznacenymi

- —

hroby se znac¢enou keramikou.
ADb. 11. Nechvalin — der Ostteil des ersten Gréberfeldes mit Bezeichnung
der Griber mit markierter Keramik.

i

Obr. 12. Nechvalin — tzv. druhé pohtebisté s vyznacenymi hroby disponu-

jicimi znacenou keramikou.
Abb. 12. Nechvalin — das sog. zweite Griberfeld mit Bezeichnung der

Gréber mit markierter Keramik.

675 hrobu. V okoli bohatsiho solitérniho hrobu, vzdaleného asi
400 m zapadné od prvniho pohiebisté, bylo také odhaleno né-
kolik sidlistnich objektii, ramcové datovatelnych do 8.—10. sto-
leti. Dalsi sidlisté v blizkosti prvniho pohiebisté bylo objeveno
v pribéhu melioracnich praci v roce 1979 (Klanica 2006, 16).

Soubor znacenych den nadob z Prusanek

Oproti Nechvalinu se pocetné i motivicky rozsahlejsi soubor
znacek podafilo dokumentovat na nekropolich v Prusankach
(obr. 14 a 15). Z celkem dvou set sedmnacti nadob s dochova-
nym dnem se znacku podaftilo zachytit ve tfiadvaceti pripadech,
procentudlné tedy na 10,6 % jedincl. Z toho se v devatenacti
ptipadech jednalo o klasické reliéfni znacky a na ¢tyfech nado-
bach bylo mozno pozorovat tzv. znacky kombinované, u nichz
byl technicky otisk stiedové osy doplnén soustfednou kruznici
vyplnénou loukotémi.

Obr. 13. Poloha velkomoravskych aglomeraci Pohanska (1) a Mikul¢ic

(2) spole¢né s umisténim rané stiedovékych pohiebist’ v Prusankach (3)
a Nechvaling (4).

Abb. 13. Lokalisierung der grofmaihrischen Agglomerationen von
Pohansko (1) und Mikul¢ice (2) zusammen mit den frithmittelalterlichen
Griberfeldern in Prusanky (3) und Nechvalin (4).

Ackoliv uvnitt samého prusaneckého pohtebisté se vzajem-
né shody nepotvrdily, identicky otisk se podatilo rozpoznat ve
srovnavacim fondu z Pohanska. Znacka z hrobu €. 258 se stejné
jako nadoba, na jejimz dné byla otiSténa, ukazala jako absolutné
identicka se znackou na nadob¢ objevené v objektu €. 36 v po-
loze Lesni hrud (obr. 16). Jde tak s n&jveétsi pravdépodobnosti
o prvni nélez identickych znac¢ek mezi riznymi lokalitami v za-
padni ¢asti Velké Moravy.

Identifikovana shoda je zajimava také svymi nalezovymi
kontexty. Sidlistni objekt €. 36 z Pohanska — Lesniho hrudu ob-
sahoval mimo znaceny kus nadoby vesmés uz jen zlomky kera-
miky, mazanice, zvifecich kosti, rybich $upin, uhliku a strusky,
zato prusanecky hrob €. 258, v némz se nalézala druh4 identicka
nadoba, byl mnohem zajimavéjsi. Zde se mimo kostrovy pohieb
ulozeny na zadech nachézela i typicka bojovnicka vybava vcet-
né sekyry s kratkymi trny a dlouhym Gzkym krkem. Objevily
se i fragmenty Zelezného noze, dvé zelezné ostruhy s kratkym
hibetem, dlouhymi raménky a ptlkruhovymi nytovanymi plo-
ténkami a také dve zelezné prezky (Klanica 2006, tab. ¢. 44:258
nas. 193; 2006a, 161). Popsana vybava tak pohibeného vlastni-
ka nadoby presveédcive identifikuje coby ptislusnika uzké vrst-
vy mistni elity (srov. Machacek 2015, 469).

Shrnuti textové ¢asti

I zbézna analyza relativné nepocetného srovnavaciho
fondu znacenych den ziskanych z velkomoravské aglomera-
ce na Pohansku a rané stfedovékych nekropoli v Prusankach
a Nechvaliné naznacuje velky informacni potencial, jejz lze
komplexnim studiem z tohoto unikatniho archeologického
pramene vytézit. Impulzem k dalSimu badani nad znacenou
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Obr. 14. Prusanky — tzv. prvni pohfebisté s vyznacenymi hroby disponu-
jicimi znaéenou keramikou.

Abb. 14. Prusanky — das sog. erste Graberfeld mit Bezeichnung der Griaber
mit markierter Keramik.
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Obr. 15. Prusanky — tzv. druhé pohfebiste s vyznacenymi hroby disponu-
jicimi znaéenou keramikou.

Abb. 15. Prusanky — das sog. zweite Griberfeld mit Bezeichnung der
Gréber mit markierter Keramik.

keramikou a jejich prostorovou distribuci se stava i rozpozna-
na shoda mezi obj. 36 na Pohansku — Lesnim hrudu a hrobem
¢. 258 v Prusankach. Ackoliv popsany nalez je v kontextu za-
padni casti Velké Moravy zatim ojedinély, je pravdépodobné,
ze s nadale se rozSifujicim souborem znacek bude podobnych
shod v budoucnu vyrazné pribyvat. Tteba k tomu svym dilem
ptispéje i pfilozeny katalog.

Vsechny obrazové prilohy vytvoril autor.

Poznamky

1. V tomto textu se historii vyzkumu znac¢ek na dnech nadob nebudeme
podrobngji zabyvat, uéinili tak podrobné jiZ jini badatelé (viz Cerno-
horsky 1974; Varadzin 2005, 179-180; Buko 2008, 385-387).
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Obr. 16. Nadoby s identickou znackou z hrobu €. 258 v Prusankach (A)
a objektu ¢. 36 z Pohanska — Lesniho hradu (B). Autor trojrozmérnych
otisktl V. Nosek.

Abb. 16. GefdBe mit identischem Bodenzeichen aus Grab Nr. 258 in
Prusanky (A) und Befund Nr. 36 aus Pohansko — Lesni hrud (B). Autor
der dreidimensionalen Abdriicke V. Nosek.

2. Digitalni vrstvy jsou taktéz dostupné ke stazeni v online archivu magis-
terské diplomové prace autora textu (Hlavica 2015) na URL adrese
http://is.muni.cz/th/178604/ff_m/.

3. Databaze je dostupna ke stazeni tamtéz.

4. Viz katalog, i. ¢. 153585.

5. I na zaklad¢€ pozdgjsich analyz keramickych fondu se vSak zda, Ze podil
znacené keramiky vii¢i neznacené byl na Pohansku opravdu extrémné
nizky. J. Machacek (Ustni informace) na zakladé vyhodnoceni rozsahlé-
ho souboru z Lesni $kolky uvazuje o jesté niz§im podilu nez B. Dostal.
Ten se mél na této poloze pohybovat okolo 1,1 %. Lze tak odhadovat, ze
podil znac¢enych den na Pohansku byl snad n¢kde mezi 1 a 2%.

6. Coz se jevi v protikladu ke zjisténi, jez ucinil L. Varadzin ve Staré Bole-
slavi (Varadzin 2007, 62).

7. Viz obr. 4, pfipadné katalog Lesni $kolky, obj. 18 — dvé znacky bez i. ¢&.
a P122783 (obj. 78).

8. Viz katalog, i. ¢. P26218 a P35502 (viz také Dostal 1975, tab. ¢. 110: 24,
26 nas. 518).

9. Nékteré jedince bohuzel kvili pokro¢ilému stavu znehodnoceni otisku
nebylo mozno dostupnymi prosttedky prokazatelné validovat. Tyto po-
lozky byly tedy dale vedeny jako neovéfené shody.

10. Katalog, i. ¢. 670-11/75.

11. Katalog, i. ¢. 676-41/76.

12. Katalog, i. ¢. 676-8/75 a i. ¢. 676-136/76.

13. Katalogové zaznamy H.282, H.540, H.542 a H.543.
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Obr. 18. Pohansko — Lesni $kolka.
Abb. 18. Pohansko — Baumschule.
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Obr. 19.Pohansko — Lesni $kolka.
Abb. 19. Pohansko — Baumschule.
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Obr. 20. Pohansko — Lesni §kolka.
Abb. 20. Pohansko — Baumschule.
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Obr. 21. Pohansko — Lesni Skolka a Pohansko — zarové pohfebisté.
Abb. 21. Pohansko — Baumschule und Pohansko — Brandgraberfeld.
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Obr. 22. Pohansko — velmozsky dvorec.
ADbb. 22. Pohansko — Herrenhof.
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Obr. 23. Pohansko — velmozsky dvorec a Pohansko — severovychodni pfedhradi.
ADD. 23. Pohansko — Herrenhof und Pohansko — norddstliche Vorburg.
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Obr. 24. Pohansko — jizni pfedhradi.
Abb. 24. Pohansko — siidliche Vorburg.
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Obr. 25. Pohansko — jizni pfedhradi.
ADbb. 25. Pohansko — siidliche Vorburg.
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Obr. 26. Pohansko — jizni pfedhradi a Nechvalin — pohfebiste.
ADbb. 26. Pohansko — siidliche Vorburg und Nechvalin — Gréberfeld.

42

676-15/75
NZ286/75



C
2\
__
0
B
==
‘)
1

Obr. 27. PruSanky — pohtebiste.
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Obr. 28. Prusanky — pohfebisté.
Abb. 28. Prusanky — Gréberfeld.

Literatura

BERES, I., 1995: Slovanské pohrebisko v Dolnom Petre IV (Teraz
Svity Peter), Slovenska archeologia 43, 111-160.

BUKO, A., 2008: The Archaeology of Early Medieval Poland.
Leiden — Boston.

COFTA, A., 1951: Wyniki badan na grodzisku wczesnosrednio-
wiecznym w Btloniu, pow. Grodzisk Mazowiecki, Materialy
Weczesno$redniowieczne 3, 1-51.

CERNOHORSKY, K., 1974: Otisky osy a otisky kruhu disku na &asn&
stiedovéké keramice, Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 59,
43-96.

DOSTAL, B., 1975: Bieclav — Pohansko IV. Velkomoravsky velmoz-
sky dvorec. Brno.

— 1992: K rekonstrukci velkomoravského kostela na Pohansku,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 37, 73—88.

GARDAWSKI, A., 1950: Wczesnohistoryczna osada z okresu pias-
towskiego we Wrocieryzu, pow. Jedrzejow, Sprawozdania P. M. A.
3, 163-174.

44

HLAVICA, M., 2015: Znacky na dnech nadob z Bfeclavi-Pohanska
v kontextu rané stiedovékého hrnéitstvi, rkp. magisterské diplo-
mové prace uloz. v UAM FF MU, Brno, dostupny online z: http://
is.muni.cz/th/178604/ff m/.

KALOUSEK, F., 1961: Nékteré nové poznatky k stavebni technice vel-
komoravské architektury, Sbornik praci filozofické fakulty brnén-
ské univerzity F 5, 136—150.

— 1971: Bieclav — Pohansko 1. Velkomoravské pohiebisté u kostela.
Brno.

KLANICA, Z., 2006: Nechvalin, Prudanky. Ctyii slovanska pohiebi-
sté. Dil 1. Brno.

— 2006a: Nechvalin, Prusanky. Vier slawische nekropolen. Teil II.
Brno.

KOLOSOWNA, Z., 1949: Z badan nad znakami garncarskimi z okre-
su wezesnodziejowego, Slavia Antiqua 2/2, 438—452.

KOLOS-SZAFRANSKA, Z., 1953: Z badan nad znakami gancarski-
mi z terenu ziem polskich, Wiadomosci Archeologiczne 19/2—4,
180-197.



ZNACKY NA DNECH NADOB Z POHANSK A U BRECLAVI, NECHVALINA A PRUSANEK A METODA JEJICH DOKUMENTACE

MACHACEK, J., 2005: Pohansko u Bfeclavi. Rané stiedovéké cent-
rum jako socioekonomicky systém. Vyznam, smysl a funkce, rkp.
habilitaéni prace uloz. v UAM FF MU, Brno.

— 2015: O Velké Moravg, archeologii rané¢ho stiedoveéku i o nas sa-
mych, Archeologické rozhledy LXVII, 464-494.

MACHACEK, J-BALCARKOVA, A-CAP, P-DRESLER, P—
PRICHYSTAL,A.~PRICHYSTALOVA,R.-~SCHUPLEROVA, E.—
SLADEK, V., 2014: Velkomoravska rotunda z Pohanska u B¥eclavi,
Pamatky archeologické CV, 87-153.

NOSEK, V., 2014: Srovnani moznosti 3D fotogrammetrie a 3D scan-
neru pii dokumentaci archeologickych artefaktd, rkp. magisterské
diplomové prace uloz. v UAM FF MU, Brno, dostupny online z:
http://is.muni.cz/th/330862/ff m/.

PLZAK, J., 2011: Moznosti digitalniho zdznamu trojrozmérné reality
pro vyuziti v archeologii, rkp. magisterské diplomové prace uloz.
na KAR FF ZCU v Plzni, dostupny online z: https:/portal.zcu.cz/
stag?urlid=prohlizeni-prace-detail&praceldno=39347.

POKORNA, L., 2011: Die frithmittelalterliche Keramik von Bfeclav-
Pohansko. In: Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa
(Machagek, J.—Ungerman, S., edd.), 89—103. Bonn.

PRICHYSTALOVA, R., 2011: Problematika pochovavania na juznom
predhradi velkomoravského hradiska Bfeclav-Pohansko. 1. diel:
text a plany, rkp. disertatni prace uloz. v UAM FF MU, Brno, do-
stupny online z: http://is.muni.cz/th/18685/ff d/.

— 2011a: Problematika pochovéavania na juznom predhradi vel'komo-
ravského hradiska Bieclav-Pohansko. I1. diel: katalog a obrazova
ptiloha, rkp. disertaéni prace uloz. v UAM FF MU, Brno, dostupny
online z: http://is.muni.cz/th/18685/ff d/.

PTAK, M., 2012: Znacky na dnech stfedovékych keramickych nadob
v jihozapadnich Cechach, rkp. magisterské diplomové prace uloz.
v AU FF JU v Ceskych Budgjovicich, dostupny online z: http://
theses.cz/id/33f7dm/.

RICHTER, M., 1958: Pravék Kostelecka a nové archeologické nalezy,
Hradecky kraj 2, 125-134.

— 1963: Vyzkum opevnéné stiedoveké osady v Hradistku u Davle,
Archeologické rozhledy XV, 200-218.

— 1967: Hrncifské pece v Kostelci nad Orlici, Archeologické rozhledy
XIX, 500-510, 517.

SLAMA, I., 1970: P¥ispévek k d&jinam &eského hrngitstvi 9. a 10. sto-
leti, Sbornik Narodniho muzea v Praze A 24/1, 157-165.

SOLLE, M., 1966: Stara Kouiim a projevy velkomoravské hmotné
kultury v Cechach. Praha.

ULRYCHOVA, E., 2006: Znacky na podstavach hradistnich na-
dob v nalezech z Ji¢inska, Archeologie ve stfednich Cechach 10,
867-877.

UNGER, J., 1978: Identické znacky na keramice z Hradku u Caslavi,
Archaeologia historica 3, 403—406.

VARADZIN, L., 2002: Keramické znacky ze Staré Boleslavi.
Ptispévek k poznani zasobovani rané stfedovékého hradisté kera-
mikou, rkp. magisterské diplomové prace uloz. na FF UK, Praha.

— 2005: Znacky na dnech keramickych nadob ve stfedovéku, Studia
Mediaevalia Pragensia 5/2004, 165—199.

— 2007: Znacky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi,
Archeologické rozhledy LIX, 53-79.

VIGNATIOVA, J., 1992: Bfeclav-Pohansko I1. Slovanské osidleni jiz-
niho ptedhradi. Brno.

VIGNATIOVA, J-KLANICOVA, E. 2001: Ptedb&’ni zprava
o vysledcich archeologického vyzkumu na jiznim ptedhradi

Pohanska u Bfeclavi v letech 1991-1994. In: Konference Pohansko
1999. Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana 1/2000
(Métinsky, Z., ed.), 21-30. Brno.

ZUSAMMENFASSUNG

Bodenzeichen auf Keramikgefiflen aus Pohansko bei
Bieclav, Nechvalin und Pru$anky und Methode ihrer
Dokumentation

Einzelne Eintragungen des prisentierten Katalogs von
markierter Keramik aus der groBméhrischen Agglomeration
in Pohansko bei Bfeclav und aus friihmittelalterlichen (die
Bestattungsaktivitiaten setzten hier kontinuierlich auch in
der nachgroBméhrischen Periode fort) Gréberfeldern in
Prusanky und Nechvalin entstanden mit Hilfe einer einfa-
chen Methode von Abdriicken der Bodenzeichen und deren
Digitalisierung in die Form der miteinander vergleichbaren
Vektoren. Unter Anwendung dieser Methode konnte man ins-
gesamt 129 Bodenzeichen aus Pohansko bei Bfeclav, 5 aus
dem Gréberfeld in Nechvalin und 23 aus dem Gréberfeld in
Prusanky dokumentieren. Das prozentuelle Verhéltnis der mar-
kierten Boden gegeniiber den unmarkierten kann man an dem
stark fragmentarisierten Siedlungsmaterial, im Unterschied zu
den Gréberfeldern, bislang nur abschitzen. Es scheint jedoch,
dass im Vergleich zu den 16 % der markierten GefiaBle aus
Nechvalin und 10,6 % aus Prusanky waren auf Pohansko nur
etwa 1-2 % der ganzen Produktion mit Bodenzeichen versehen.
Trotz diesem relativ niedrigen Anteil konnte man jedoch in der
Kollektion aus Pohansko 37 bzw. 35 Individuen unterscheiden
(zwei markierte Fragmente haben sich als zwei zusammenkleb-
bare Teile von einem und demselben Gefd3 herausgestellt),
die sich mit verschiedener Wahrscheinlichkeitsebene (einige
Ubereinstimmungen konnte man wegen dem Erhaltungszustand
des Bodenzeichens nicht hundertprozentig bestétigen) als iden-
tisch mit einer anderen Datenbankeintragung gezeigt haben.
In der Kollektion aus Nechvalin und Prusanky konnte man
nur eine einzige, doch umso wichtigere Ubereinstimmung
finden — das markierte GefaBl aus dem Kriegergrab Nr. 258 in
PruSanky zeigte sich als vollig identisch mit dem markierten
Gefall aus Befund Nr. 36 in Pohansko — Lesni hrud. Es han-
delt sich somit hochstwahrscheinlich um den allerersten Fund
identischer Bodenzeichen an den Fundstellen im ehemaligen
Westteil Grofméhrens. Der Erhaltungszustand dieser zwei
Gefille ermoglichte neben der Analyse der Bodenzeichen auch
den Vergleich deren GroBe, Formen und Verzierungsmotiven.
Alle diese Attribute waren in den beiden Fillen vollig identisch.

Zu dieser Arbeit gehort auch ein Vergleichskatalog der
Bodenzeichen, dessen Digitalversion man zusammen mit der
Datenbank im elektronischen Archiv der Magisterarbeit des
Autors finden kann (Hlavica 2015).

Mgr. Michal Hlavica, Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno,
hlavica@phil.muni.cz
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