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OSTRUHY JAKO DOKLADY PRITOMNOSTI ELITY V 8. A 9. STOLETI
V CECHACH

NADA PROFANTOVA

Abstrakt: Clanek zverejituje poznatky o novych bronzovych a Zeleznych ostruhdch s hacky z Cech. Tim se
zvysil pocet lokalit s ndlezy bronzovych ostruh na Sest, celkovy pocet lokalit s ostruhami s hacky na 23,
resp. 24, zdokumentovali jsme nové typy ci varianty. Ostruhy patii mezi diilezité nalezy s relativni chrono-
logickou citlivosti, zamérujeme se na nejstarsi skupiny s hacky a ocky, vydélujeme nékolik importii véetné
ostruh s ploténkami. Nove byly provedeny RFA analyzy nékolika bronzovych kusii a jejich slozeni bylo
porovnano se slozenim moravskych kusi; v nékterych pripadech lze uvazovat i o cinovani, postribreni ¢i
pozlaceni (Mikulcice). Zaroven se podarilo zachytit technologické detaily jako vybrusovani hackii (Sadska)
¢i pokus pomoci pajky pripevnit znovu odlomeny hacek (Mukov). Nékteré ndlezy mimo hradisté ukazuji
nejspise na pribeh dalkovych komunikaci.

Kli¢ova slova: ostruhy — rany stiedovék — Cechy — Morava — karolinsky import — RFA analyzy — cinovdni.

Spurs as the Evidence of the Presence of Elites in Bohemia in the 8th and 9th Centuries

Abstract: This article presents new information about bronze and iron spurs with hooks from Bohemia.
The number of sites that have yielded bronze spurs thus rose to six, the total of sites with spurs with hooks
being 23 or 24. New types and variants were documented. Spurs belong with important finds with relative
chronological sensitivity, the research focused on the oldest groups with hooks and loops among which
several imports were determined, including spurs with discs. RFA analyses of several bronze items were
conducted and their composition was compared to that of spurs from Moravia. Some of the spurs were
probably pewtered, silvered or gilded (Mikulcice, Skorkov). At the same time, technological details such as
the sharpening of hooks (Sadska) and an attempt to reattach a broken hook using a soldering iron (Mukov)
were noted. Some finds that do not come from hillforts probably indicate the course of long-distance routes.

Keywords: spurs—early Middle Ages — Bohemia— Moravia— Carolingian import— RFA analyses —pewtering.

1 Uvod

Ostruhy patii mezi dulezité nalezy s relativni chronologickou citlivosti. Pro dobu, kdy se
v Cechach pohibivalo zarové (konec 6. stoleti az 2. &tvrtina az polovina 9. stoleti), maji tyto na-
lezy jesté vétsi vyznam, nebot jsou jednim z mala svédectvi o ptitomnosti jezdci-bojovnikil na
té které lokalité. Jejich kumulace pak stvrzuje znaény vyznam nékterych lokalit, v Cechach napf.
Rubinu u Podbotan (8 ¢i vice ks) ¢i Tousn€, na Moravé napi. Mikul¢ic ¢i Brna-Lisné (souhrnné
Profantova 1994; k Mikul¢icim novéji Klanica 1995; Kavanova 1998, zvl. obr. 5). Tam, kde se vy-
skytuji spolu s bronzovymi kovanimi avarského kulturniho okruhu (napt. Dolanky-Rubin, Tis-
mice, Sv. Jan pod Skalou apod.), ukazuji odlisnou mocenskou konstelaci od vlastni Avarie, nebot’
avarsti jezdci pohanéli kon¢ bicem. Proto se v této rozsahem omezené praci budeme podrobnéji
vénovat star§im typim ostruh a pouze v zavéru stru¢né shrneme jejich vyznam v hrobech. To
totiz umozni lépe demonstrovat socialni statutarni vyznam ostruh v tehdejsi spole¢nosti.

Od souhrnu poznatkii o ostruhich s hacky z Cech uplynulo vice nez 20 let (Profantova
1994). Nov&jsi nalezy byly publikovany jen z Tousn& (Profantova—Spacek 2003) a téz z CeSova
(Profantova 2012, obr. 2:8). Nedavno jsem nejdulezitéjsi vysledky shrnula v souvislosti s dalsimi
nalezy souvisejici s jezdectvim (Profantova 2015), ovSem v souhrnu nebyl prostor pro detailni
informace o poloze nalezt, detailni popis nalezi samych ani vysledky rentgenové fluorescenéni
analyzy (RFA), ptipadné dalSich analyz. Navic se podafilo zdokumentovat dalsi bronzové i ze-
lezné nalezy. Chci je na tomto misté zvefejnit a analyzovat. Podatilo se mi diky mikrofotogra-
fiilm a vysledkiim RFA ucinit n¢ktera nova zjisténi ¢i popsat nové technologické detaily jak na
novych nalezech (Seketice/Osek, Mukov, Senohraby, Rostin na Morave), tak v ptipadé starého
nalezu ze Sadské, okr. Nymburk (obr. 3b).
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2 Soupis novych nalezi

V nasledujicim prehledu novych nalezti postupujeme tak, ze napted uvedeme ostruhy tech-
notypu I — bronzové, pak technotypu T II a III (Zelezné).

Lokality jsou fazeny v téchto dvou kategoriich abecedné. Struktura jednotlivych polozek je
nasledujici: poradové ¢islo, lokalita a okres (v pfipadé nalezu na hradisti jesté odkaz na literatu-
ru), rok nalezu — je-1i znam, slovni lokalizace a zaméteni, slovni popis ostruhy, rozméry; také je
uvedena hmotnost ostruhy, pokud tento udaj zname, a odkaz na obrazek. V pfipadé bronzovych

vvvvvv

padech je dodana poznamka o vyznamném nalezu v okoli ¢i o specifickém typu nalezu apod.
24 Bronzové kusy
1. Sobotka-Spysova, okr. Jicin

Nalezeno v roce 2011 s pomoci detektoru kovu, smér na Markvartice (nejblizsi hajovna Spa-
tence). Poloha ostruhy je zachycena na mapce. Zaméteni: 50°26'37,361" N, 15°11'29,528" E. Obr. 1.

Popis: Bronzova ostruha s dovniti zahnutymi hacky a vsazenym bodcem. Ramena jsou
zdobena dvéma plochymi vyvalky a hustSim ryhovanim. Vyzdoba saha téméf do poloviny ra-
men. Ta jsou trojuhelnikovitého prifezu. Rameno se v misté umisténi bodce rozsifuje. Bodec
je kruhového prifezu, zdoben dvéma vyvalky, s nejvétsi pravdépodobnosti vsazeny. Rozmeéry:
rozpéti ramen 83 mm, v. 79,2 mm, z toho bodec 22 mm. Obr. 4:2; 7c.

2. Mukov, okr. Teplice

Nalezeno na jate 2011 s pomoci detektoru kovii v lese na kamenitém policku nedaleko prame-
ne, mezi Hradistany a Stepanovskou Horou (tedy pravékymi hraditi;' srov. Ctverak—Lutovsky—Sla-
bina—Smejtek 2004, 309, 207/8: kultura knovizska a Stitarsky stupen), kde se nasly i nalezy z doby
fimské a jehlice z doby bronzové, nejspis jde o cestu. Zameéteni: 50°30'49” N, 13°52'0.97" E. Obr. 2.

Popis: Lita bronzova ostruha s dovniti zahnutymi hacky s rameny trojuhelnikovitého pru-
fezu. Jen jeden hacek je odlomen. Na konci jednoho ramene jsou Ctyfi vyrazné vyvalky, ke svislé
ose nasedaji ve fazovém posunu, takze ve stfedu vznika klikatka. Druhé rameno ma zachovany
jen tfi vyvalky bez fazového posunu. Na uzké hrané pod vyzdobou jsou viditelné husté ryzky —
stopy po opracovani ostruhy spise nez vyzdoba. Bodec nejspise pfipevnény zvlast ma prohnuty
kréek, dva ozdobné vyvalky a nasledné hranény zuzujici se tvar. Rameno ostruhy ma nad bodcem
vyhlazenou plosku zdobenou dvéma sikmymi ryzkami a dvéma vnéjsimi hlubsimi ryhami ohra-
nicujicimi zdobené pole. Ostruha ma tmaveé zelenou uslechtilou patinu. Jde o jeden z mala exem-
plara s vyzdobou odlisné provedenou na kazdém rameni. Rozméry: rozpéti ramen 76—77 mm,
v. 84 mm, z toho bodec 35 mm, §. ramene nad bodcem 11,1 mm, d. hacku 16 mm. Obr. 4:3.

RFA (tab. 1): Nejspise nadhodnocen obsah cinu a olova, nebot’ nebyly odstranény korozni
produkty. Ostruha mohla byt postfibiena, obsah stiibra neni uplné presvéd¢ivy a pod mikrosko-
pem se nepodafilo nalézt zbytky zachovalého stfibfeni. Ostruha byla odlita do dvoudilné formy.
Zcela nové je zjisténi, ze hacek byl v misté odlomeni ptivodné pfiletovan pajkou — $lo o opravu
nebo vyrobni proces? Dosud nikde jinde tento jev nebyl zjistén (tab. 1), a nikdo se timto jevem
nezabyval. Analyzu provedl D. Perlik ze Stfedoceského muzea v Roztokach.

Pozn.: V blizkosti nalezu ostruhy bylo nalezeno zelezné drobné nakonci ve tvaru leticiho
ptéka, to mé luxusnéjsi bronzovou obdobu na hradisti v Praze-Butovicich, nejspise jde o vyro-
bek ovlivnény zapadni produkei a datovatelny do 9. stoleti. Trochu odli$na jsou kovani-zaponky
ve tvaru ptaka z Moravy, tam je krk a hlava zvednutd, kovani jsou plastictéjsi. Jestli nalez kovani
muze mit vliv na datovani ostruhy, je sporné.

1 Priichod mezi obéma hradisti je v §ifi ca 3,2 km.
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Obr. 1. Sobotka-SpySova. Mista nalezi. 1 — ostruha, 2 — stfedohradistni sekera. Grafika H. Minar¢ikova.
Abb. 1. Sobotka-SpySova. Fundorte. 1 — Sporn, 2 — mittelburgwallzeitliche Axt. Grafik H. Minar¢ikova.

3. Sadska, okr. Nymburk

Tato ostruha byla publikovana (naposledy Profantova 1994), poloha v lese Kersko, nezamé-
feno. Zjistili jsme vSak nékteré detaily, které v star$ich publikacich nejsou uvedeny.

Popis: Jde o bohaté zdobenou litou ostruhu s hranénym, samostatné ptipevnénym bodcem.
Ptedstavuje o kvalitni odlitek z dvojdilné formy, opracovany jen z vnéjsi strany, na vnitini strané
ramen jsou ponechény nalitky. Krome toho vyrobek jasné vypovida o tom, ze hacky byly odlity
jen jako zesileni a nasledné byly vybrouSeny — po tomto procesu se zachovaly jasné stopy na
obou ramenech. Jsou dobie viditelné hlavné diky odlomeni ¢asti hacku (obr. 3b). Tyto procesy
dokumentuje zvétsena fotografie. Hmotnost: 70 g. Obr. 4:1.

RFA (tab. 1): Méfeni provedena na vrstvach koroznich produktti dokladaji, jak pti analyze
na koroznich produktech dochazi k vyraznému nadhodnoceni obsahu stiibra, cinu a olova. Os-
truha byla vyrobena ze slitiny médi, ktera obsahuje zinek, cin a olovo.
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Obr. 2. Mista nélezii ostruh. 1 — Mukov, okr. Teplice, 2 — St&panov, okr. Teplice. Grafika H. Minar&ikova.
Abb. 2. Fundorte der Sporen. 1 — Mukov, Bezirk Teplice, 2 — Stépanov, Bezirk Teplice. Grafik H. Minar&ikova.
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4. Senohraby, okr. Praha-vychod

Ostruha ¢. 1: V roce 2015 zde byla v hloubce 35 cm nalezena netplna bronzova ostruha
ca 1000 m severné-severozapadné od zficeniny hradu Zlenice, poloha Hlaska, naproti hradisti
Lsténi. Zaméfeni: 49°53'6.786" N, 14°43'58.188" E. Obr. 3a.

Popis: Lita masivni ostruha s rameny trojuhelnikovitého fezu s pravdépodobné vsazenym
bodcem kuzelovitého tvaru, odsazenym a zdobenym masivnim vyvalkem. V misté nad bodcem
je rameno zdobeno plastickym oblouckovitym rozsifenim a vyvalky po jeho stranach. Konec
ramene je zdoben rovnéz plasticky prohnutym paskem s vyvalky pod i nad nim. Neobvyklé je
feSeni konce ramen. Misto klasického hacku je rameno rozdvojeno (ca 5 mm) a do spary je vsa-
zen, mozna i vlepen hacek tvoreny plechen odlisného slozeni, ohnuty v délce ca 18 mm. Druhé
rameno je odlomeno. Zcela typicky neni ani vnitfni povrch ostruhy, na némz nebyly brousenim
odstranény nalitky, tvofici jistou rtizné Sirokou vrstvicku a piekryvajici mozny trn pro nasazeni
bodce. Na dochovaném rameni ve spodni ¢asti je chyba v liti — ptilmésickové vhloubené misto.
Nenarusuje vSak funkénost ostruhy. Rozméry: v. 97 mm, z toho bodec 30 mm, max. §. ramene
v misté bodce 12,6 mm. Hmotnost: 49 g. Obr. 4:4.

RFA: Vlozeny plech byl zlaceny, ¢i byl vyroben sekundarné ze zlaceného predmétu, os-
truha je z olovnatého bronzu.

Ostruha ¢. 2: Nedaleko zficeniny hradu Zlenice, ca 60—80 m od nalezu ¢. 1. Zaméfeni:
49°53'9.7856" N, 14°44'2.610" E. Obr. 3a.
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Obr. 3a. Senohraby, okr. Praha-vychod. Nalezy ostruh s ha¢ky.
Abb. 3a. Senohraby, Bezirk Prag-Ost. Hakensporenfunde.

Obr. 3b. Sadska, okr. Nymburk. Detail vnitini strany ra- Obr. 3c. Senohraby, ostruha ¢. 1. Detail opravy ostruhy.

mene ostruhy s nalitkem a stopami vybrusu. Foto D. Perlik. Foto M. Fikrle.
Abb. 3b. Sadska, Bezirk Nymburk. Detail der Biigelinnen- Abb. 3c. Senohraby, Sporn Nr. 1. Detail einer Spornrepara-
seite des Sporns mit Gussiiberstand und Schliffspuren. tur. Foto M. Fikrle.

Foto D. Perlik.

Popis: Zelezny exemplai s hacky zahnutymi dovniti, ramena mirné trojuhelnikovitého
fezu, slozité profilovany bodec vsazen a zdoben dvéma zaskrcenimi, oddéluji kulovitou ¢ast
a kuzelovity zbytek. Rozméry: v. 96 mm, z toho bodec 25 mm. Podle vysky oblouku patii k typu
D popsanému K. Wachowskym (1991, Ryc. 1), tedy k o néco mlad$im kustim. Obr. 8:6.

Pozn.: Pobliz hradu se téz nasel v poloviné 90. let 20. stoleti rané stiedoveéky hrot kopi
s dodate¢né probitym otvorem v tuleji. Lze jej datovat jen Siroce do obdobi 8./9.—12. stoleti
(Chmielowiec—Kaspar 2011).
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5. Skorkov, okr. Mlada Boleslav

Nalezeno 2012-2013 v lese severo-
vychodné¢ od Staré Boleslavi. Zaméfeni:
50°13'23.419" N, 14°44'6.868" E. Obr. 7a.

Popis: Bronzova silné zlacend ostruha,
nejspiSe puvodné se vsazenym zeleznym tr-
nem (zbytky Fe v otvoru) s rameny jen malo
rozevienymi, ukoncenymi pivodné hackem
¢i ockem? Ukonceni se ulomilo, je patrné jen
zuzeni ramene v misté, kde bylo. Ramena jsou
zdobena pasy plastickych vyvalka. Stiida se
Sirsi vyvalek s deviti izkymi vyvalky, které
vypadaji jako filigranovy zaSkrcovany drat,
ale nejspise jsou odlity a dozdobeny. Na kon-
ci dochovaného ramene jsou jen Ctyfi uzké
vyvalky a z vnitfni strany nasazeni hacku/
ocka, jeho zbytek byl odlomen. Rozméry:
v. 114 mm, pramér otvoru pro trn 5—-6 mm,
predpokladané rozpéti oblouku 85 mm. Hmot-
nost: 37 g. Obr. 7b; 12:1.

RFA: Ostruha je z bronzu s 15 % cinu,
se zinkem, arsenem a olovem, tvoficimi su-
marné piiblizné 9 % slitiny. Zlaceni prob&hlo
Obr. 3d. Senohraby, ostruha ¢. 1. Detail vyzdoby bodce. ama]gamaci.

Foto M. Fikrle. . . PR v .
Abb. 3d. Senohraby, Sporn Nr. 1. Detail der Dornverzie- Pozn.: V bI.IZkOStl nalezu se naSIY Shtky
rung. Foto M. Fikrle. barevného kovu, jeden analyzovan pomoci RFA.

6. Tismice, okr. Kolin

Hradisté centralniho vyznamu o plose zhruba 20 ha, s nejvétsi koncentraci bronzovych okras
doby avarské v Cechach (vice nez 100 ks, srov. Profantova—Stolz 2006; Militky—Profantova—Vide-
man 2013). V letech 2014-2015 se teprve pii druhém a tfetim systematickém prazkumu hradisté
s pomoci detektoru kovi, provedeném ARU AV CR, Praha, v. v. i. (N. Profantové) se podaiilo na-
1ézt zlomky tti bronzovych ostruh, dva z nich pfedstavovaly jen ozdobné ukonéeni ramen. VSechny
zlomky jsou zaméfeny a pochazeji z predhradi, vzdalenosti mezi zlomky jsou vyrazné, jejich polo-
ha bude detailn€ vyhodnocena spolu s ostatnimi nalezy.

Popisy:

Poradové ¢. 208, prirtstkové ¢. 78/014: Lity bronzovy zbytek ostruhy s hacky, zdobeny zlabky
vedoucimi z obou stran do stiedu ostruhy, na konci je hladka ploska, z vnitini strany projmuta, tam
byl zfejmé nyni odlomeny hacek. Rozmeéry: dochovana d. 17 mm, §. ramene 9 mm. Obr. 10:3.

Poradové €. 209, ptirustkové ¢. 80/014: Lity bronzovy zbytek ostruhy s hacky, zdobeny pasy
s vyvalky a s dochovanym hackem z vnitini strany. Rozméry: dochovana d. 23 mm, §. ramene
8 mm. Hmotnost: 6 g. Obr. 10:1.

Pfirustkové ¢. 609/015: Bronzova lita netiplna ostruha — ptivodné s hacky. Méla vsazeny
bodec, po némz zbyl otvor a kruhové rozsifeni ramene. Rozméry: §. ramene 8 mm. Hmotnost:
11 g. Obr. 10:4.

RFA: Zlomek z roku 2015 byl pfedan na analyzu, vysledek je v tab. 1b.

Pozn.: K naleztim ostruh funkéné nejspise patii bronzova karolinska pravlecka s plastic-
kymi vyvalky obdobného stati (obr. 10:2), na Zapadé se vyskytuje Castéji s ostruhami s vy$$im
obloukem (napf. Gabriel 1981, Abb. 2) — obdobnych typu, jako je ostruha ze Skorkova. VSechny
nalezy ukazuji na pohyb jezdct po hradisti.

12
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Obr. 4. Bronzové a zdobené Zelezné ostruhy s hatky v Cechach. 1 — Sadska, okr. Nymburk; 2 — Sobotka-SpySova, okr. Ji¢in;
3 — Mukov, okr. Teplice; 4 — Senohraby, okr. Praha-vychod; 5 — Strakonice, okr. Strakonice; 6 — SekeFice/Osek, okr. Nymburk.
1-5 - bronz, 6 — cinované Zelezo. Podle Profantova 2015, Fig. 4 (1-3, 5, 6); kresba (4) L. Raslova.

Abb. 4. Hakensporen aus Bronze und verzierte Hakensporen aus Eisen in Bohmen. 1 — Sadska, Bezirk Nymburk; 2 — Sobotka-
-SpySova, Bezirk Ji¢in; 3 — Mukov, Bezirk Teplice; 4 — Senohraby, Bezirk Prag-Ost; 5 — Strakonice, Bezirk Strakonice; 6 —
Sekerice/Osek, Bezirk Nymburk. 1-5 — Bronze, 6 — verzinntes Eisen. Nach Profantova 2015, Fig. 4 (1-3, 5, 6); Zeichnung (4)
L. Raslova.

13



Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

2B Zelezné kusy

Zvlast popiSeme zelezné ostruhy, téch pribylo devét z Sesti lokalit. Jsou socidlné méné vyluc-
né, zahrnuji poc¢etnéji domaci vyrobky. Jejich koncentrace vSak poskytuji téz socialni vypoved.

Miliceves

a7

Slatiny

Pazdern:
Libésice| 0 1 2km

Obr. 5a. Ji¢inéves, okr. Ji¢in. Misto nalezu ostruhy.
Abb. 5a. Ji¢inéves, Bezirk Ji¢in. Fundort des Sporns.

7. Jicinéves, okr. Jicin

Nalezeno jihovychodné od vsi, les Obo-
ra, pii lesni cesté vedouci k potoku. Zaméieni:
50°21'54.632" N, 15°20'55.498" E. Obr. Sa.

Popis: Zelezné ostruha s dovnitf zahnu-
tymi hacky byla vyrobena z ty¢inky obdélné-
ho na vnéjsi strané zaobleného prifezu. Bo-
dec je zdoben obdélnym zesilenim pod rame-
nem ostruhy, poté je oble hranény. Rozméry:
d. bodce 25 mm, v. ramene ostruhy 81 mm.
Obr. 5b.

8. Morinka, okr. Beroun

Vysinna ostrozna poloha, snad pravéke
hradisté nad obci Karlik, podrobné nepopsa-
na, s dvojici terénnich pozustatkt, které moh-

, v v . , , . Obr. 5b Ji¢inéves, okr. Ji¢in. Podle Profantova 2015, Fig. 4.
ly byt Zbytkem leh¢iho opevneni. Osidleni Je Abb. 5b Ji¢inéves, Bezirk Ji¢in. Nach Profantova 2015, Fig. 4.

dolozeno z pozdni doby bronzové, halstatske,
laténské a raného i vrcholného sttedovéku. Mezi chronologicky citlivé rané stitedoveké nalezy pa-
tti litd kovani pozdni doby avarské a ostruhy s hacky. VSechny tyto nalezy pochazeji z ,,akropole*

14
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(Profantova v tisku a, Abb. 11a, b). Ostruha €. 1 byla nalezena v mirném svahu jesté na akropoli
(smérem k valu, B. 385) v roce 2014; ostruha ¢. 2: bod €. 418 blize hrany akropole, v nadmotské
vysce 345 m a hloubce 24 cm. Vzdalenost mezi obéma nalezy je ca 112—113 m.

Popisy:

Ostruha ¢. 1: Cinovana zelezna ostruha s dovnitf ohnutymi hacky, jeden hacek castecné
dochovan. Bodec vsazen zvlast’ (rtg snimek) a je témét dvojkuzelovitého, resp. dvojkonického
tvaru. Rozméry: v. 90 mm, d. bodce 28 mm. Obr. 8:7.

Literatura: Profantova 2015, obr. 5:1.1, v seznamu nalezt z lokality ¢&. 10.

Ostruha €. 2: Netplna ostruha s hacky zahnutymi dovnitf a kuzelovitym bodcem zdobenym
tfemi vhloubenymi ryhami. Ramena jsou lehce trojuhelnikovitého prufezu. Rozméry: v. 100 mm,
z toho bodec 32,4 mm. Rtg snimek ukazal, Ze bodec je vsazeny. Obr. 8:4.

Pozn.: C. 40 v nepublikovaném popisu nalezi z lokality. Nepublikovano.

9. Sekerice/Osek, okr. Nymburk

Ostruha ¢. 1: Uvnitt arealu pravékého hradisté v poloze Na Kosteliku ¢i Na Kostele, pii
jeho severozapadni hrané (obr. 6a), v roce 1999 nalezla K. Motykova — ziejmé tataz ostruha,
kterou nalezkyné zminuje jako ,,Chroustov, okr. Nymburk* (Profantova 2016, Abb. 11:2), soudé
dle jejiho zaméfeni mista nalezu. Obr. 6.

Popis: Ostruha zdobena na ramenech zlabky vytvaiejicimi ,,V* méla zdobeny a silné pro-
filovany i bodec pyramidkového tvaru s zlabkem a oddélenou zakladnou. Rozméry: v. 80 mm,
d. bodce 25 mm. Obr. 4:6

RFA: Ostruha byla pocinovana, ov§em nikoli ¢istym, pon¢kud nakladnéj§im cinem, ale
smési cinu a olova v poméru 4 : 1. RFA provedena v roce 2012 v muzeu v Roztokach, dodatec¢né
proveden i rtg snimek.
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Obr. 6a. Sekefice/Osek, okr. Nymburk, poloha Na Kostele. Zaméfeni nalezu ostruhy ¢. 1. Podle K. Motykové, nepublikovano
a podle Profantova 2015.

Abb. 6a. Sekerice/Osek, Bezirk Nymburk, Lage Na Kostele. Vermessung des Fundes von Sporn Nr. 1. Nach K. Motykova
unpubliziert und nach Profantova 2015.



Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

Pozn.: To je druhy pfipad pocinovani os-
truhy s hacky v Ceské republice (viz Brno-Li-
Sen, nov¢ i dalsi ostruha Sekefice), az se ma-

sové provedou analyzy, bude to b&Zzné&jsi jev.2

Ostruha €. 2: Nezamé&fena, nalezena pied
rokem 2011.

Popis: Zelezna ostruha s ven vyhnutymi
hacky tvoficimi ocka a s vyS§im obloukem
a drobnym bodcem. Rameno je vykovano
z plochého pasku. Rozméry: v. 113/4 mm, bo-
dec 7 mm, §. ramene 4 mm. Obr. 6b; 11:11.b.

Literatura: Profantova 2015, Fig. 5: 11.2;
v tisku, Abb. 11:1.

Pozn.: Ostruha piedstavuje novy typ
v Cechéch a byla sem nejspise importovana
z karolinské oblasti.

Ostruha ¢. 3. V roce 2013 se nasla dal-
§i neuplna ostruha. Zameéfeni: N 50.287.10,
E 15.37222 (J. Skala).

Popis: Ostruha bez ukonceni, drobnéj-
Sich rozmérﬁ, takZe OdPOVidé bud’ ostruham Obr. 6b. Sekerice/Osek, okr. Nymburk, poloha Na Kostele.
s hacky ¢i ocky, u ni prokazano té€z cinovani  Abb. 6b. SekeFice/Osek, Bezirk Nymburk, Lage Na Kostele.
(obr. 8:1).3 Na rtg. snimku je vidét vsazeny bo-
dec a naznak jakési pravidelné plastické (?) vyzdoby ramen. Vyska je neuplna, ramena ve tvaru U.

Pozn.: Kromé této ostruhy se na hradisti nasel hrot kopi a vétsi pocet hrotl $ipti (minimalné
9 ks, ptevazné s kiidélky a tulejkou). Nékolik Sipek bylo koncentrovano ve svahu blize nalezu
ostruhy ¢. 1. Také se tam nasla dvé kovani avarského typu, z nichZ jen jedno bylo zaméteno.

10. Sv. Jan pod Skalou, okr. Beroun

Ostruha €. 1: Nalezena v roce 2015, objevena tésné pod akropoli hradisté (k hradisti Ben-
kova—Ctverak 1998).* Zaméfeni: 49°57'57.53" N, 14°8'8.46" E.

Popis: Zelezné ostruha s hacky ohnutymi dovniti a vsazenym bodcem, jedno rameno na
konci zdobeno motivem ,,V* zlabku, na krat$im je patrny jen jeden. Ramena jsou stiechového
prufezu. Zajimavé je zeslabeni (projmuti) ramen v misté hackd, mohlo se snadnégji zlomit pti
namahani. Rozméry: v. 72 mm, z toho bodec 13,5 mm, rozpéti ramen 71 mm. Obr. 8:5.

Pozn.: V seznamu nalezu z lokality ma ¢. 78.

Ostruha €. 2: Jiz roku 2014 byla objevena ve svahu pti hradisti, zaméfena jako B. 426.

Popis: Dalsi masivnéjsi ostruha s plochymi paskovymi rameny, vysokého oblouku, se zv1ast
zvngjSku vsazenymi pocinovanymi tycinkovitymi konci ramen s hacky zahnutymi dovnitf.
Relativné delsi a uzsi jehlanovity bodec je téz vsazeny (vyplyva to z rtg. snimku). Rozméry:
v. 140 mm, z toho trn 37 mm. Obr. 8:3. V seznamu nalezt z lokality pod ¢islem 3.

Pozn. Tvoti samostatnou, asi i mladsi variantu typu L.1. (obr. 11; Profantova 2015, fig. 5:1.1.C).

Ostruha ¢. 3: Z hradisté pochazi jesté hranény bodec k ostruze, byl pivodné vsazen a je
zdoben plastickymi vyvalky v horni ¢asti — smérem k rameniim. Rozméry: v. 40 mm, $. zbytku
ramene 7 mm. Obr. 8:2.

2 Uz nyni jsou zdokumentovany minimaln¢ dal3i tfi az ¢tyfi piiklady z 8. stoleti a 1. poloviny 9. stoleti.
3 Dékuji J. Skalovi za moznost zlomek pouzit.
4 Autorka pfipravuje studii o novém souboru rané sttedovékych nalezii véetné kovani avarského typu.
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Obr. 7a. Skorkov, okr. Mlada Boleslav. Misto nalezu ostruhy.
Abb. 7a. Skorkov, Bezirk Mlada Boleslav. Fundort des Sporns.

Pozn.: Ostruha mohla byt bud’ typu a varianty jako pfedchozi €. 2, nebo ukonéena nytky ¢i plo-
ténkami s nytky. Obdobu ma napt. v ostruze s hacky z Brna-Lisné, ¢. 900/54 (Koutil ed. 2014, 303).
Nejspise vSechny tfi kusy z lokality pfedstavuji kratky casovy interval.

11. Stépdnov, okr. Teplice

V anoru 2013 nalezeno v lese ,,LiS¢i diry” pobliz lesni cesty, v hloubce ca 15 cm v jilovité
pude. Obr. 2:2.

Popis: Zelezné ostruha s ven vyhnutymi hacky a krat$im kuzelovitym vyrazné odsazenym
bodcem, nejspise nebyla vyrobena vcelku — z rtg snimku nelze jednoznaéné uréit. Ostruha byla
zdobena na koncich ramen vodorovnymi ryzkami ve vzdalenosti 3—5 mm od sebe, vyzdoba je
zietelnd i u bodce, mohla pokryvat i cela ramena. Nad pfipojenim bodce, ve stiedu oblouku je
patrné zdobeni v podobé dvou diagonalné piekiizenych ryzek, pfipominajici pismeno X. To
je vyzdobny motiv znamy z bronzovych ostruh (Sadska). Rozméry: v. 78, resp. 80 mm, z toho
bodec 12 mm. Hmotnost: 15,1 g. Obr. 11:1.1.2a.
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Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

Literatura: Stolba—Rypka 2014;> Profan-
tova 2015, fig. 4:5.

Diskuse: V blizkosti probihala komuni-
kace (nalezy podkov, ostruh a mince) spojujici
Hradistany a Radovesice, dosavadni doklady
se vazaly na vrcholny stiedoveék az 16. stoleti.
Zminéna ostruha by mohla byt dokladem exi-
stence komunikace jiz v 8. stoleti.

12. Viestary, poloha Chlum u Hradce Kralo-
vé, okr. Hradec Kralové

V roce 2014 nalezeno v prostoru znamé
bitvy u Hradce (1866), v hloubce ca 40 cm.

Popis: Ostruha s ven vyhnutymi hacky
a vsazenym kuzelovitym bodcem. Na rame-
nech jsou stopy po pfi¢nych zlabeich v ro-
zestupech 5 mm. Ostruha jiz byla oSetifena
elektrolyzou, takze nebyl podrobné zkouman
povrch. Rozméry: v. 103 mm, z toho bodec
22 mm, levé rameno je vy$$i nez pravé, d. hac-
ku 20 mm. Obr. 11:1.2.b

Literatura: Profantova 2015, Fig. 5: 1.2b,
ostruha pfedstavuje novou variantu na uzemi
Cech.

Pozn.: Udajn& z téhoZ prostoru mé po-
chazet i zlacena ostruha starsiho typu, oviem
nevime, s jakym ukonéenim, nepodafilo se ji
zdokumentovat. Nalez ostruhy ve strategické
poloze vyuzité pozdéji k vojenskému stietu
naznacuje, Ze tuto polohu vyuzili 1idé jiz kon-
cem 8., ¢i spiSe v prvni tfeting 9. stoleti.

2C Vybrané nové nalezy 7 Moravy

Tento exkurz ptipojuji proto, ze v piipa-
dé dvou az tii neuplnych kust ostruh s hacky
z hradis$té Brno-LiSen jsme ziskali téz novy
a podle nas dilezity technologicky poznatek.
Jedna z ostruh této lokality — ¢. 3 (obr. 15:1)
byla pocinovana, stejné jako dale zminéna os-
truha z Rostina. Ostruha €. 1 byla téz podrobe-
na analyze RFA, ktera byla provedena v UJF
AV CR v Rezi. Stejné postupy tedy umozituji
kvalitni technologicka srovnani.®

i

W4

Obr. 7b. Skorkov, okr. Mlada Boleslav. 3d snimek/model —
prof. K. Pavelka, FS CVUT Praha.

Abb. 7b. Skorkov, Bezirk Mlada Boleslav. 3d-Aufnahme/
Modell — Prof. K. Pavelka, Fakultit fiir Maschinenbau der
Technischen Universitit Prag.

Obr. 7c. Sobotka-SpySova, okr. Ji¢in. Detail vyzdoby.
Abb. 7c. Sobotka-SpySova, Bezirk Ji¢in. Verzierungsdetail.

5 Ostruha sice byla nedavno publikovana, ale je potieba k dalsimu hodnoceni.
6 Novy soubor ostruh z Moravy ma v tisku P. Koufil, aviak nevim, jak rozsahly je podil novych nalezi.
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Obr. 8. Ostruhy s hacky se vsazenym bodcem. 1 — Sekefice, okr. Nymburk, neiiplna ostruha ¢. 3; 2-3, 5 — Sv. Jan pod Skalou,
okr. Beroun; 4, 7 — Morinka, okr. Beroun; 6 — Senohraby, okr. Praha-vychod ¢&. 2; 2-5 — Zelezo, 1, 7 — cinované Zelezo. Kres-
ba L. Raslova; podle Profantova 2015, fig. 5 (3).

Abb. 8. Hakensporen mit eingesetztem Dorn. 1 — Sekefice, Bezirk Nymburk, unvollstiindiger Sporn Nr. 3; 2-3, 5 — Sv. Jan
pod Skalou, Bezirk Beroun; 4, 7 — Mo¥inka, Bezirk Beroun; 6 — Senohraby, Bezirk Prag-Ost Nr. 2; 2-5 — Eisen, 1, 7— verzinn-
tes Eisen. Zeichnung L. Raslova; nach Profantova 2015, Fig. 5 (3).
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Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

Obr. 9. Cechy, nilezy ostruh s ha¢ky. 1 — nilez ostruhy s ha¢ky, 2 — hradité, 3 — nalez na hradiiti, 4 — nalez na sidlisti.
Vyplnény trojihelnik — t¥i a vice nalezii ostruh. Lokality: 1 — Benatky, 2 — Ce3ov, 3 — Dolanky-Rubin, 4 — Ji¢inéves-les, 5 —
Klucov (hacky odlomeny), 6 — Koufim, 7 — Kovary-Bude¢, akropole, 8 — Levy Hradec — netiplna, 9 — Mukov, 10 — Otmice, asi
Otmiéska hora, 11 — Sadska (les Kersko), 12 — Sekefice, 13 — Sobotka-SpySova a hradi$té Vesec, 14 — Strakonice, 15 — Tetin
(ztracena), 16 — TiSice, 17 — Tousen, 18 — Stépénov, 19 — Morinka, 20 — Tismice, 21 — Sv. Jan pod Skalou, 22 — VSestary-
-Chlum, 23 — Senohraby, 24 — Skorkov; B — Brno-LiSeii, odkud piedkladame nové exemplare.

Abb. 9. Bohmen, Funde von Hakensporen. 1 — Hakenspornfund, 2 — Burgwall, 3 — Burgwallfund, 4 — Siedlungsfund. Schwar-
zes Dreieck — drei und mehr Sporenfunde. Fundstellen: 1 — Benatky, 2 — Ce§0v, 3 — Dolanky-Rubin, 4 — Ji¢inéves-Wald,
5 — Kluc¢ov (Haken abgebrochen), 6 — Koufim, 7 — Kovary-Bude¢, Griberfeld, 8 — Levy Hradec — unvollstindig, 9 — Mukov,
10 — Otmice, wahrscheinlich Berg Otmi¢ska hora, 11 — Sadska (Kersko-Wald), 12 — Sekefice, 13 — Sobotka-SpySova und
Burgwall Vesec, 14 — Strakonice, 15 — Tetin (verloren), 16 — TiSice, 17 — Tousei, 18 — Stépa’nov, 19 — Mo¥inka, 20 — Tismice,
21 — Sv. Jan pod Skalou, 22 — V3estary-Chlum, 23 — Senohraby, 24 — Skorkov; B — Brno-LiSei, von wo die neuen, von uns
vorgelegten Exemplare stammen.

Brno-Lisern, okr. Brno- mésto

Vicedilné hradisté dolozeno od konce 8. stoleti pies dobu velkomoravskou az do doby mla-
dohradistni (naposledy Métinsky 2014). Nalezeno pted rokem 2009.

Popisy:

Ostruha ¢. 1: Nalezeno v ¢asti hradisté (¢tvrtin€) oznacené pismenem D, tedy v jihovy-
chodni ¢asti akropole. Zlomek ramene lité bronzové ostruhy s hacky zdobené plastickou (dva
plossi vyvalky na konci ramene) a rytou vyzdobou, nejvyraznéji na konci ramen. Rozméry: do-
chovana v. ramene trojuhelnikovitého prufezu 50 mm, d. hacku 12 mm, §. 9-10 mm. Obr. 15:3.
Datovano do druhé poloviny 8. stoleti ¢i 8./9. stoleti. Vysledky RFA viz tab. 1; ve slitin€ vyrazné
zastoupeno olovo.

Ostruha ¢. 2: V roce 2003 nalezeno v sektoru (¢tvrtin€) C, tedy v jihozapadni ¢asti ak-
ropole. Zelezné ostruha piivodn& pravdépodobné ukonéena hacky (dle rozmérti), ty odlomeny.
Vyrobena veelku. Rozméry: d. bodce 32 mm. Obr. 15:2, Kaigl, ¢. 84. Datovano do 8. stoleti.

Ostruha ¢. 3: Zlomek ramene Zelezné ostruhy, hacek odlomen, rameno na fezu trojuhelni-
kovitého tvaru s zebirkem, obé hrany jsou zdobeny hustymi vseky. Rozméry: §. ramene 8 mm,
dochovana v. oblouku 53 mm. Obr. 15:1. Datovano do druhé poloviny 8. stoleti. RFA: ostruha
byla pocinovana.

Ostruha & 4: V roce 2004 nalezeno v jihozapadni ¢asti hradiste, v sektoru C. Zelezna os-
truha s hacky, ty z vétsi ¢asti odlomeny, ale dochovala se ohnuti. Bodec masivnéjsi kruhového
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Obr. 10. Tismice, okr. Kolin. Nilezy z roku 2015 — zlomky ostruh a rané karolinska priuvle¢ka k ostruze, bronz.
Kresba L. Raskova.

Abb. 10. Tismice, Bezirk Kolin. Funde aus dem Jahr 2015 — Sporenfragmente und friihkarolingische Spornschlaufe, Bronze.
Zeichnung L. Raskova.

prufezu ve spodni ¢asti. Neslo urcit, zda byl vsazeny, ¢i ne, ani nebylo mozno kvuli korozi roz-
poznat, zda byla zdobena. Rozméry: v. 89 mm, d. bodce 21 mm. Kvalitni kresba neni k dispozici,
srov. obr. 15:4.

Ostruha €. 5: Blizsi poloha nalezu neni znama, pouze podle nekvalitni fotografie predpo-
kladame, Ze by z hradisté¢ mél pochazet jesté dalsi zlomek Zelezné ostruhy vyrobené vcelku, bez
dochovaného ukonceni. Jen podle rozmért a tvaru kuzelovitého bodce lze usuzovat, ze mohlo
jit jak o ostruhu s hacky, tak s ocky. Rozméry: pfesny rozmér neznamy, v. dochovaného zlomku
82-90 mm, d. bodce 25-30 mm.’

Pozn.: Z hradisté bylo publikovano jiz pét zeleznych ostruh s hacky (Poulik 1988, obr. 14),
z nichz nékteré byly v 90. letech 20. stoleti rentgenovany v Cechéach, a podafilo se dolozit
tauzovanou vyzdobu bodce u ¢isel 3 a 2 v poslednim katalogu (Kouftil ed. 2014, 303); ostruha
s kuzelovitym bodcem ma dratky z jiného kovu nad bodcem a tfi na bodci. Informace vSak byla
zvefejnéna jen slovné. Nalezeny byly na plochach B: L VIII, A: S/T VIII a M-o III. Dvé z péti
rentgenovanych ostruh mély bezpeéné vsazeny bodec pomoci nytu (ostruha ¢&. sac. 622/55).

Jedna ostruha s ven vyhnutymi hacky byla sekundarné v povelkomoravském objektu a je
ze souboru bezpeéné nejmladsi (Kalcik 2015).

Pocet ostruh s hacky tedy dosahl desitky, vzhledem k minimalné dvéma tézko ovéfitelnym
naleztim ze soukromych sbirek jej nelze stanovit jednoznacné.

Z hradisté pochazi také nepublikované nakon¢i karolinského typu s vybézkem na konci
a tfemi nytky v fad¢, to mohlo souviset téz s jezdectvim nebo podkolennimi garniturami. Vaze
se na tentyz chronologicky horizont.

7 Uvedeno pro aplnost.
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Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

Rostin, okr. Kromériz

Nalezeno roku 2013, ca z Rostina 1 km po zelené znacce smérem na Brdo, v misté opravy
cesty.

Popis: Bronzova na povrchu pocinovana lita ostruha s hacky a s kuzelovitym bodcem. Roz-
méry: v. 76 mm. Obr. 15:5. RFA byla provedena v roce 2014 (M. Fikrle) na dvou mistech (v misté
napojeni bodce a na rameni). Ostruha byla odlita z bronzu — s pomérné vysokou pfimési olova.
Cinovani probéhlo bud’ ¢istym cinem, nebo pravdépodobnéji smési cinu a olova (pfitomny bis-
mut olovo doprovazi, viz tab. 1).

K lokalité je tieba podotknout, Ze z polohy Hradisko pochdzi nalez ozdobné desticky piez-
ky zdobené puncovanymi krouzky se stiedy, kterd mize byt datovana do stejné doby, tedy do
zéveéru 8. a piipadné prvnich decennii 9. stoleti. Paralely mé v prosttedi pozdni doby avarské
(Kouftil 2006, obr. 3).

Pocet ostruh s hacky se v ptipad¢ Brna-Lisn¢ zvysil ze sedmi na minimalné¢ deset kusu;
kombinaci nezdobenych zeleznych kusti s tauzovanymi a nyni i bronzovym exemplafem se Brno-
-LiSen fadi k vyznamnym lokalitdm srovnatelnym s Mikul¢icemi a Uherskym Hradistém (Kla-
nica 1986; Poulik 1985, 16, obr. 5, 7, 8; Profantova 1994). Umélé navySeni poctu muze piipadat
v uvahu jen u jednoho kusu, kde byla lokalita oznacena tzv. z druhé ruky, ne pfimo od nalezce.

Rostin rozsitil pocet lokalit s nalezy bronzovych exemplait na pét na Moravé. Zcela nové
je prokazani techniky pocinovani u jednoho zlomku zdobené ostruhy s hacky a u bronzového
kusu z Rogtina. Jde o dosud nejstarsi pocinované ostruhy v Ceské republice, i kdyZ u zeleznych
kusii tento jev nové zjidtujeme také v Cechach.

3 Analyza ostruh podle materiialu a typu
3.1 Bronzové ostruhy
3.1.1 Ostruhy s hacky —typ 1.1.4, technotyp 1

V ramci ostruh s hacky predstavuji bronzové ostruhy typu I.1.A, technotypu 1 (viz pozn. 12)
luxusni kusy. Jejich pocet se od prnich nalezt prakticky ztrojnasobil (i bez zapocteni Skorkova),
dnes je k dispozici pét celych nalezi o vysce oblouku B, C podle K. Wachovského (1991) a tii
zlomky z Tismic. Vzhledem k ne zcela jistému zatazeni ostruhy ze Skorkova disponujeme néle-
zy ze Sesti, resp. sedmi lokalit oproti péti nalezistim z Moravy, v€etn¢ novych ndlezti z Rostina
a zlomku ostruhy z Brna-LiSné (obr. 15). Pocet jednotlivych ostruh a zlomkt je na Morave vyssi.

Pravé pét ostruh z Cech ma vyrazné moravské obdoby, oviem jsou si blizké i mezi sebou.
Kombinace plochych vyvalkt a hustych zebirek (Sobotka-SpySova) se objevuje napt. ve Strako-
nicich, tam jsou vSak zdobena celd ramena, ¢i v Uherském Hradisti — na Ostrové sv. Jifi, kde je
téz zdobena jen horni ¢ast ramen. Zdobeni jen horniho Gseku ramen ostruhy je dolozeno i z Olo-
mouce-Povelu I (Bldha 1988, obr. 7:1). Kuzelovity bodec, jaky maji ostruhy z Mukova ¢i Seno-
hrab, se vyskytl jak ve Strakonicich (téz s vyvalky — obr. 4:2, 5; Profantova 1994, obr. 5:1), tak
v Uherském Hradisti (Profantova 1994, obr. 6:4 — se 3 vyvalky), jakoz i jinde na Moravé — napf.
Rostin (obr. 15:5). Tvarové blizky je i samostatné dochovany bodec ostruhy z Doldnek-Rubina
(Profantova 1994, obr. 3:5). Ostruhy z Mukova a Senohrab maji tedy nejen obdobny bodec, ale
i vyzdobu ramene nad nim — srov. obr. 4 a 8 (Profantova 2015, fig. 4:3).

Velmi blizkou obdobou ostruhy z Mukova je ostruha s hacky €. 2 z Uherského Hradisté —
Ostrova sv. Jifi (Poulik 1985, obr. 8:4). S touto ostruhou ji poji vyzdoba nad bodcem i vyzdoba
bodce, odlomeny hacek; 1isi se vSak tim, zZe bodec neni hranény — takovy ma ostruha ¢. 3 z téze
lokality (Poulik 1985, obr. 8:3). Vlastni vyzdoba ramene je se svym fazovym posunem ziejmée
unikatni. Dal$i obdoby se daji najit jesté v Mikulc€icich (napt. Profantova 1994, obr. 6:1, 5; Kla-
nica 1986, obr. 28, 33). Celkové zname z Mikul¢ic minimélné pét celych a nejméné jednou tolik
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zlomkd bronzovych ostruh (10 ks, srov. Klanica 1986; Kavanova 1998, obr. 5), dalsi mohou byt
nepublikované. Blize publikované ostruhy z plochy P 1982-83 na piedhradi pochazeji z nejstarsi
tmavé hlinito-jilovité vrstvy nad podlozim, kde vystupovaly spolu s litymi ozdobami opasku
a keramikou a jsou i na zaklad¢ stratigrafie datovany do posledni ¢tvrtiny 8. stoleti (Kavanova
1998, 385).% To je asi nejpiesnéjsi chronologické zatazeni s tim, Ze ani jedna ostruha neni kom-
pletni, takZe $lo o poskozené kusy, uzivaly se nejspise kratce predtim.

Také K. Wachowski fadi vyzdobu uplatnénou na tehdy novych nalezech ostruh do druhé
poloviny 8. stoleti (1991, Ryc. 6). Je zajimavé, Ze noveé se zlomek plasticky zdobené bronzové
ostruhy s hackem nasel i v zarovém hrobé 782b v Grof3 Stromkendorf — bohuzel bez kerami-
ky (Gerds 2015, Abb. 217). Lokalita je vSak geograficky odlehla (Meklenbursko). Zapadnim —
ale vSeobecné rozsitenym — prvkem je i zdobeni ryzkami ¢&i zlabky ¢asti ramene nad bodcem
(srov. pozdné merovejské ostruhy s vys$sim obloukem ramene z Urachu; Bernard a kol. 1991,
Abb. 50:11-13). Tuto vyzdobu nesou ostruhy z Mukova a Senohrab, naznak i ostruha ze Strako-
nic. Z moravskych nalezi ji ma ostruha 594-571/83 z Mikul¢ic (Kavanova 1998, obr. 5:9, ovsem
v katalogu Velka Morava je oznacena ta sama ostruha ¢. 390/72, srov. Koutil 2014, 302).

Zatim je publikovano jen n€kolik ostruh, které maji jednoznaéné rozsifeni ramene v misté
nasazeni bodce, nejlépe je sledovatelné u ostruhy ze Senohrab a Mukova a téz u nékterych zelez-
nych kust (Sv. Jan pod Skalou). Tento prvek odkazuje na zapadni typy ostruh.

Pouze z Mikul¢ic a nové z Brna-Li$né (obr. 15:3) byly zatim publikovany mensi zlomky ra-
men bronzovych ostruh (Klanica 1986, obr. 28:1, 3, 5) tak, jako je to v pfipadé Tismic. Je mozné, ze
takovéto mensi zlomky ostruh sidlistniho razu z jinych lokalit mohly uniknout spravné klasifikaci.

Ostruha z Tismic ¢. 80/014 ma vazbu na moravské nalezy i zpisobem zdobeni (vyvalky —
srov. Rostin obr. 15:5), dalsi zlomek ostruhy nese vzacnou vyzdobu bez blizsich analogii (nej-
blize ma k vyzdobé ostruhy z Rostina). Lze fici, Ze alesponi v jednom ptipadé se uplatnil princip
vyzdoby jen na koncich ramen, jak jej zname z vétSiny ostatnich ¢eskych nalezi. Muzeme je
datovat do druhé poloviny 8. az pocatku 9. stoleti, tedy do doby, z niz pochazi vétsSina kovovych
nalezu z hradisté (Militky—Profantova—Videman 2013). Datace odpovida i stratifikovanym na-
lezim z Mikuléic. Vzhledem k jejich zlomkovitosti se mohly dostat do zemé o néco pozdgji.

Vsechny tyto nalezy patii do 8. stoleti,” v piipadé¢ Uherského Hradisté i Mikul¢ic do jeho
druhé poloviny ¢i posledni ¢tvrtiny (srov. Profantova 2015, 287). V té dobé a mozna piimo
v Uherském Hradisti byla nejspiSe vyrobena i ostruha z Mukova. Je vSak tfeba ptihlédnout
k pouziti pajky k ptiletovani hacku — tento postup nebyl nikde jinde prokazan, av§ak mohlo jit
o opravu. To by ukazovalo na del$i dobu uzivani ostruhy. Z ¢eskych nalezi je uzitim hranéného
bodce i ramene s trojuhelnikovitym hranénym fezem téz blizka ostruha ze Sadské (obr. 4:1; 3b
s odlomenymi konci hac¢kt; Profantova 1994, obr. 4:1).

Bronzové ostruhy s hacky zahnutymi dovniti se v Cechach vyskytuji v obdobném poétu
jako na Moravé, zatim vSak existuje jen jedna lokalita, kde se naslo vice kusu, byt ve zlomcich —
Tismice, okr. Kolin (obr. 10). Minimalné v tomto pfipadé jde i podle jinych nalezt (karolinska
pravlecka — obr. 10:2, srov. Gabriel 1981, Abb. 2:5, 6, pocetna lita kovani doby avarské, zlacené ka-
rolinské nakongi, stiibrna mince Karla Velikého, Ag slitek? — Militky—Profantova—Videman 2013)
o centralni lokalitu. Jejich pocet je vSak také ovlivnén zamérnym pruzkumem s pomoci detektoru
kovu provedenym ARU AV CR, Praha, v. v. i.

V dalsich pfipadech muze jit o ztratové exemplaie souvisejici s komunikacemi (Mukov,
Strakonice, St&panov). Nejhonosnéjii zlacena ostruha ze Skorkova bude analyzovana v ramci
zapadnich importt ostruh.

8 Z této nalezové situace pochazi i ostruhy 594-391/72 a 594-571/83, jejichz RFA analyzu predkladdme v tab. 1.

9 1kdyz v posledni souhrnné praci Zaka a Ma¢kowiak-Kotkowské (1988, Tab. 73) jsou moravské kusy kladeny jiz i do celého 7. stoleti,
zdiivodnéni neni dostatec¢né. V Mikul¢icich nalezové kontexty nékolika z nich umoziiuji datovéani do 8. stoleti (Profantova 1992 — v souvislosti
zeleznych ostruh muze k datovani snad pfispét publikace nalezovych okolnosti ostruh z TiSic (Turek 2001), situace z Tousné ve dvou pfipadech
ukazuje téz na 8. stoleti (Profamové—gpaéek 2003, obr. 11, 12:2).
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Lokalita ¢. nal. Cu Sn Zn Pb Ag N Fe pozn
Brno-Ligeit & 1/NR 63,4 9.6 63,4 25,2 0.4 0,3 zlomek, & mét. 15668
Mikul¢ice 594-708/66 83,27 | 12/12,8 | 1,6/2,8 | 1,25/1,5 1,05 0,18 0,15 zlomek

594-834/69 45 19 03 13 23 0,25 0,45 1% Au
594-834/69 44,15 18,1 0,3 14,2 18,6 0,25 0,45 zlomek, 1% Au
594-836/69 85,6 9.8 1,6 0,3 0,4 cela
594-390/72 90,28 6,25 0,27 03 0 ostruha, bok obsah
1,0 Au
S.P1982-3 594-391/1/72 87,63 6,5 0,9 43 0,4 0,12 0,15
594-391/2/72 79,08 17,5 0,25 1,15 zlomky ostruhy
Mikul¢ice 594-571/83 75,27 16,4 0,3 6.4 0,48 0,2 0 ostruha, kréek bodce
S.P1982-3
594-578/83 34,17 16,8 2,9 457 0,04 0,09 0,3 zlomek ost. ¢. méf.
2898, 1. 1990
594-578/2/83 80,68 2,5 2,5 11,7 0,07 0 2,55 ostruha?
594-835/ 6/79 85 3.8 2,6 3.1 0,43 0,2 zlomek
Mukov ostruha komplet. 56,64 18,86 0,47 21,37 0,99 0,12 1,41 Bi 0,15
strana — stied
komplet. strana, 54,98 18,92 0,71 22,78 1 1,3 Bi 0,20
brouseny zdobeny
konec
nekomplet. strana 28,5 15,05 0,25 52,95 1,27 0,17 1,57 Bi 0,24
drazka s pajkou
Spicka 48,56 | 26,07 0,45 21,6 1,36 0,18 1,57 Bi 0,22
Rostin ostruha Rostin 1 21 59 <0,1 13 2 Bi0,2
ostruha Rostin 2 31 48 <0,1 14 2 Bi 0,15
Olomouc ¢ 1 85,69 9,5 1,8 2 0,77 0,09 0,15
&2 77,27 11,5 1,35 15,9 0,46 0,23 0,3

Kovary-Bude¢ | 23-448a paskova 82,59 VIIL.65 0,22 VIIL65 0,07 0,08 0,15

Sadska konec ramene, 80,22 7,99 1,3 9,52 0,97
ocisténo

konec ramene, 60,45 20,18 15,31 2,52 0,49 Bi 0,27
ocisténo

vyzdoba KP

konec ramene, 52,51 25,68 0,37 17,34 3,18 0,23 0,7
oc¢isténo

drazka hacek KP

Sekeftice/Osek bodec X X

Tab. 1. Rentgenova fluorescenéni analyza bronzovych ostruh z Ceské republiky. Provedli J. Frana, M. Fikrle (oba UJF
AV CR, Rez u Prahy; Mikuléice, Olomouc, Rostin) a D. Perlik (Mukov). Cast vysledki byla jiz publikovana v Profantova
1992. U ¢. 594-578/83 je u méieni bez dalsi specifikace uvedeno ,,ostruha®, u dalSich méfeni vznikla nejasnost — co znamena
poznamka ,,klobou¢ky“ — v publikaci J. Frany a A. Mas$talky (1992) mohlo dojit i k chybé; podle rukopisného ziznamu
z r. 1988 by mohlo jit i 0 kovani s vyraznymi vyvalky ¢i nytky.

Tab. 1. Rontgenfluoreszenzanalyse der Bronzesporen aus der Tschechischen Republik. Durchgefiihrt von J. Frana, M. Fi-
krle (beide Institut fiir Kernphysik der Akademie der Wi haften der Tschechischen Republik, ReZ bei Prag; Mi-
kul¢ice, Olmiitz, Rostin) und D. Perlik (Mukov). Ein Teil der Ergebnisse wurde bereits verdffentlicht in Profantova 1992.
Bei Nr. 594-578/83 wird bei der Messung ohne weitere Spezifikation die Angabe ,,Sporn“ gemacht, bei weiteren Messungen
konnte die Unklarheit aufkommen, was die Anmerkung ,,klobou¢ky“ bedeutet, in der Veroffentlichung von J. Frana und
A. Mastalka (1992) konnte auch ein Fehler unterlaufen sein; laut dem handschriftlichen Eintrag aus dem Jahr 1988 konnte
es sich um einen Beschlag mit deutlicher Auswalzung bzw. Nieten handeln.
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Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Au Hg Pb Bi

Senohraby ostruha A | 12.IX | <0,05 33,5 <02 | IL70 1.38 29,3 0,24 <0,05 | <0,05 19,74 <0,05
zluta koroze

Senohraby ostruha A | 0,3 | <005 | 459 | <0,2 | 1140 | 153 | 3146 | 023 | <005 | <005 | 1779 | <005
trn koroze

Senohraby ostruha A 1.VII <0,05 48,5 <0,2 11.30 1.31 28,7 0,19 <0,05 <0,05 16,95 <0,05
povrch

Senohraby ostruha A | <0,2 | <0,05 | 80,9 | <02 | V.52 0,56 1.84 0,06 0,5 <0,05 X.49 0,14
obrus kov. platku

Senohraby ostruha A | <02 | <0,05 | 755 | <02 | <0,1 | 059 | IX.51 | 0,07 | <005 | <005 | XIL.22 | <0,05
obrus hlavni ¢asti

Senohraby ostruha A LIV | <005 | 32,7 | <0,2 | [IL30 | L64 | 36,27 0,22 <005 | <0,05 | 24,13 | <0,05
leskly povrch

Senohraby ostruha A | <02 | <0,05 | 78,9 | <0,2 | 1120 | 0,69 | 11.98 | 0,05 0,6 | <005 | 1331 0,14
kovovy platek

Senohraby ostruha A <0,2 | <0,05 75,3 <0,2 <0,1 0,58 IX.21 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | XIL.60 | <0,05
trn obrus

Tismice, oblouk 0 <0,2 82 8 <0,1 0,2 4 0,1 3
ostruhy

Tab. 1b. Podrobny rozbor ostruhy ze Senohrab a z Tismic, sledujici i zlaceny plech. Provedl M. Fikrle.
Tab. 1b. Detailanalyse des Sporns aus Senohraby und Tismice, mit Einbeziehung von Goldblech. Durchgefiihrt von M. Fikrle.

Zvlastnosti konkrétniho technologického provedeni

Sledovani slitin barevnych kovi z téchto ostruh nebylo dosud souhrnné vyhodnoceno,
i kdyz byly publikovany dil¢i vysledky (Frana—Mastalka 1992). K dispozici jsou vysledky ze
sedmi az deviti lokalit (v€etné paskové ostruhy z Budce), pocetnéjsi jsou ovsem diky analyze
vice kust z Mikul¢ic nalezy moravské (tab. 1). Uvazovalo se, Ze se ostruhy s hacky odlévaly
spolu s nékterymi bronzovymi ozdobami opasku asi v Mikul¢icich (nejvétsi koncentrace, znac-
na typova jednota apod.), a jesté v Uherském Hradisti na Ostrové Sv. Jifi (nedokonceny kus).!
V ptipadé Olomouce-Povelu I se sice také nasel tyglik, ale situace je nejednoznacna a neni plné
publikovana.

Podle slitiny barevnych kovi lze ostruhy rozd¢lit na tii skupiny (tab. 1, 1b).

1) Ostruhy ze slitiny s vysokym obsahem cinu, ¢i cinované (Rostin, Mikul¢ice: ¢. 594-834/69
a nejspise i 594-391/2/72 — tam je zachycen velky rozdil v zastoupeni cinu — mize jit téZ o ci-
novani, i 594-571/83, srov. tab. 1). V jednom piipad¢ z Mikuléic se zvySenym podilem cinu
(16,27 %) a olova (17,1 %) je v databazi §patné zapsano ptirustkové ¢islo, i kdyz je jednoznacné
zachyceno ¢islo méteni 3804, a Ze jde o ostruhu s hacky z Mikul¢ic (méteni bylo vynato z tabul-
ky). U ostruhy z Mukova je obsazeno také vyrazné mnozstvi cinu a olova — tam lokalni koncen-
traci vysvétlujeme uzitim pajky z téchto prvki. Podobné je tomu na koncich ramen i v ptipadé
nalezu ze Sadské. Nelze vyloudit ani cinovani, ale nejde o situaci jednoznacnou.

Nevysvétlené zustava mnozstvi olova u korodované ostruhy ¢. 2 z Olomouce, probé&hlo to-
tiZ jen jedno méteni na povrchu, bez méfeni obrusu. Mohlo jit jak o vysoce olovnaty bronz, tak
o néjakou povrchovou tpravu, nebo i disledek korozni vrstvy.

2) Ostruhy z klasického bronzu, u néjz se obsah cinu pohybuje v rozmezi 5-11/13 %. Pti-
kladem mohou byt ostruha ¢. 1 z Olomouce nebo z Mikulcic ¢. 594-390/72, 594-835/69 a 836/69.
Z Cech sem patii ostruha &. 1 ze Senohrab.

3) Ostruhy z mosazi s vysokym zastoupenim zinku. Sem patfi nepochybné ostruha z Tis-
mic s obsahem zinku 8 %. Tato skupina je nejméné pocetna.

Vyjimeény je obsah sttibra v jedné ostruze z Mikulcic (¢. 594-834/69), ta byla bud’ posttibie-
na, nebo vyrobena z bilého kovu (tab. 1, sttibro 23 %, cin 19 %, olovo 13 %; srov. Profantova 1992,

10 Ve Starém Mésté je pak dolozena Sperkaiska dilna z 1. poloviny 9. stoleti.

25



Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

638). I kdyby byl obsah cinu niz§i uvniti ostruhy, potad jde o mimofadné slozeni, vyskyt olova
muze ukazovat na specialni pravu povrchu, stejné jako na uziti pfetavovanych olovnatych bronzi.

Je zfejmé, ze ostruhy se odlévaly na n€kolika mistech, v Mikul¢icich se objevuji kusy s po-
mérné odlisnym slozenim. To mize byt dano jak uzivanim pietavovanych slitin, tak zamérnym
cinovanim nékterych kusi.

V piipadé nalezi z Cech mame zjisténo nékolik zatim jedineénych fedeni, kterd nezname
odjinud. Nékdy je obtizné rozhodnout, zda $lo o opravy, ¢i néjaky méné bézny vyrobni postup.
Setkavame se s témito ptipady:

1) prvni pouziti pajky k ptiletovani odlomeného (?) hacku v ptipadé ostruhy z Mukova
(zjisténo na zakladeé RFA),

2) roz§tépeni ramene a vsazeni hacku z jiného kovu — konkrétné ze zlaceného plechu u os-
truhy €. 1 ze Senohrab (obr. 3c¢),

3) vybruSovani vnitini plochy u hacku v ptipadé nalezu ze Sadské (obr. 3b).

V piipadé nalezu ze Senohrab téz nebyly odstranény ploché nalitky uvnitf oblouku ostruhy
nad bodcem. Nalez téz ukazuje, ze bronzové kusy byly vysoce cenény, nebot’ byly opravovany.
Pak ovSem jiz nespliiovaly narok kladeny na statutarni symbol — ten by mél byt bez viditelnych
oprav a kazt. Mozna, ze byly opravovany, aby jejich nositel mohl dokonc¢it cestu ¢i vypravu,
a pak mély byt nahrazeny jinym kvalitnim vyrobkem.

Kazdopadné je zatim v literatufe popsano a detailné zdokumentovano jen malo obdob-
nych zasahti, obvykle jen na mladsich kusech (oprava ostruhy z Roztok-Zalova IT — Hosek—
Ottenwelter 2012, F 27).

3.2 Zelezné ostruhy
3.2.1 Analyza ostruhy s ven vyhnutymi hacky — typ 1. 2, technotyp 2a a 3

Vzacnéj$im nalezem je ostruha s ven vyhnutymi hacky, ty se v naSem souboru vyskytly
dvakrat: Chlum a St&panov (obr. 11). Maji v Cechéch jedinou paralelu na hradisti v Tousni (Pro-
fantova—Spadek 2003, obr. 12:1). Z této lokality pochazeji i dvé ostruhy s dovnitf ohnutymi hag-
ky z kvalitnich archeologickych situaci (vrstva, objekt) datovatelnych do 8. stoleti (tiz, obr. 11:8
a 12:2). Ostruhy s ven vyhnutymi hac¢ky vychazeji z ostruh doby fimské! a star$ich tseki exi-
stence merovejského obdobi, mohou byt importy ze Zapadu. Dobrym piikladem je napf. rané
bavorské pohfebisté Straubing, H. 117-8 (Geisler 1998, Taf. 31:39) ¢i Biiraburg u Fritzlaru (Wand
1999, 279, s fotografii), kde je ostruha datovana do konce 7. stoleti. Dal§im ptikladem je opevnéné
centrum (s karolinskym dvorcem) v Karlburgu am Main, kde se mimo nalezy v anglokarolinském
zvérném stylu (Ettel 2011, Abb. 7:6, 7, 8) nasla téZ v prostoru ,,villy* Zelezna ostruha s ven vyhnu-
tymi hacky a velmi kratkym bodcem (Ettel 2001, Taf. 60:18, Abb. 5:6). Ostruhy s ven vyhnutymi
hacky se vyskytly i na Moravé, napt. v Mikul€icich (Klanica 1986, obr. 28:7-9), ovsem bez od-
sazeného bodce. Jsou datovatelné do pokrocilého 8. stoleti, nelze vyloudit ani zacatek 9. stoleti.

Vyzdoba s motivem ,,X“ pak odkazuje na bronzové ostruhy (srov. obr. 4:1, Sadska) v Ce-
chach, na ramenech zeleznych ostruh je vzacna (Profantova 1994, obr. 5:2), vodorovné ryzky se
vyskytly na bronzovych i zeleznych ostruhach s dovnitt zahnutymi hacky v Cechach (Profantova
1994, obr. 3:1, 8) i na Moravé (Klanica 1986, obr. 28:3, 4, 6 a 29:7). Nejblizsi nalez na vychod od
Cech je nezdobena ostruha z Mikul&ic, objektu 138, kde se kromé keramiky piedvelkomorav-
ského razu vyskytl jeden nezdobeny i prozlabeny okraj (Klanica 1995, Abb. 26) mladsiho razu.

11 Proto je problém jednozna¢né zatadit dosud nepublikovanou ostruhu z K¥ince (vrch Chotuc) s ven vyhnutymi hacky a del$im bodcem
ctvercového fezu. Jsou tam dolozeny jak nalezy z doby fimské, tak rané sttedoveké. Nas nalez miize byt zapadnim importem, stejné jako mistni
napodobeninou, kazdopadné rozhojiiuje méné béznou kategorii ostruh s ven vyhnutymi hacky. Pokud by $lo o ran¢ stfedovéky import, miize spadat
jiz do posledni tretiny 7. stoleti, napodobeninu bych fadila spie az do 8. stoleti s tim, Ze bez privodnich nélezti nelze datovani upfesnit. Dvé dalsi
ostruhy s ploténkami jsou bezpe¢né datovatelné do 9. stoleti (jedna z nich obr. 12:2; Profantova v tisku, Abb. 12:1-3). Ostruhy s dlouhym bodcem
a ven vyhnutymi hacky se na Zapadé téz vyskytly (Kind 2002), ale to uz je jiny chronologicky horizont.
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Obr. 11. Hlavni typy ostruh s hagky a ofky z Cech. Lokality: I.1.a— Mo¥inka, &. 1, 1.1.b — Benatky u Litomy3le, L1.c — Sv. Jan pod
Skalou, I.2.a — stepénov, 1.2.b — V3estary-Chlum, I1.a — Libice n. Cidlinou, IL.b — Sekefice, ¢. 2. Podle Profantova 2015, fig. 5.
Abb. 11. Haupttypen der Haken- und (")sensporen aus Bohmen. Fundstellen: I.1.a — MofFinka, Nr. 1, I.1.b — Benatky u Li-
tomysle, I.I.c — Sv. Jan pod Skalou, I.2.a — Stepa’nov, 1.2.b — Vsestary-Chlum, I1.a — Libice n. Cidlinou, IL.b — Sekefice, Nr. 2.
Nach Profantova 2015, Fig. 5.

Ostruha z Chlumu muiZze mit souvislost jak s nalezy zapadnimi, tak s obdobnymi nalezy
z Polska (napt. Krakow-Nowa Huta, Mogita, poloha 62 a 62a; Poleski 1992, obr. 3:8, 7), nebo je
puvodu domaciho (nové publikovany o néco mladsi (?) nalez z Brna-Li$né, nalezeny v mladsi
situaci — Kal¢ik 2015). Podobné ostruhy se v$ak novéji objevily i v Transylvanii (Cosma et al
2013, Fig. 24:5), ovSem s plos§imi rameny. Vzhledem k masivnosti ji nejspise fadime do zavéru
8. ¢i prelomu 8. a 9. stoleti, na lokalitu se mohla dostat behem prvni poloviny 9. stoleti. MoZnost
mladsiho datovani nejnovéji podporuje nalez s jesté vyssim obloukem ze s. s. j. 13 v Brné-Lisni
(Kalcik 2015, obr. 28:14), objeveny v kontextu povelkomoravského objektu.
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Obr. 12. Importované luxusni ostruhy. 1 — Skorkov, 2 — K¥inec, okr. Nymburk, 3 — Kou¥im, hrob 120, 4 — Kolin, Sou¢kova
cihelna; 1, 2 — zlaceny bronz, 3 — platovani zlacenym st¥ibrem. Kresba L. Raslova (1, 2); podle Profantova 2011 (3); podle
Solle 1966 (4).

Abb. 12. Importierte Luxussporen. 1 — Skorkov, 2 — K¥inec, Bezirk Nymburk, 3 — Koufim, Grab 120, 4 — Kolin, Ziegelei
Soucek; 1, 2 — Goldbronze, 3 — mit vergoldetem Silber plattiert. Zeichnung L. Raslova (1, 2); nach Profantova 2011 (3); nach
Solle 1966 (4).
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Pokud by $lo o zapadni import, muze spadat jiz do posledni tietiny 7. stoleti, mistni napo-
dobeninu bych fadila spise az do druhé poloviny ¢i posledni tfetiny 8. stoleti (doby maximalniho
roz§ifeni) s tim, ze bez pruvodnich nalezti nelze datovani upfesnit. Pfes tuto nejistotu nalez
rozhojiiuje méné béznou kategorii ostruh s ven vyhnutymi hacky.

Pro nastup vyroby ostruh s ha¢ky v naem regionu ma vyznam téz nalez ze Zukowic (Slez-
sko), polohy 1; ostruha ma souvislost s osadou prazského typu, i kdyZz se nenasla pfimo v objektu
(Parczewski 1989, Taf. 22:1), coz ukazuje na 7. stoleti, spiSe jeho druhou polovinu ¢i maximalné

pocatek 8. stoleti. Ostatni nalezy jsou mladsi.

Obr. 13. Nilezy ostruh s ploténkami a ostruh s dlouhym bodcem a ploténkami v Cechéch. 1 — hrobovy nilez; 2 — vice hrobi;
3 — hradisté, sidlistni i nahodny nalez ostruhy s kratkym bodcem; 4 — sidli§tni ¢i nahodny nélez ostruhy s dlouhym bodcem.
Lokality: 1 — Andélka, 2 — BenatKky u Litomysle, 3 — Brandysek, 4 — Brnikov, 5 — Kanin, 6 — Klapy, 7 — Kolin, 8 — Koufim,
9 — Kovary-Bude¢, 10 — Kfinec-Chotuc, 11 — Libétice, 12 — Libice, 13 — Lib¢eves, 14 — Litoméfice, 15 — Lukov, 16 — Mélnik,
17 — Mlékojedy, 18 — Nehvizdky, 19 — Nymburk, 20 — Otmice, 21a — Praha-Kralovska zahrada, 21b — Praha-Lumbeho za-
hrada, 22 — Praha-Strahov, 22a — Praha-StfeSovice, 23 — Praha-Michle, 24 — Praha-Veleslavin, 25 — Praha-M. Horakové,
26 — Prachov, 27 — Roztoky-Zaluv a Levy Hradec, 28 — Stehelceves, 29 — Stary Plzenec, 30 — Stod-Hradec, 31 — Vlastislav,
32 — Tetin-hradi3té, 33 — Zakolany, 34 — Zabonosy, 35 — Zatec, 36 — Hlinsko, 37 — P¥elou¢, 38 — Jevitko, 39 — Kadaii, 40 —
Bubovice, okr. Beroun, 41 — Oparno, okr. LitoméFice, 42 — Praha-VySehrad. Tmaii-Kotyz — neur¢itelny typ — s hacky ¢i plo-
ténkami, stejné jako ztracena ostruha s kratkym bodcem Hradec Krilové-Kouty, sidli§té — nemapovano. Podle Profantova
2013, Abb. 1, doplnéno.

Abb. 13. In Bohmen gemachte Funde von Sporen mit Platten und von Sporen mit langem Dorn. 1 — Grabfund; 2 — mehrere
Griber; 3 — Burgwall, Siedlungs- oder Einzelfund von Exemplaren mit kurzem Dorn; 4 — Siedlungs- oder Einzelfund mit
langem Dorn. Fundstellen: 1 — Andélka, 2 — Benatky u Litomysle, 3 — Brandysek, 4 — Brnikov, 5— Kanin, 6 — Klapy, 7 — Kolin,
8 — Koufim, 9 — Kovary-Bude¢, 10 — K¥inec-Chotuc, 11 — Libétice, 12 — Libice, 13 — Lib¢eves, 14 — Litomé¥ice, 15 — Lukov,
16 — Mélnik, 17 — Mlékojedy, 18 — Nehvizdky, 19 —- Nymburk, 20 — Otmice, 21a — Prag-Konigsgarten, 21b — Prag-Lumbe-Gar-
ten, 22 — Prag-Strahov, 22a — Prag-StieSovice, 23 — Prag-Michle, 24 — Prag-Veleslavin, 25 — Prag — Strafie M. Horakova,
26 — Prachov, 27 — Roztoky- -Zalov und Levy Hradec, 28 - Stehelceves, 29 — Stary Plzenec, 30 — Stod-Hradec, 31 — Vlastislav,
32 — Tetin-Burgwall, 33 — Zikolany, 34 — Zabonosy, 35 — Zatec, 36 — Hlinsko, 37 — P¥eloug, 38 — Jevitko, 39 — Kadaii, 40 —
Bubovice, Bezirk Beroun, 41 — Oparno, Bezirk LitoméFice, 42 — Prag-VySehrad. Tmaii-Kotyz — unbestimmbarer Typ — mit
Haken bzw. Platten, und auch Hradec Kralové-Kouty, Siedlung — nicht erfasst. Nach Profantova 2013, Abb. 1, erginzt.
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Obr. 14. 1 - Oparno, Oparenské udoli, okr. Litoméfice, 2 — Bubovice, okr. Beroun, 3 — detail vyzdoby. Kresba L. Raslova (1);
foto N. Profantova (2).

Abb. 14.1-Oparno, Oparno-Tal, Bezirk Litoméfice, 2 — Bubovice, Bezirk Beroun, 3 — Verzierungsdetail. Zeichnung L. Ras-
lova (1); Foto N. Profantova (2).

3.2.2 Analyza zeleznych ostruh s hacky zahnutymi dovniti — typ 1.1

Celkem zvetejiiujeme sedm az osm nalezi ostruh s hacky zahnutymi dovnit# z péti nale-
zi$t. Vétsina z nich patii typu L.1.A (obr. 11; Profantova 2015, fig. 5) a technotypu T 2a'? (s vsa-
zenym bodcem). Tim se zménil pomér ostruh technotypu T 3 a T 2a (se vsazenym bodcem), obé
skupiny jsou zastoupeny viceméné rovnomérné. Kromé technologie se ostruhy 1isi pfedevs§im
vyzdobou a tvarem bodce, nejcastéji se objevuje bodec kuzelovitého tvaru, v Sir§$im (napf. Se-
nohraby, €. 2) ¢i uz§im provedeni (Ji¢inéves, Sv. Jan pod Skalou). Vyjimecény je bodec pyramid-
kového tvaru se zlabkem a oddé¢lenou zakladnou — ten ma jen ostruha €. 1 ze Sekefic — a bodec
s kulovitym prvkem a kuzelovitym ukonéenim pak zdobi i ndlez ¢. 2 ze Senohrab (obr. 8). Tyto
slozité&ji ¢lenéné bodce maji obdoby napi. v Lubomii a Miedzys$wieci ve Slezsku (napi. Koufil—
Gryc 2011, Abb. 10:4, 5, 9). V Lubomii se vyskytuje jednou i zlabkem zaskrceny bodec, jaky ma
i ostruha z Ce$ova (Profantova 2012, obr. 2:8). Tii ostruhy s ha¢ky maji roz§ifena ramena v misté
vsazeni bodce (Sv. Jan pod Skalou, Senohraby, ¢aste¢né i bronzova ze Senohrab) — to je bézné
opét u zapadnich ostruh s o¢ky i jinych typt (napi. Walter 2008, Taf. 265:6 — Mengen, hrob 921;
Nawroth 2001, Taf. 54:2, 35:8). Setkame se s nim i u nasich importi z 9. stoleti z Ktince a Kolina
(obr. 12:2, 4) nebo u ostruhy z Oparna (obr. 14:1). Chybi vétSinou u moravskych ostruh s hacky
i ploténkami. Je vSak tfeba doplnit, ze obdobna zdobena ostruha se vyskytla i ve vychodnim
Polsku, napt. Grodek, a byla fazena do doby mezi 8. stoletim a polovinou 10. stoleti; tyto ostruhy
jsou v§eobecné davany do souvislosti s médni vinou z jihu (tedy z izemi Moravy, ptip. dnesniho

12 Technotyp predstavuje tfidéni ostruh na zakladé technologickych a konstrukénich prvki ostruhy, uZivaji jej jiz Zak a Mackowiak-Kotkowska
1988, nelze vsak uplatnit na vSechny kusy (nutné rtg apod.). Srov. téz Profantova 2015, 285.

30



Archaeologia historica 41, 2, 2016, 7-40

Obr. 15. Brno-LiSeii. 1-4 — bronzova a Zelezné ostruhy, 5 — Rostin. Kresba L. Raslova. Rostin — detail nasazeni bodce. Misto
zaméfeni RFA 1.

Abb. 15. Brno-LiSeii. 1-4 — Bronze- und Eisensporen, 5 — Rostin. Zeichnung L. Raslova. Rostin — Detail Dorneinsatz. An-
stelle RFA 1.

Slovenska? — Kotowicz 2013, Ryc. 4:7). Vzhledem ke geograficko-chronologickému zatazeni se
tedy zapadni vliv v Cechach jevi jako pravdépodobné&jsi.

Oproti tfem az ¢tyfem nezdobenym kustim stoji nalezy €. 1 a 3 ze Seketfic/Oseka, ¢. 1 ze
Sv. Jana pod Skalou, ostruha z Viestar-Chlumu a ostruha z Ce3ova jako exemplaie se zdobenymi
rameny. Objevuji se vstiicné a vodorovné ryzky (VSestary —obr. 11, 1.2.2), mirné plastické ¢lenéni
(Sekeftice, obr. 8:1). Vyzdoba zaujima celd ramena (Seketice ¢. 1 — obr. 4:6), konce ramen (Sv. Jan
pod Skalou), objevuje se téz v misté dotyku ramene s bodcem (napodobeni bronzovych kusu?).

Kvalitni a bohaté¢ zdobeny novy nalez ostruhy pochazi z vysinného sidlisté Sekefice/Osek,
okr. Nymburk. Ostruha je zdobena na ramenech i na silné profilovaném bodci (obr. 4:6; Profan-
tova v tisku, Abb. 11:2). Motiv vstiicnych ryzek ma analogie pfedevsim v Mikul¢icich (Klanica
1986, obr. 29:6, 33:3) a také na Slovensku (Pobedim — Bialekova 1977, Abb. 4). Dulezité je pro-
kazani pocinovani povrchu dost korodované ostruhy.

Sekefice jsou evidentné strategickou lokalitou, odkud pochézeji téi obdobné datovatelné
ostruhy a dvé pozdné avarska litd kovani opasku, stejné jako rané stfedoveéké hroty $ipt, hrot
kopi a dalsi kovové nalezy, mnohem vzacnéji pak keramika staro- az stiedohradistniho razu
(v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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Kvalitni jsou téz ostruha ¢. 1 z Mofinky a ostruha €. 2 ze Senohrab (obr. 8:6). Odpovidaji
svym tvarem nalezu z Rubina (Profantova 1994, obr. 3:3, 8) nebo nékterym naleziim z Moravy
(Mikul¢ice, Brno-Lisen — Profantova 1994, 64; Klanica 1986). Vsazeni bodce se diky novym
naleztum jevi jako Cast&jsi technické feseni, uplatnilo se i u nalezu €. 2 z Mofinky, Senohrab ¢i
neuplné ostruhy (€. 3) ze Seketic (obr. 8).

Ostruha z Ji¢inévsi (obr. 5a) je nejspiSe domacim vyrobkem 8. stoleti. Paralely ma napf.
v Dolankach-Rubinu (Bubenik 1988, tab. V; Profantova 1994, obr. 3:4), volngjii i jinde v Ce-
chach (napf. Koufim — Profantova 1994, obr. 4:3; Sv. Jan pod Skalou €. 1 — obr. 8:5) a na Moraveé
(napt. Klanica 1986, obr. 32:6, 7). Mén¢ bézna je kombinace zesilené objimky pro bodec pod
ramenem/¢i ukonceni bodce? a kuzelovitého bodce, obdobné zesileni ma i ostruha ze Sv. Jana
pod Skalou nebo ¢. 2 ze Senohrab (obr. 8) ¢i nékteré exemplafe zapadni. Nové je z Jiinévsi
zminéno nalezi$té z doby hradistni v poloze pod zameckym dvorem naproti ¢p. 7 ve vySce 252—
254 m n. m. Jde o dva stfepy kladené do sttedni doby hradistni (Ulrychova 2008, 681). Obecné
1ze nalez spojit s $ir§im zazemim hradisté Cesov.

Dalsi novéjsi nalez zelezné ostruhy s dovniti zahnutymi hacky pochéazi z CeSova, nalez byl
ucéinén ca 500 m od valu u jihovychodniho narozi hradisté — na jiz neopevnéné plose (Vich 2011,
1000, obr. 7:13; Profantova 2012, obr. 2:8; v tisku, Tabelle 3, Abb. 10:8). Jde o ostruhu s jednim
koncem ramene odlomenym, vyrobenou veelku a s plasticky oddélenym jehlanovitym bodcem.
Datujeme ji do druhé poloviny 8. az pocatku 9. stoleti jen na zakladé analogii a v souvislosti
s jinymi nalezy z hradisté. Pivodné byla zdobena, vyzdoba vSak byla neSetrnou konzervaci
znicena (Vich 2011, 1000).

Ostruhy s del$imi rameny — jako je exemplat z Benatek u Litomysle (Profantova 1994, obr.
4:4) ¢i Sv. Jana pod Skalou €. 2 — se uzivaly zfejmé minimaln€ v prvni az druhé tietiné 9. sto-
leti, to naznaduje jak jiny typ ramen (paskova u posledné zminéné), tak i néktera predatovani
lokalit s ostruhami s hacky severné nasich pohrani¢nich hor (Dulinicz 2001, 100-101). Proporce
obou zminénych ostruh odpovidaji Iépe ostruze z kostrového hrobu ve StehelCevsi (Slama 1977,
Abb. 36:9; Profantova 2015, 286) z 9. stoleti a téZ napt. moravskym néaleziim s plochymi rameny
a nyty na konci ¢i téZ s ploténkami, napf. z Mikuléic od baziliky (Kavanova 2012, obr. 4-6) ¢i
od VI. kostela (Profantova 2003, obr. 45 — téZ se vsazenym bodcem) nebo z Prusanek, hrob 644
(Klanica 2006, 57-58). Ze zapadnich ostruh stoji pomérné blizko ostruha z Pfahlheimu s vyso-
kymi paskovymi rameny a ocky, vsazovany bodec se nedochoval (Nawroth 2001, Taf. 54:8), bo-
huzel bez nalezového celku. Jesté piihodnéjsi jsou pozdné merovejské analogie z hrobt v Men-
gen (Walter 2008, Taf. 153:7, 167, 254) ¢i z Hegau (Theune 1999, Taf. 11:6 s ocky). U nalezu
z hrobu 573 v Mengen jde vyslovené o vsazeni plechového Sir§iho hacku do ty¢inkovité ¢asti
ramene, kterd pfechazi v pasek (merovejska ostruha typu II11-B2). Nas piipad je dalsi o néco
mladsi modifikaci uzivanou v Cechéch s jinymi typy paskovych ostruh, piipadné typem s ocky
(Sekeftice, typ I1.b —obr. 11) &i ploténkami,' tak s nejstar§imi importy ostruh, jako je ostruha ¢. 2
z Kfince (obr. 12:2, viz nize). Muze byt zapadnim importem nebo reakci na nékteré importované
kusy. Na tyto chronologické a ¢aste¢né i technologické souvislosti jsem jiz struéné upozornila
(Profantova 2015, 286).

Ostruhy s ha¢ky zahnutymi dovnitf se objevuji na celém uzemi Cech (nové Posazavi, in-
tenzivné Poberouni), vyjma uzsi zapadni Cechy. V ramci této skupiny (typ L.1) se objevuji pra-
videlné prvky mnohem ¢astéjsi na Zapadé — vsazovani bodce, kruhové rozsifeni ramen v misté
bodce, vyzdoba ramen i bodce, ryzky nad bodcem apod. Ojedin€le mutze jit pfimo o zapadni
importy (Sv. Jan pod Skalou €. 2? — obr. 8:3).

Nové nalezy neumoznily vyrazné&ji zptesnit dobu vyroby ostruh, snad jen pfispély k po-
sunu horni hranice jejich uzivani do konce prvni tietiny 9. stoleti, u nékterych, jako je typ I.1.c,
az do jeho poloviny. OvSem rozsitily typovou skalu ostruh s hacky (typ IIb — VSestary-Chlum),
k tomu pfinesly mladsi typ I.1.c ze Sv. Jana pod Skalou (obr. 8:3) a dle i novy typ ostruhy s ocky
(I1.2). Ukazala se také vétsi variabilita tvaru a zdobeni bodce (srov. obr. 4:4, 5, 6; 8:4).

13 Mame tak jiz tém¢F kontinuitni vyskyt ostruh s hacky smérem k ostruham s dlouhym bodcem a hacky (napf. Nehvizdky — Slama 1977,
Abb. 21:24), i kdyz jejich vyskyt je oproti nejstar§im typum fidky.
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Ostruhy z Mukova a Stépanova ukazuji na isek jedné komunikace (obr. 2). Rovnéz nalezy
z Poberouni (Mofinka, Sv. Jan pod Skalou, Otmi¢ska Hora?, ptipadné Kotyz — zdobena ostruha
bez ukonceni, nepublikovand) souviseji ziejmé se strategicky vyznamnou komunikaci vedouci
na zapad do Bavorska (Profantova 2015, 285). To podporuji i nalezy nakonéi rané karolinského
typu napf. ze Sv. Jana pod Skalou ¢i Kosofe/Prahy-Zli¢ina (nepublikovano). Nové nalezy ostruh
rozhodné rozsitily i spektrum variant v ramci typu I. Teprve po publikaci pocetnych novych
nalezti z Moravy bude mozné ptesnéji vymezit shody a rozdily vyskytu raznych typa. Musime
mit viak stale na paméti, ze v Cechach nebylo zkouméno v uspokojivém rozsahu zadné ze sku-
piny nejstarsich hradist’ vyjma Klucova, a tedy srovnani se soubory z Mikul€ic ¢i Brna-Lisné je
ponékud zkreslujici.

3.3 Importované ostruhy s ocky ¢i patrné s ocky a ploténkami

Nejstarsi importované ostruhy s ploténkami sem byly zafazeny proto, Ze umozuji lep$i da-
tovani diky hrobovym celkiim, a mensi chronologické posuny naznacuji, ze se v prvni poloviné
9. stoleti na uzemi Cech potkavaji riizné typy ostruh domaciho i ciziho ptvodu. Zaroveii ostruha
z Kolina je pivodem i kvalitou srovnatelna s ostruhou ze Skorkova.

Mezi importy patii ostruha ze Skorkova, patrné ze Seketic, Kiince, Kolina a Koutimi (jako
nejmladsi typ — obr. 12:3), nejisté pak jiz rozebrana ze Sv. Jana pod Skalou. Skupina tedy zahr-
nuje honosnéjsi ostruhy nékolika typt zhruba od pielomu 8. a 9. stoleti do 60. let 9. stoleti, pouze
dvé mladsi z ostruh pochazeji z hroba. Ostruha €. 2 ze Seketic ma jiz protahlejsi ramena, hacky
ohnuté ven utvareji ocka, typologicky je o néco mladsi néz vétsina ostruh s hacky (Profantova
2015, Fig. 5: I1.2; v tisku, Abb. 11) a je importem ze Zapadu. Nejvhodnéjsi paralelou je ostruha
z bohatého hrobu se spathou a udidlem ¢. 20/1893 z Pfahlheim datovana do 7. stoleti (Nawroth
2001, Abb. 8, Tab. 39). Podobné je tomu i s nalezem z Francie, tam je Zzelezna ostruha obdobné-
ho tvaru kladena na konec 7. stoleti, ptipadné do samého pocatku 8. stoleti (Fassbinder 1999,
1V/135, 260). Ovsem uzivaly se i ve stoleti osmém, ale objevuji se méné v hrobech. Nase ostruha
patii az prelomu 8. a 9. ¢i prvni poloving 9. stoleti. To podporuji dalsi nalezy z lokality, dvé lita
kovani opasku avarského typu i nepocetna keramika, a nepfimo také fakt, ze tento typ chybi
v nejstarsich kostrovych hrobech ze stiedu 9. stoleti. Zelezna ostruha z Chodlika (Kotowitz 2013,
ryc. 4:5) pak muze byt napodobeninou podobnych kust.

Zlacena ostruha ze Skorkova, pavodné se zeleznym bodcem patii k nejhonosnéjsim nale-
zum ve stfedni Evropé (obr. 11:1). Typem se fadi mezi ostruhy rané karolinské, vyskou oblouku
typu F podle K. Wachowského (1991, ryc. 1). Ta je srovnatelna s vyskou kategorie L u ostruh
s ploténkami (Wachowski 1986/1987, Abb. 3).

V nasem prostfedi jedina honosnosti srovnatelna je taktéz zlacena ostruha z kniZeciho
dvojhrobu v Koling, zdobena navic granulaci (obr. 12:4; Lutovsky 1996, obr. 4; Kosta—Lutovsky
2014, tab. 10, v knize i detailni rozbor). Celek je dosti spolehlivé datovany do stfedni tietiny
9. stoleti, snad az okolo roku 850. Hrob pfedstavuje pohieb jednoznaéné socialné nejvyse posta-
veného vladee z 9. stoleti v Cechach — alespoii na zékladé archeologickych prament. Socialné
vyznamnéj$i by byl pouze pohieb realizovany v kostele — pokud bychom pftipustili, Ze alespon
néktery z duces pokiténych roku 845 u kiestanstvi setrval.

V ranég karolinském prostiedi jsou takto luxusni téZ jednotlivé ostruhy, nékdy i bez hrobo-
vych celkt (napf. Barsleben, hrob, Pfahlheim-Letten — v lese, nebo Rhein u Mainze, Haithabu —
Stein 1967, Taf. 65:17, 18, 34:4 a 87:2; Koch 1984; Nawroth 2001, Abb. 86, 198; Schulze-Dorr-
lamm 2009, Abb. 21:5, 22:6). Tyto zlacené ostruhy s o¢ky maji také zdobena cela ramena a patii
vétsinou do 8. stoleti, v nékterych ptipadech je datuje vyzdoba odvozena z ornamentt Tassilova
kalichu.

Vibec doposud nejbliz$imi analogiemi jsou ostruhy z Gojac¢e-Borstu, hrobu 5 (spolu s na-
kon¢im s vybézkem; Karo 2012; Robak 2014, tab. 78:7C) a z Gradi$ce nad Basljem. Tam byla
spolu s pruvle¢kami, pfezkami a stejné zdobenymi kiizovymi kovanimi a karolinskou luxusni
garniturou k zavésu mece s pravleckou s prodlouzenym krékem nalezena podobna Zelezna os-
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truha pomoci detektoru kovu. Ostruha ma dochovan bodec zdobeny dratky/vyvalky, vyzdoba
ramen zamérné chybi ve stiedni casti (Karo 2012a; Milosevi¢ 2013, fig. 105). Garnitura nalezena
s ostruhou pochazi jiz z posledni ¢tvrtiny 8. az prvni poloviny 9. stoleti. OvSem jedna se o dato-
vani bez stratigrafie a bliz§iho kontextu.

Ostruha ze Skorkova piedstavuje ztratovy artefakt, ale ukazuje pohyb vysoce postavenych
osob v ¢eském Polabi v prvni poloving 9. stoleti, stejné jako karolinska mince z ne ptili§ vzdale-
ného Kostelniho Hlavna (Videman—Profantova 2014) ¢i jiné luxusni karolinské artefakty (napf.
zlacené nakonéi zdobené zvérnym stylem Tassilova kalichu z Ce$ova &i trochu mladsi privlecka
s prodlouzenym krékem z Hradska u MsSena apod. — napt. Profantova 1999; 2011, obr. 12:1).

Zakladnim materialem této ostruhy je bronz (66 % méd a 14-15 % cin) s vyznamnou
pfimési zinku, arsenu a olova tvofici sumarné pfiblizné 9 % slitiny. Zlaceni ostruhy bylo prove-
deno amalgamaci (pomér zlato : rtut’ je ca 6,5 : 1, RFA prob&hla v UJF AV CR v ReZi u Prahy,
M. Fikrle). Slozeni odpovida rané sttedovékym bronzum, pro néz je typicka urcita pfimés zinku
a olova (srov. tab. 1). Zlaceni amalgamaci se bézné uziva v 8. i 9. stoleti. Vzhledem k tomu, ze
jde o import, nezatazuji vysledky méfeni do tabulky.

Dalsi jen bronzova paskova ostruha — puvodné nejspise téz s zeleznym bodcem — se nasla
v druhotném umisténi na akropoli Budce pobliz rotundy sv. Petra (Profantova 1994, obr. 9:5).
Dobou vyroby v prvni a druhé tieting 9. stoleti je dost blizka vyse uvedené, avSak mohla byt
uzivana delsi dobu (to ukazuje mladsi nalezovy kontext), a je téz bez uchovaného ukonéeni (asi
2 nytky). Honosnosti v§ak srovnatelna neni a mohla byt jen napodobeninou zapadnich kust.

Zelezna ostruha z Kiince s filigranovymi vénecky okolo dvou nytkd upevnénych kolmo
na rameno ostruhy (s nim vytvareji kfiz) a s rameny ve tvaru U téméf trojuhelnikovymi na
fezu je téz importem (obr. 11:2; Profantova 2015, 288). Podafilo se prokazat caste¢né cinovani
povrchu. Nejblizsi paralela k této ostruze (€. 2) se nasla v Chotébuzi-Podobote, pochazi ze sondy
42 (Koufil 2007, obr. 4 — i v této praci je zduraznén fidky vyskyt obdobnych kust). Je tu jedna
odlisnost — u naseho exemplafe chybi nyt na konci ramene. Zlomek obdobné ploténky pochazi
z Gilowa ve Slezsku (Jaworski 2005, obr. 145:g) a je kladen do souvislosti s velkomoravskymi
vlivy. Dal$i podobny nalez zname z Hemmabergu v Korutanech, tam je kiizek na konci ramen
zdaraznény liStami, a jde o fransky import druhé poloviny 8. az prvni tfetiny 9. stoleti (Eichert
2012, 95, Abb. 119). Pravé filigranové vénecky a zdobeni koncu ramen a celkova gracilita na-
lezu ukazuji v pfipadé Kfince spiSe na cizi provenienci; tento zavér mtze podpofit i ¢astecné
cinovani. Datovat ji mizeme do 9. stoleti, spiSe prvé poloviny. I kdyz oproti Skorkovu, Kolinu ¢i
stiibrem platované ostruze s rytou rostlinnou vyzdobou z Koufimi, hrobu 120 (obr. 11:3)," jde
tem mohla byt také velikostné zcela pfedimenzovana ostruha z Oparna (Oparenské tdoli u Lito-
meéfic) se dvéma trojicemi svisle umisténych nytka na kazdé strané ploténky a vsazenym trojici
vyvalkl zdobenym bodcem. Ramena ma v misté bodce polokruhové rozsitena (obr. 14:1). Nej-
blizsi paralely ma v Nymburce-Zalabi a Koufimi, hrobé 55, v obou ptipadech se vsazenym bod-
cem a stopami tauzie (Profantova 1994, obr. 7, 8), ov§em bez onoho kruhového rozsiteni v misté
upevnéni bodce. Z bliz§iho zapadniho prostiedi Ize jen upozornit na Orsfriechof Weisman-West,
hrob 55, ptipadné 79, odkud pochazeji obdobné ostruhy z hrobovych celkt datovanych jesté do
8. stoleti (Schwarz 1984, Abb. 68, 69, 71).

Rozsifeni v misté nasazeni bodce je dobfe viditelné napf. u ostruhy ze Scharstorfu (Gabriel
1988, Abb. 3:1), ale ta ma na ploténce stfedové zesileni. Obdobné ostruhy se vsak vyskytly i na
Morave — s viditelnym rozsifenim v misté bodce pak ve Starém Mésté a v Mikul¢icich (Koutil
2005, zejm. Abb. 9 a 14) a patfi k nejstar§im hrobovym celkiim z prvni poloviny 9. stoleti. Nase
ostruha se vymyka hlavné kombinaci masivnosti s absenci vyzdoby ramen. Ve vSech hrobech
pusobily tyto ostruhy, nékdy oznacované jako typ Biskupija-Crkvina,' jako statutarni symbol,

14 Ostruha z Koufimi ma néktera specifika, ma relativné blizko i k nalezim Biskupija-Crkvina u Kninu, z nichz mnoh¢ jsou také importy z karo-
linského prostiedi. Ke stratigrafii na lokalité, a tedy i k chronologii hrobii s ostruhami nové Petrinec—Jurcevi¢ 2015, zvl. 353-356. Lépe dolozeno
datovani okolo roku 800 (novy hrob 125), v sarkofagu s motivem hypokampii mohl byt pohtben knize Borna mezi lety 820 a 830.

15 Viz pozn. 14.
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takze i nalez z Oparna jednak zvySuje koncentraci militarii v okoli Litomé&fic a jednak patii
k nejstar$im v ramci této koncentrace (naposledy Meduna 2009). Pfedstavuje prvni nalez tohoto
typu v severozapadnich Cechach.

Tuto &4st Ize uzaviit tim, Ze nejhonosngjii ostruhy z Cech byly importované zapadni kusy
a nejpozdé&ji v poloving 9. stoleti se jiz objevuji v hrobech ptislusnika elity, snad oznacené pi-
semnymi prameny jako duces (srov. Bohacova—Profantova 2014; Kosta—Lutovsky 2014). Nutno
vsak dodat, ze elitnich hrobt s nejstar§im typem ostruh s ploténkami neni mnoho (ca sedm az
osm celk® — srov. obr. 13, hlavné 7, 8, 19, 21?, 28) a Ze se koncentruji jen ve stfednich Cechach,
coz je ovSem siln¢ ovlivnéno stavem vyzkumu.

4 Zavér

Nové nalezy ostruh nepochazeji z hrobi, ale z riznych vysinnych sidlist’ a hradist’ (obr. 9),
Casto souviseji s prubéhem cest (Profantova 2015). Nelze proto vzdy odlisit, zda je nosil cizi ¢i
domaci jezdec-bojovnik. Kazdopadné vsak ukazuji odstupiovani od prostého funkéniho kusu
(St. Koutim — ostruha s hacky, Ji¢inéves, Klucov, Otmice) pies bohaté zdobené Zelezné cinované
i necinované kusy (Seketice, Lazné TouSen — ¢. 2, Rubin, VSestary-Chlum — obr. 11:1.2.b) az
po luxusni bronzové, ¢i dokonce zlacené ostruhy (Skorkov — obr. 12:1, Kolin — obr. 12:4, Kou-
fim — obr. 12:3). Intenzita jejich pouzivani (a nasledného ztraceni ¢i zahozeni) byla srovnatelna
ve druhé poloving 8. a po celé 9. stoleti. Pokud posuzujeme nepocetnou kolekci z hrobu 9. stoleti,
jde vétSinou o Zelezné kusy zdobené plasticky (Steheleves) ¢i cinovou, piipadné sttibrnou tauzii
(M¢lnik, Nymburk-Zalabi, St. Koufim, hrob 55 — srov. Profantova 1994, obr. 8, 10), v nejbohatsich
hrobech pak jde o zlacené kusy ¢i ostruhy platované stiibrem (Kolin, Koufim, hrob 120 — obr. 12).

Velky pocet nalezi pfedevsim ostruh s hacky na rtznych vysSinnych polohach ¢i v zazemi
hradi§t (napf. Vesec, hradiité &i vysinné sidlisté Poran — Ctverak—Lutovsky a kol. 2004, 338-339;
Profantova—Waldhauser 2007 — v $irsi oblasti nalezu u Sobotky, €. 1, na obr. 1) dokresluje informa-
ce pisemnych prament o &ast&j$im pohybu vojsk na izemi Cech na konci 8. a po¢atku 9. stoleti.'t

O téchto pohybech svéd¢i praveé ztratové nalezy ostruh i zbrani (nejcastéji sekery, pfip.
kopi, hroty $ipt), ovSem vétSina zbrani neumoznuje stanovit kratsi interval jejich vyskytu.

Pocet hrobovych nalezt ostruh je nejvétsi v posledni tfetin€ 9. a prvni poloviné 10. stoleti,
kdy plnily funkeci statutarniho oznaceni ptislusnika elity (obr. 13). Z této doby disponujeme také
vétsim poctem zkoumanych nekropoli, byt jen minimum bylo prozkouméano kompletné (Kou-
fim u Libu$e, Praha-Lumbeho zahrada). Ostruhy plnily svoji symbolickou roli nejprve spolu
se zbranémi, v priib&hu 10. stoleti pak jiz samostatn& (napt. Koufim, Libice, Roztoky-Zalov I).

Pfestoze na Ceskych pohfebistich je dolozen vyrazné mensi pocet muzi — jezdet oproti
Moravée 9. stoleti, byla armada plné schopna bojovat s franskou {isi (napt. v letech 846—849)
a pozdgji i proti Moravaniam (r. 898; srov. Bohacova—Profantova 2014, 144). Proto rozdil v Cet-
nosti ukladani ostruh do hrobu odrazi spise jiny diraz na oznacovani statutu v pohiebnim ritu
a zejména kratsi sek spiSe ,,nejistého* postaveni elity, kdy bylo nejvice potfeba nabyty ¢i oce-
kavany status demonstrovat.

Proto i pfes nedostatecny stav vyzkumu pohiebist (zejména pro 9. stoleti) spise predpokla-
dam, Ze jde o trochu odlisné vnimani spoleéenské a symbolické role atributd moci (tedy vcet-
né ostruh) v jiz pomérné stabilizované spole¢nosti. Muzeme ocekavat i odlisné Cetnosti jejich
vyskytu v riznych regionech Cech v souvislosti s réizné rychlymi zménami pohiebniho ritu.
Jiz nyni je zfetelné, Ze §irsi Kolinsko/Koutfimsko ma o néco blize k Moravé — a to véetné veétsi
koncentrace hrobtu s ostruhami (Koufim — 8 hrobu, Libicko — 12 hrobt)) — nez Prazsko véetné
Levého Hradce (ca 5 hrobt v Praze-Lumbeho zahradg, po jednom hrobé na dalsich 4 pohiebis-
tich v zazemi Hradu a 5 hrobti z Roztok-Zalova I, IT), byt statisticky jde o malé poéty. To viak
neznamena, ze by mélo Kolinsko vétsi politickou moc. Spise tam nastoupilo kostrové pohibivani

16 Pisemné je dolozen pohyb Karlova vojska k r. 791 a jeho syna v letech 805, 806. Jde o informace Chronicon Moissiacense a Analti fuldskych
(Profantova 2014, 62).
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nejdiive (Kolin, Koutim, H 55, H 120, Nymburk — hroby z 1. poloviny ¢i poloviny 9. stoleti)
coz vyplyva i z nového rozboru karolinskych kovani garnitur k meci Z. Robaka (2014, Tab. 1),
amame k dispozici vice (byt v malych absolutnich ¢islech) hrobt nejvyssi elity. Luxusni ostruhy
ze stejné doby — tedy z prvni poloviny 9. stoleti — ze stiednich Cech zname, ale zatim vétsinou
bez hrobového kontextu (Budecé-akropole, Skorkov, Kfinec — obr. 12, Oparno na Litoméficku —
obr. 14). Vyjime&nost/nepodetnost nejstardich bohatych hrobti v uzsich sttednich Cechach miize
souviset s zitou kontinuitou nejvyznamnéjsiho centra — mnoho situaci v Praze je definitivné zni-
¢eno. Vyznam Prazské kotliny podporuje i zjisténi, ze jediny détsky hrob s ostruhami s kratkym
bodcem pochazi pravé z Prahy-Lumbeho zahrady (hrob 65 — Frolik—Smetanka 2014, 122-123 —
popsany vsak jako s dlouhym bodcem) a ze se zde realizovaly prvni knizeci pohiby v kostele
(Hrad, P. Marie, bazilika sv. Jifi, rotunda sv. Vita), a tedy i bez atributd, jako jsou ostruhy a me¢
(Spytihnév 915, Vratislav T 921, Vaclav  935).

Pfesto je tieba naznacené regionalni rozdily dale sledovat a pokouset se cilenéji (snad s vy-
uzitim mensich badatelskych vyzkumut) zapojit do srovnani jesté dalsi region z téch, o nichz
z hlediska nejstarsich bojovnickych hrobt zatim nic nevime (jizni, zdpadni Cechy).

Literatura

BENKOVA, -CTVERAK, V., 1998: Areal ve sv. Janu pod Skalou? (okr. Beroun), ASC 2, 115-144.

BERNARD, H. a kol., 1991: Bernard, H.—Bohner, K.—Holliger, Chr.—Koch, U.—Knaut, M.—Oeftinger,
C.—Pauli, J.—Roth-Rubi, K.—Schiek, S.—Spors-Groger, S.—Wagner, E., Der Runde Berg Urach. Fiithrer zu
archédologischen Denkmaélern in Baden-Wiirttemberg B. 14. Stuttgart.

BIALEKOVA, D., 1977: Sporen von slawischen Fundplétzen, SIArch XXV, 103-160.

BLAHA, J., 1988: Piedb&zna zprava o objeveni piedvelkomoravského ustiedi v Olomouci — Das vorgroB-
mihrische Zentrum in Olomouc, Vorbericht, AH 13, 155-170.

BOHACOVA, I-PROFANTOVA, N., 2014: Cechy a Velka Morava — Svédectvi archeologie. In: Velkd Mo-
rava a pocatky kiestanstvi (Koufil, P., ed.), 134-144. Brno.

BUBENIK, I., 1988: Slovanské osidleni sttedniho Pooh#i — Die slawische Besiedlung im Einzugsgebiet der
mittleren Ohfe. 1. Praha.

COSMA, C. akol., 2013: Cosma, C.—Dobos, A.—Rustoiu, G. T.—Rustoiu, A.—Oarga, O., Razboinici in Tran-
silvania din epoca Avara. Cluj-Napoca.

CTVERAK, V-LUTOVSKY, M.—SLABINA, M.~SMEJTEK, L., 2004: Encyklopedie hradidt v Cechach.
Praha.

DULINICZ, M., 2001: Ksztaltovanie sie Slowianszczyzny Pdlnocno-zachodniej. Studium archologiczne.
Warszawa.

EICHERT, S., 2012: Frithmittelalterliche Strukturen im Ostalpenraum. Studien zu Geschichte und Archdo-
logie Karantaniens. Klagenfurt am Wortherse.

ETTEL, P, 2001: Karlburg-Rosstal-Oberammerthal. Studien zum frithmittelalterlichen Burgenbau in
Nordbayern. Frithgeschichtliche und provinzalromische Archéol. Materialien und Forschungen 5. Rahden/
Westfahlen.

—2011: Der Frithmittelalterliche Zentralort Karlburg am Main mit Konigshof, Marienkloster und zwei Bur-
gen in karolingish-ottonischer Zeit. In: Frithgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Studien zur Ar-
chiologie Europas 14 (Machacgek, J.—Ungerman, S., edd.), 459-478. Bonn.

FASSBINDER, S., 1999: IV:136. Sporn. In: 799. Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Karolingerzeit Karl der
Grosse und Papst Leo I11. in Paderborn (Stiegemann, Ch.—Wembhoff, M., edd.), 260. Paderborn — Mainz.

FRANA, J-MASTALKA, A., 1992: Rontgenfluoreszenzanalyse von frithmittelalterlichen Bronzen aus
Bohmen und Méhren. In: Daim, F., Awarenforschungen II, 779-801. Wien.

FROLIK, J-SMETANKA, Z., 2014: Pohiebi3té v Lumbeho zahrad& na Prazském hradg 1. Katalog. Cast-
rum Pragense 12. Praha.

GABRIEL, L., 1981: Karolingische Reitersporen und andere Funde aus dem Graberfeld von Bendorf, kr. Rend-
burg-Eckernforrde, OFFA 38, 245-258.

— 1988: Hof- und Sakralkultur sowie Gebrauchs- und Handelsgut im Spiegel der Kleinfunde von Starigard/
Oldenburg, Bericht RGK, 103-291.

GEISLER, H., 1998: Das friihbaierische Graberfeld Straubing-Bajuwarenstrasse I. Internat Archéol. 30. Rahden.

36



Archaeologia historica 41, 2, 2016, 7-40

GERDS, M., 2015: Das Griberfeld des frithmittelalterlichen Seehandelsplatzes von Grof3 Stromkendorf,
Lkr. Nordwestmecklenburg. Forschungen zu Grof Stromkendorf. B. 2. Wiesbaden.

HOSEK, J-OTTENWELTER, E., 2012: Metalograficko-restauratorsky priizkum Zeleznych predméti z za-
lovskych pohtebist. In: Tomkova, K. a kol., Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumt. Pohfebi-
sté. Dil 1., 282—289. Praha.

CHMIELOWIEC, S—KASPAR, V., 2011: Kilka uwag o zelaznym grocie wtdczni z okolic Zlenic. In: Non
sensistis gladios. Studia ofiarowane Marianowi Gloskowi w 70. rocznic¢ urodzin (Lawrynowicz, O.—
Maik, J.—Nowakowski, P. A., edd.), 87-99. Lodz.

JAWORSKI, K., 2005: Grody w Sudetach (VIII-X w.). Wroctaw.

KALCIK, L., 2015: Povelkomoravské osidleni hradiska Staré Zamky u Lisné, PV 56, 127-200.

KARO, $., 2012: Zgodnjekarolinike najdbe s slovenskih najdi¢. In: Emona med Akvilejo in Panonijo —
Emona between Aquileia and Pannonia (Lazar, I.—Zupanek, B., edd.), 447-458. Koper.

—2012a: Oprema jahaca i konja s Gradi$¢a nad Basljem (Slovenija) — Military and horse equipment from
Gradii¢e above Baselj (Slovenia). In: Dani Stjepana Gunjade 2. Zbornik radova (Separovié, T., ed.),
297-315. Split.

KAVANOVA, B., 1976: Slovanské ostruhy na uzemi Ceskoslovenska — Slawische Sporen auf dem Gebiet
der Tschechoslowakei. Studie AU CSAV v Brné 1V/3. Praha.

— 1998: Bronzova zoomorfni faléra z Mikul€ic a jeji zafazeni ve stratigrafii sidlisté na ptedhradi, Pravék
NR 7/1997, 373-388.

—2012: Poznamka k relativni chronologii ostruh s paskovymi rameny. In: Mezi ranym a vrcholnym stfedo-
veékem. Pavlu Koufilovi k 60. narozeninam (Dolezel, J.—Wihoda, M., edd.), 169—183. Brno.

KIND, T., 2002: Archéologische Funde von Teilen der Reitausriistung aus Europa und ihr Beitrag zur Kul-
tur- und Sozialgeschichte der Ottonenzeit. In: Europa im 10. Jahrhundert. Archéologie einer Aufbruchs-
zeit (Henning, J., Hrsg.), 283-299. Mainz.

KLANICA, Z., 1986: Pocatky slovanského osidleni nasich zemi — Die Anfange der slawischen Besiedlung
unserer Lander. Praha.

—1995: Zur Periodisierung vorgroBméhrischer Funde aus Mikul€ice. In: Studien zum Burgwall von Mikul-
Cice. Spisy Archeologického Ustavu AV CR Brno 2, Bd. I (Daim, F.—Polacek, L., edd.), 379—469. Brno.

—2006: Nechvalin, Prusanky. Ctyfti slovanska pohiebiité. Brno.

KOCH, U., 1984: Der Runde Berg bei Urach. Band V. Teil 1. Die Metallfunde der frithgeschichtlichen Perio-
den aus den Plangrabungen 1967-1981. Heidelberg.

KOSTA, J-LUTOVSKY, M., 2014: Rané sttedovéky kniZeci hrob z Kolina — Early medieval princely burial
from Kolin. Fontés Archeologici Pragenses 41. Praha.

KOTOWICZ, P. N., 2013: Problematyka badan bronioznawczych nad wczesno$redniowiecznym uzbroje-
niem Lubelszczyzny, Materialy i Sprawodzania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego XXXIV,
51-72.

KOURIL, P., 2005: Friihmittelalterliche Kriegergriber mit Fliigellanzen und Sporen des Typs Biskupija-
-Crkvina auf miahrischen Nekropolen. In: Die frithmittelalterliche Elite den Vélkern des dstlichen Mittel-
europas mit einem speziellen Blick auf die groBméhrische Problematik, Materialien der internationalen
Fachkonferenz (Koufil, P., ed.), 67-100. Brno.

—2006: Lité bronzové kovani z Rostina na Krométizsku. In: Aevum Medium. Zbornik na pocest’ J. Ho$sa
(Zébojnik, J., ed.), 57-60. Bratislava.

—2007: Jezdecka elita na hradisku v Chotébuzi, TéSinsko 50, 5-8.

KOURIL, P,, ed., 2014: Velka Morava a pocatky kiestanstvi. Brno.

KOURIL, P~GRYC, J., 2011: Der Burgwall in Chot&buz-Podobora und seine Stellung in der Siedlungstruk-
tur des oberen Odergebietes vom 8. bis zum 9./10. Jahrhundert. In: Frithgeschichtliche Zentralorte in
Mitteleuropa. Studien zur Archiologie Europas 14 (Machagek, J—Ungerman, S., edd.), 217-243. Bonn.

LUTOVSKY, M., 1996: Kolinsky knizeci hrob: ad fontes — Fiirstengrab von Kolin: ad fontes, SbONM XLVIII,
37-76.

MERINSKY, Z., 2014: Staré zamky v Brné-Lisni. In: Velkd Morava a pocatky kiestanstvi (Kouftil, P., ed.),
188-195. Brno.

MEDUNA, P., 2009: K poc¢atktim Litométic — The onset of the Litoméfice. In: Litométicka kapitula. 950 let
od zalozeni (Hruba, M., ed.), 23-32. Usti nad Labem.

MILITKY, J-PROFANTOVA, N.-VIDEMAN, J., 2013: Pozdn& fimské mince a denar Karla Velikého
(768—814) z arealu hradisté Tismice, Numismaticky sbornik 27, 35—-46.

MILOSEVIC, A., 2013: Tragovi starih vhjerovanija u kri¢anstvu ranog srednjeg vijeka. Studia mediterra-
nea archaeologica 6. Dubrovnik

NAWROTH, M., 2001: Das Griaberfeld von Pfahlheim und Reitzubehdr der Merowingerzeit. Niirnberg.

37



Nad’a Profantova: Ostruhy jako doklady piitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechich

PARCZEWSKI, M., 1989: Zukowice pod Glogowem w zaraniu $redniowiecza — Zukowice pod Gtogowem
am Anfangdes Mittelalters. Glogow.

PETRINEC, M.—JURCEVIC, A., 2015: Insights into Chronology of the Site from late 8th to 15th century.
In: Sword, Crowns, Censers and Books. Francia Media — Cradles of European culture (Vicelja-Makija-
sic, M., ed.), 327-372. Rijeka.

POLESKI, J., 1992: Podstawy i metody datowania okresu wczesnosredniowiecznego w Malopolsce. Prace
Archeologiczne UJ 52. Krakow.

POULIK, J., 1985: Svédectvi vyzkumi a pramenti archeologickych o Velké Moravé. In: Velka Morava a po-
catky ceskoslovenské statnosti (Poulik, J.—Chropovsky, B., edd.), 9-80. Praha — Bratislava.

— 1988: K otazce vzniku ptfedvelkomoravskych hradist — Zur Frage der Entstehung vorgrofméhrischer
Burgwille, SIArch XXXVI, 189-216.

PROFANTOVA, N., 1992: Awarische Funde aus den Gebieten nérdlich der awarischen Siedlungsgrenzen.
In: Awarenforschungen II (Daim, F., ed.), 605-778. Wien.

— 1994: K néleztim ostruh z konce 7.-9. stol. v Cechach — Spurs from the 7th-9th century in Bohemia.
In: PA 85 — Supplementum 2. Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1993, 60—85. Praha.

—1999: Bronzové rané stiedovéké nakonéi z Cedova, okr. Ji¢in — Frithmittelalterliche Bronzeriemenzunge
aus Cegov, Bez. Ji¢in, AR LI, 614-630.

—2000: Slovanské vysinné sidlisté z Ttebovle, okr. Kolin. K problému napodobovani cizich pfedloh v ke-
ramice — Die slawische Hohensiedlung in Tiebovle, Bez. Kolin. Zur Nachahmung fremder Vorlagen in
der Keramik, AR LII, 647-664.

—2003: Mikul¢ice, pohiebisté u VI. kostela. Pokus o chronologické a socialni zhodnoceni. In: Profantova,
N.—Kavanova, B., Mikul¢ice — pohfebisté u 6. a 12. kostela. Spisy ARU AV CR v Brng 22 (Koutil, P., ed.),
7-209. Brno.

—2011: Karolinské importy a jejich napodobovani v Cechach, piipadné na Moravé (konec 8.—-10. stol.). In:
Karolinska doba a Slovensko. Sbornik SNM — Archeoldgia supplementum 4 (Turcian, V., ed.), 71-104.
Bratislava.

—2012: Nové kovové piedméty z hradisté CeSov a jeho okoli — New recovered metal objects from the Hill-
fort of CeSov and its surroundings, ASC 16, 315-320.

—2013: Grdber mit Sporen aus Béhmen. In: Soziale Gruppen und Gesellschaftsstrukturen im westslawi-
schen Raum. BUFM 70 (Biermann, F.—Kersting, T—Klammt, A., edd.), 57-76. Langenweiflbach.

—2014: Mocenské elity v Cechach 9.-10. stoleti. Katalog. In: Velka Morava a po&atky kiestanstvi (Koufil, P.,
ed.), 56—63. Brno.

—2015: The horse harness, spurs and stirrups in Bohemia in 8" and 9" century. In: Warriors, weapons, and
harness from the 510" centuries in the Carpathian Basin. Ethnic and cultural interferences in the 1st
Millenium B.C. to the 1st Millenium A.D. Vol. XXII (Cosma, C., ed.), 281-297. Cluj-Napoca.

— v tisku: Neue Waffen- und Reitausriistungfunde aus Mittel- und Ostbohmen. In: Bewaffnung und Rei-
terausriistung des 8. bis 10. Jahrhunderts in Mitteleuropa. ITM 9 (Koufil, P.— Polacek, L., edd.). Brno.

— v tisku a: Die Zerstorung der ersten frithmittelalterlichen Hohensiedlungen im Zusammenhang mit der
Transformation an der Wende des 8. und 9. Jahrhunderts. In: BUFM 71 (Biermann, F—Klammt, A., edd.).

PROFANTOVA, N.—~STOLZ, D., 2006: Kovové nalezy z hradisté v Tismicich a pokus o interpretaci vyzna-
mu hradisté¢ — Metal finds from the enclosure at Tismice, and attempt at interpreting the importance of
the hillfort in the Early Middle Ages, ASC 10, 793-838.

PROFANTOVA, N.-SPACEK, J., 2003: Piisp&vek k poznani ran¢ stiedovékého osidleni v Touseni (Laznd
Tousen), okr. Praha-vychod — Der Beitrag zur Erkenntnis der frithmittelterlichen Besiedlung in TouSen,
Bez. Prag-Ost, ASC 7, 509-529.

PROFANTOVA, N~WALDHAUSER, J., 2007: Nélez kovani z doby avarské na hradisti Poran (k.u. Vesec,
okr. Ji¢in) — An Avar Period Fitting from the Porai enclosure (Vesec cadastre, Ji¢in distr.), ASC 11,
527-530.

ROBAK, Z., 2014: Studia nad okuciami rzemieni w typie karolifiskim. VIII-X wiek. Nitra.

SCHULZE-DORRLAMM, M., 2009: Zeugnisse der Selbstdarstellung von weltlichen und geistlichen Eliten
der Karolingerzeit (751-911). Bewertungsgrundlagen fiir isolierte Sachgiitter aus dem Reichsgebiet Kaiser
Karls des Grossen. In: Aufstieg und Untergang Zwischenbilanz des Forschungsschwerpunktes ,,Studien
zu Genese und Struktur von Eliten in vor- und frithgeschichtlichen Gesellschaften” (Egg, M.—Quast, D.,
edd.), 153-216. Mainz.

SCHWARZ, K., 1984: Friihmittelalterlicher Landesausbau im dstlichen Franken zwischen Steigerwald,
Frankenwald und Oberpfélzer Wald. Mainz.

SLAMA, J., 1977: Mittelbdhmen im frithen Mittelalter 1. Katalog der Grabfunde. Prachistorica V. Praha.

STEIN, F., 1967: Adelsgraber des achten Jahrhunderts in Deutschland I. Berlin.

38



Archaeologia historica 41, 2, 2016, 7-40

STOLBA, M.—RYPKA, L., 2014: Soubor ostruh z Ceského stfedohoti, ASC 18, 363-377.

THEUNE, C., 1999: Frithmittelalterliche Grabfunde im Hegau. Bonn.

TUREK, J., 2001: Tiice, okr. Mé&Inik, Vyzkumy v Cechach 1999, 312-313.

ULRYCHOVA, E., 2008: Osidleni Ji¢inska ve stfedni dobé& hradistni, ASC 12, 671-692.

VIDEMAN, J.—PROFANTOVA, N., 2014: An der Ostgrenze des Frankenreiches. Ein Hortfund von Denaren
von Ludwig dem Heiligen bei Jedomélice (Bez. Kladno), Quaestiones Medii Aevi Novae 19, 367-389.

VICH, D., 2011: Archeologické nélezy z jedné privatni sbirky, ASC 15, 999-1015.

WACHOWSKI, K., 1986/1987: Merowingische und karolingische Sporen auf dem Kontinent, Zeitschrift fiir
Archéologie des Mittelalters 14/15, 49-79.

— 1991: Oddziatywania zachodnie na wytworczo$¢ ostrog haczykowatych u Stowian, Przeglad archeolo-
giczny 38, 85-107.

WALTER, S., 2008: Das frithmittelalterliche Griberfeld von Mengen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald).
Materialhefte zur Archdologie in Baden-Wiirttemberg 82. Stuttgart.

WAND, N., 1999: V:14. Hakensporn. In: 799. Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Karl der Grosse und
Papst Leo I1I. in Paderborn, B.1 (Stiegemann, Ch.~Wembhoff, M., edd.), 279. Mainz.

ZAK, J-MACKOWIAK-KOTKOWSKA, L., 1988: Studia nad uzbrojeniem srodkowoeuropejskim
VI-X wieku. Zachodniobaltyjskije i stowianskije ostrogi o zaczepach haczykowato zagigtych do wnetr-
za. Poznan.

Zusammenfassung
Sporen als Belege fiir die Prisenz von Eliten im 8. und 9. Jahrhundert in Béhmen

Sporen zdhlen zu den wichtigen Funden mit einer relativen chronologischen Sensibilitét
und liefern eine soziale Aussage iiber die Priasenz von lokalen, in selteneren Féllen auch frem-
den Kavallerien an verschiedenen, fiir gewdhnlich strategisch giinstig gelegenen Orten. Ihre
Konzentrationen (Dolanky-Rubin, Tismice, TouSeil) weisen auf Burgwille von iiberregionaler
Bedeutung, ggf. auf die Uberreste irgendeines Kriegsereignisses hin (falls weitere Belege fiir ei-
nes solche Situation vorliegen). Der vorliegende Beitrag prasentiert neue Erkenntnisse {iber fiinf
Bronzesporen (auch iiber weitere Fragmente) sowie iiber weitere eiserne Haken- und Osensporen
aus Bohmen, d.h. iiber die dltesten frithmittelalterlichen Sporentypen. Dadurch vergroferte sich
die Zahl der Fundstellen mit Bronzesporenfunden auf sieben, die Gesamtzahl der Fundstellen
mit Hakensporen auf 23 bzw. 24 und hat sich damit gegeniiber dem Jahr 1994 (Abb. 9) fast ver-
doppelt. Davon handelt es sich lediglich in zwei Féllen um in Siedlungen gemachte Funde
(z.B.Tisice), die librigen stammen von Burgwillen (Dolanky, Tismice, Kovary-Bude¢, Tismice,
Tousen) und Hohenfundstellen, die bisweilen nicht ndher datierbar sind (Mofinka, Seketice).
Die Sporen gehdren durchweg in das 8. Jahrhundert bzw. an den Anfang des 9. Jahrhunderts
(Sv. Jan pod Skalou — dort auch 1. Hélfte 9. Jahrhundert), wenngleich verwertbare Fundumstande
zumeist fehlen oder nicht veroffentlicht wurden (TiSice). Einige der Funde zdhlen eindeutig zu
Verlustexemplaren (Mukov, SpySova, gtépénov, Senohraby, Chlum u Hradce Kralové, Skorkov),
sie weisen meistens auf den Verlauf eines Verkehrsweges, ggf. auf einen konkreten, strategisch
bedeutenderen Ort hin (Sv. Jan pod Skalou). In der Arbeit legen wir ein erweitertes typologi-
sches Schema der tschechischen Funde vor (Abb. 11), da die neuen Funde bisher unbekannte
Typen oder Varianten reprisentieren (Sporn mit kombiniertem bandférmigen und stabférmigen
Biigel, mit nach auBen gebogenen Osen u.i. — eventuell kann es sich dabei um Westimporte
handeln). Ferner priasentieren wir eine Reihe neu festgestellter technologischer Details (Stache-
leinsatz, Oberflaichenverzinnung, geschliffene Haken — Abb. 3b, nachtrégliches Anldten des Ha-
kens bei dem Sporn aus Mukov, reparaturméfige Anbringung eines Hakens aus vergoldetem
Blech — Abb. 3c, verschiedene Stachelverzierungstypen u.d.). In der neuen Kollektion iiberwie-
gen Sporen mit eingesetztem Stachel (Technotyp Ila, z.B. Motfinka, Seketice, Senohraby, Sv. Jan
pod Skalou), sodass auch das Verhiltnis zu den hergestellten Sporen insgesamt ausgeglichen ist.
Gleichzeitig kamen auch komplizierter profilierte Stacheln vor (Abb. 4:6, 8:6), die ihnen nahe-
stehende Parallelen in Schlesien haben.
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Unter den béhmischen Funden befinden sich auch Luxusimporte, vor allem aus dem Wes-
ten — ein vergoldeter, reichverzierter Bronzesporn aus Skorkov mit urspriinglichem Eisendorn
und Haken bzw. Osen (Abb. 12), ein durch Granulierung verzierter und vergoldeter Sporn aus
Kolin mit Platten oder ein graziler, teilweise verzinnter Sporn mit zwei von granulierten Krén-
zen umwickelten Nieten aus K¥inec (Abb. 12) und ein wahrscheinlich ebenfalls teilweise ver-
zinnter Sporn vom Typ I.1.c aus Sv. Jan pod Skalou.

Einige geldufigere Bronzeexemplare der Hakensporen konnten in Méahren hergestellt wor-
den sein (Sadska, Mukov, SpySova). Wie die dltesten, hauptsdchtlich aus dem zweiten Drittel
stammenden Grabfunde von Sporen mit Platten und senkrechten Nietreihen zeigen (Kolin, Kou-
fim, H 55 und 120, Nymburk-Zalabi, Oparno Einzelfund, Abb. 14), wurden sie direkt zum Sta-
tussymbol eines Reiters, sodass man in Erwédgung ziehen kann, dass sie diese Funktion in der
zweiten Hilfte des 8. sowie zu Beginn des 9. Jahrhunderts bereits erfiillt hatten. Hinsichtlich
ihrer sozialen Aussage sind Sporen aus Kindergribern die bedeutendsten. Man kennt sie nur aus
dem letzten Drittel des 9. und aus der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts von den Fundstellen im
Prager Lumbe-Garten, in der Prager Stra3e M. Horakova und in Koufim (3 Fille — Gréber 43,
63b und 79 im zentralen Teil des Griaberfeldes). Dabei handelt es sich um Gréberfelder, die zu den
wichtigsten Zentren gezidhlt haben. Die Sporen symbolisieren den Erbstatus, den ein vorzeitig
verstorbenes Kind von zur Elite zdhlenden Eltern in der realen Welt nicht mehr erlangen konnten.

In dem Exkurs werden vier unvollstindige Hakensporen aus Brno- LiSefi veroffentlicht,
ein Fragment gehort zu einem Bronzeexemplar — dem ersten an der Fundstelle, bei dem anderen
wurde anhand einer RFA-Analyse (siche Tab. 1) erstmals in diesem Umbkreis eine Verzinnung
nachgewiesen. Es gehort ebenfalls in das 8. Jahrhundert. Brno-LiSefi kommt hinsichtlich der
Anzahl der gefundenen Hakensporen (9—10 Exemplare) direkt hinter Mikul¢ice und wohl auch
nach dem Burgwall Vino in Schlesien.
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