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GEOARCHEOLOGICKA STUDIE VZNIKU, VYUZIVANI A ZANIKU
HRADNIHO PRIKOPU NA HRADE ROKSTEJN

JANA MAZACKOVA — LENKA LISA

Abstrakt: Vybudovani prikopu (obj. 84) na hradé Rokstejné je spojovano s 1. stavebni fazi a propojeno
s prvni pisemnou zminkou o hradeé v roce 1289. Postupné zaplnovani do skaly vylamaného objektu s sebou
nese spoustu otazek ohledné formativnich procesii vzniku uloZenin a funkce vrstev jako ryze odpadnich, po-
chozich, vyrovnavacich apod. Velkou formativni zménu vnesla do situace vystavba dolniho paldace a hlavni
hradby hradu po poloviné 14. stoleti a nakonec uzavreni a dorovnani prostoru maltovou vyrovnavkou az za
vlastnictvi RoksStejna Valdstejny. Pro poznani formativnich procesit byly zamérné odebrany z uloZenin, kte-
ré mély pochozi i odpadni charakter, vzorky pro mikromorfologicky vyzkum. Ten dopomohl interpretovat
Sformovani ulozenin vyrazné snizeného prostoru a zpiisoby jeho zapliovani a vyuzivani.

Kli¢ovd slova: stredovek — hrad — prikop — formativni procesy — archeologicka stratigrafie — geoarcheolo-
gicky vyzkum — mikromorfologie — odpadovy aredl — komunikacni schéma.

A Geoarchaeological Study of the Origin, Usage and Decline of the Moat at RokS$tejn Castle

Abstract: The construction of the moat (feature 84) at Rokstejn Castle is associated with the first building
phase and linked to the first written mention of the castle in 1289. The gradual filling of the feature carved in
rock generated a large number of questions regarding the formation processes of the origin of the deposits
and the function of the layers as purely waste ones, treading, levelling ones, etc. A major formation change
was brought by the construction of the lower palace and the main wall of the castle after the mid-14" century,
and finally by the closing and levelling of the space with a mortar fill in the period when Rokstejn was owned
by the Valdstejns. In order to study the formation processes, samples for micromorphological research were
deliberately taken from deposits that had both treading and waste character. The research helped interpret
the formation of deposits in the distinctly sunken space and the manners of its filling and use.

Key words: Middle Ages — castle — moat — formation processes — archaeological stratigraphy — geoarcha-
eological research — micromorphology — waste area — communication diagram.

1 Uvod

Z dispozice hradnich areald a jejich archeologického obsahu lze usuzovat na ¢asti, které
slouzily jako komunikacéni a odpadni aredly. Formativni procesy v obou ptipadech vyznamné
ovliviiuje ¢lovek, a to udanim charakteru vrstvy (obsahu artefakti nebo ekofakttl). Komunikaéni
vrstva mé stavebnikem pozadovanou Upravu a po uvedeni do provozu je nutné udrzenti jeji pro-
vozni stability, které se zabezpecuje tklidem a zptistupnénim komunikaénich tras pro bezpecny
chod sidla. Pt¥imé rozd¢leni na komunikac¢ni a odpadni aredly v ramci hradni architektury lze do-
kumentovat ptedevsim v dobé stabilizace sidla. Druhy produkovaného odpadu lze rozdé¢lit mezi
bézny provoz kuchyné, lidsky odpad (prevéty), odpad vyrobni (hradni kovarna), stavebni nebo
odpad hospodaftsky (chov zvitat). Velké a dramatické kumulace v hradnim prostiedi piestavu-
ji vrstvy stavebniho odpadu, planyrek a kuchynského odpadu. Rozloha a zastavénost hradni
parcely ovlivituje deponovani odpadu. Odpadové aredly externiho charakteru zapliiuji mimo-
komunika¢ni deprese, prostory v blizkosti staveb, nebo naopak doplnuji komunikaéni prostor
jako zpeviujici prvek. Vzniklé vétSinou horizontalni kulturni vrstvy jsou interpretovatelné jako
mozné pochozi horizonty, ale prevladajici formacni proces nelze makroskopicky specifikovat
(Durdik 2010, 47; Bajer a kol. 2013, 39—44; Schiffer 1972; 1983; 1987; Neustupny 2007, 66-72;
Capek 2013, 19-23, 64-72).

Jakym zpusobem vSak interpretovat situaci, kterd vykazuje prvky komunikac¢niho pro-
storu, ale z hlediska sedimentarniho obsahu reflektuje odpadni areal? Jak lze jednotlivé faze
vypliiovani rozpoznat a interpretovat? Jak v takovém piipadé pracovat se souborem artefaktl
a sedimentarnim archivem? Jednou z moznosti je detailni studium mikrostratigrafie doplnéné
o geochemickou analyzu (Goldberg—Macphail 2006; Lisa et al. 2015).
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Lokalita, na které 1ze studovat formacni procesy interpretovatelné ve vztahu k jednotli-
vym fazim vyuzivani hradniho prostoru vyse zminiovanym metodickym ptistupem, je naptiklad
vyplii hradniho ptikopu na hradé Rokstejné u Jihlavy. Vyzkum této ¢asti hradu probihal v le-
tech 2009, 2010 a 2012. Studovany objekt — tedy ptikop (obr. 1), byl oznaéen &islem 84. Tento
prostor fungoval v posledni tieting 13. stoleti a prvni poloving 14. stoleti jako hradni pfikop a je
lokalizovan mezi tzv. dolnim paldacem a hornim hradem. Vypli ptikopu ke skalnimu podlozi
dokumentovana ve ¢tverci 6/8 dosahuje 3 m a je tvofena makroskopicky odlisnymi vrstvami
(obr. 9) s horizontalnim pribéhem. Smérem do centra nadvofi hradu piikop postupné vyzniva
a staci se k severu. Jeho sklon se zvySuje smérem k okraji skalniho masivu, na kterém je hrad
postaven. Ptikop byl po poloviné 14. stoleti ptehrazen zapadnim usekem hlavni hradby dolniho
hradu. Z archeologické situace je ziejmé, ze zasadni zménu otevieného prostoru piedstavovala
vystavba zdénych objektl a nasledné prekryti maltovou vrstvou, coz prostor uzavielo pro ver-
tikalni stratigrafii a zvétsilo plochu nadvofi. Ve vysledku zde miizeme pozorovat sled ulozenin
odrazejici rozdilné casové useky formovani vyplné této antropogenné vzniklé deprese.

Obr. 1. Hrad Rokstejn. Pohled na horni hrad od jihovychodu z prostoru dolniho nadvoii. Pod naroZim hradby horniho
hradu je do skaly vylamany p¥ikop (obj. 84) s viditelnymi terénnimi vinami a vyznivanim p¥ikopu na vychodni strané (na
obrazku vpravo). Foto J. Mazackova.

Abb. 1. Burg Rokstejn. Blick auf die obere Burg von Siidosten aus dem Raum des unteren Hofs. Unterhalb der Wehrmau-
erecke der oberen Burg befindet sich der im Felsen herausgebrochene Graben (Obj. 84) mit sichtbaren Gelindewellen und
dem an der Ostseite ausklingenden Graben (auf dem Bild rechts). Foto J. Mazackova.

1.1 Geologie a geomorfologie lokality

Zticenina hradu Rokstejn se nachazi na k. 0. Panska Lhota (obr. 2:1). Jadro hradu stoji na

skalnim suku, ktery vybiha ze severniho svahu vrchu Pavlice (551 m n. m.) v roz§ifeném tdoli na
dolnim toku feky Brtnice, ca 1,5 km pfed jejim soutokem s fekou Jihlavou. Geologické podlozi
vlastni lokality je tvofeno melanokratnimi granity az kfemennymi monzonity, tj. hlubinnymi mag-
matity paleozoického stafi. Tyto horniny byvaji také nazyvany jako syenity Jihlavského masivu
neboli durbachity. Jsou tvofeny pfedevsim pyroxeny a biotity a svym zafazenim patii do moravské

Mxr M

vétvé moldanubika. V bliz§im zatfazeni patfi tato oblast do tzv. Jihlavského masivu (obr. 2:2).
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Ze soucasné morfologie terénu je ziejmé, ze v minulosti byla plocha skalniho vychozu
vyrazné modelovana pro potieby stavebnika. Stejné tak ji zménila i uprava prostoru horniho
i dolniho nadvofi. Pfimo pod hradem vede dnes nahon k objektu mlyna, ktery slouzil jako papir-
na jiz na poc¢atku 19. stoleti. V 16. stoleti a patrné i v pribéhu 15. stoleti v dobé¢ existence hradu
bylo udoli zalité vodou vodni nadrze s funkci rybnika, v roce 1538 oznacovaného jako Velky
rokstejnsky. Rybnik je vyobrazen jesté na mapach I. vojenského mapovani. Po hrazi zaniklého
rybnika jde v soucasné dobé komunikace od Piimélkova pies hradni areal smérem na Panskou
Lhotu. Cesta prochazi po byvalém vychodnim parkénu hradu a vede jiznim pfikopem.

Obr. 2. Hrad Rokstejn v idoli Feky Brtnice severovychodné od Panské Lhoty. Zjednodus§ena geologick4 mapa — pas hornin, na
nichz je také lokalizovan hrad, reprezentuji melanokratni granity aZ kifemenné monzonity; okolni horniny jsou tvoreny pie-
devsim pararulami aZ migmatity s vloZkami amfiboliti, pegmatiti a graniti. Zdroj wms sluzba; Geologicka mapa 1:50000.
Abb. 2. Burg Rokstejn im Tal des Flusses Brtnice nordostlich von Panska Lhota. Vereinfachte geologische Karte — die Ge-
steinsstreifen, auf denen auch die Burg lokalisiert wird, werden durch melanokrate Granite und Quarz-Monzonite repri-
sentiert; die umliegenden Gesteine bilden vor allem Paragneise und Migmatite mit Einlagen von Amphiboliten, Pegmatiten
und Graniten. Quelle Web Map Service; Geologische Karte 1: 50000.

1.2 Historie a stavebni podoba hradu

Rokstejn se poprvé uvadi v roce 1289 v souvislosti s rodem, ktery se piSe z Ruthensteina.
Na listing z roku 1289 vystupuje za ttebic¢skym, zelivskym a zabrdovickym opatem ,,Ruthonis de
Ruthenstein‘. Po ném nasleduji méstané Jihlavy a listinu dale jako svédci potvrzuji ,,Bernhardo
de Ruthensteine et fratribus suius Zdislao et Wyrschone* (Bernhard z Ruthensteina a jeho bratti
Zdislav a Vr§). Z uvedenych bratru se vSak jen Bernhard piSe po hradé. Listina je vydana Theo-
dorichem z Knézic, ktery touto formou udéluje patronatni pravo nad kostely v Opatové a v Mo-
ravanech knézi Jindfichovi a premonstratim v Zelivé. Rutho ptivésil k listiné i svou pedet, ktera
nese obraz lekninového listu beze stopky s neuplnym opisem /VThC R///?nSTEIn (CDM VII,
776777 &. 147; Sedlacek 2003, 293, tab. 79:5). Opis obsahoval patrné formu jména a predikatu
bez piedlozky Rutho Ruthonstein nebo s ptedlozkou Ruth D. Ruthonstein. Jméno hradu odkazu-
je patrné na listinou uvadéného Rutha, ktery mohl hrad zalozit, nebo na jakéhosi prapfedka rodu
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stejného jména, a tim mohl byt i jeden pand z KnéZic nebo jejich potomek (Mazackova 2013,
137-148; Vohryzek 2012, 1-8).

Kolem tohoto data stalo na nejvys$§im misté skalniho suku sidlo obehnané mohutnou
180 cm silnou na maltu zdénou kamennou hradbou. O jeho vnitini zastavbé mame minimalni
informace, patrné $lo o obytnou stavbu se suterénem zahloubenym do skalniho podlozi v jihoza-
padni ¢asti opevnéného prostoru nebo jinou neznamou zastavbu snesenou naslednou nebo mlad-
§i pfestavbou v severni ¢asti opevnéného arealu zni¢eného definitivné vystavbou horniho palace.

Pfedhradi situované v prostoru dolniho hradu uzavirala také mohutna hradba mocna az
2 m. Horni hrad se vymezoval vici pfedhradi jesté do skaly vylamanym piikopem Sirokym az
7 m, ktery zvyraznil oddéleni horniho hradu ptfedevs§im proti severnimu svahu vrchu Pavlice.
Nami zkoumany ptikop (obj. 84) se stacel pod jizni usek hradu a vyznival pod jeho vychodni

casti. Vstup do horniho hradu vedl ptes ptikop a byl vybudovan na kulové konstrukei.

Neékdy kolem roku 1307 je dendrochro-
nologicky  (Sabatovd—Soukup—Kyncl 2010,
207) datovana ptestavba hradu nastupujici po
prvnim dokumentovaném zaniku hradu, ktery
se archeologicky projevil jako destrukce ka-
mennych struktur (6-8-014) vypliujici hradni
ptikop. Obdobna situace byla dokumentova-
na i v prostoru pozde¢jsiho zapadniho parka-
nu vytvarejicim s ptikopem v této dobé¢ jeden
organicky prvek, kde se na vrstvu provozniho
charakteru ulozily zbytky pozaru a destrukce
zdiva. Hrad se pfi obnové vyrazné promeénil,
na hornim hrad¢ byla postavena subtilni hrano-
lova véz a nova obvodova hradba. Ta stala na
substrukci zdiva staré destruované hradby. Jeji
severni oblouk zniéila vystavba horniho palace,
ktery se ke snesené hradbé ptistavél. Zména na
predhradi je prozatim dokumentovana nejlépe
charakterem vyplné nami studovaného piikopu
(odpadni a pochozi vrstvy). Piikop prestal slou-
zit primarné defenzivnimu téelu minimalné ve
své zapadni ¢asti, kde je dolozen narust strati-
grafie az o0 80 cm. Z novych hradnich budov 1ze
uvazovat o vystavbé vychodni véze a jakési ka-
menné stavby ve stavajicim severovychodnim
narozi dolniho hradu. K tomuto obdobi mame
velice malo pisemnych pramend. S Rokstejnem
lze spojit jistého moravského podkomoiiho
Rutha zminéného roku 1317, ktery by na za-
kladé svého postaveni mohl iniciovat naklad-
nou piestavbu. K hradu totiz nalezelo pomérné
malé panstvi s n€kolika vesnicemi. Ruthenste;j-
ni ztratili hrad pomérné zahy snad jiz nékdy
mezi lety 1339-1359 v souvislosti se zménou
uzivaného predikatu. Rokstejn byl v pfidom-
cich nahrazen Stiizovem (ZDB I/IV, 131 ¢. 541,
140 ¢. 712; CDM VI, 91 ¢&. 116; CDM IX, 103
¢. 127, Mazackova 2013, 144-148; Vohryzek
2011, 46-50).
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1. pfikop: fungovani — provozni

a. provozni vrstvy, podlahové Gpravy a vyplné objekt
posledni tfetiny 13. stoleti, pfed rokem 1307 ukonéené
pozarem a destrukei

b. | vystavba véze horniho hradu a jizniho a zapadniho useku
stavajici hradebni zdi horniho hradu (pog&atek 14. stoleti),
stalé vyuzivani ptikopu (pochozi, odpadni)

c. terasovani piikopu

II. ptestavba hradniho areédlu, rozsifeni plochy: vzniklé

planyrovaci, stavebni a provozni vrstvy druhé poloviny
4. az 15. stoleti pod provozni vrstvou zanikového horizontu

a. prestavba horniho hradu — sneseni ¢asti obvodového
zdiva hradby a jeji navyseni, vystavba horniho palace;
pfestavba dolniho hradu — vystavba dolniho palace,
vystavba obvodové hradby kolem dolniho hradu

b. vystavba budovy C

c. srovnani pfikopu (maltova vyrovnavka), vystavba
obj. 004/09

d. vystavba hospodafskych komor

. zanikovy horizont s pochozi a provozni vrstvou prekrytou
pozéarovou vrstvou, uzavieny destrukei

a. provozni vrstva, bez stavebnich aktivit

b. pozarova vrstva

IV. destrukce hradu (sutové vrstvy) piekryvajici zanikovy
horizont

V. subrecentni zasahy v aredlu hradu: vyzkum hrabénky
Collaltové, kuzelkatrska draha, vznik komunikace v souvislosti
s papirnou (pfevazné ¢innost 18.—19. stoleti)

VI. recentni amatérsky vyzkum B. Coufala

a. archeologicky vyzkum

b. dostavba

. zachranny, pozdgji systematicky archeologicky vyzkum

a. systematicky archeologicky vyzkum od roku 1981 do
soucasnosti (Ctvercova sit’ 5 x 5 m)

b. restauraéni a rekonstrukéni prace Brtnice od roku 2004

Tab. 1. Archeologické horizonty doloZené v areilu hradu
Rokstejna.
Tab. 1. Im Areal von Burg Rokstejn belegte archiologische
Horizonte.
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Dalsi stavebni zmény pfineslo az vlastnictvi hradu markrabétem Janem Jindfichem a jeho
syny. Markrabéci hrad se rozrostl o dva palace (horni a dolni) a zformoval stavajici hlavni hra-
debni pas kolem dolniho i horniho hradu. Piikop byl v zapadni ¢asti pfehrazen a na upati jizni
strany piikopu (kontraeskarpy) byla postavena zed” dolniho palace. Hrad byl patrné rozsifen
o severni pfedhradi, dnes zastavéné recentni zastavbou.

Na prelomu let 1398 a 1399 se podil na panstvi a hrad€ dostava Valdstejntim a Tlukstim. Vald-
Stejni se stali jedinymi drziteli panstvi nékdy po roce 1414 a s nimi jsou spojeny posledni, nicméné
velmi vyrazné stavebni aktivity v arealu hradu. Zarovnanim hradniho ptikopu a vytvotfenim komu-
nika¢niho prostoru doslo k velké zméné a rozsifeni nadvofi. Vyrovnany prostor byl posléze vyuzit
pro vystavbu ruznych kamennych objektu. Hrad fungoval patrné az do pocatku 70. let 15. stoleti,
kdy byl znic¢en vojenskym zasahem (Mazackova 2011, 61-85; 2013, 159; Vohryzek 2013, 84-85).

Dlouholety systematicky archeologicky vyzkum hradniho aredlu pfinasi moznosti po-
drobného studia formativnich procesu a dovoluje sestavit zakladni narys stratigrafického vyvoje
a jeho aplikaci do vyvojovych fazi, které se nadale diky zpracovavani stale zpfesiuji (tab. 1;
Meéfinsky 2007, 57-123; Mazackova 2013, 192-200; 2013a, 255-289).

1.3 Vyvoj provozni plochy hradu

Ptirodni a antropogenni formacni procesy vzajemné ovliviiuji v urcitém procentu zastou-
peni vznik archeologickych prament — uloZenin. Velky vliv na formaéni procesy se projevuje
ve vybéru skladek nebo odpadnich mist a komunikaénich ploch. Zamérné deponovani odpadua
z provozu hradu a vytvofeni odpadového arealu ukazuje na specidlni vydélovani useku s riz-
nou funkei a zaroven na zamérné a specializované vyuzivani prostoru. Hrad jako specifické
architektonické sidlo s komunikaénimi zénami rizného zatizeni, které pfedstavuji vztahy mezi
existujicimi strukturami (obytné, provozni objekty) v jedné fazi, a tak dovoluji vytvotit model
zatizenosti koridorti ve vtahu k tpravé jejich povrcht a formovani a ovliviiovani provoznich
nebo pochozich horizontl (naslapovych vrstev). Situace ovliviiuje ptistup k chapani zabezpeceni
vhodného komunikaéniho prostoru bez piekazek se zpevnénym nebo prasnym povrchem pro
rychlé a bezpecné spojeni a venkovni provoz minimalné mezi dvéma objekty.

Pfi rekonstrukcei vytizenosti komunikacnich koridori a jejich okoli jako nejvice zatizenych
mist potfebnych pro bezpeény a bezproblémovy chod sidla je nutné je upravit proti moznym ri-
ziktm provozu. Forma povrchl v exteriérech hradniho sidla ptedstavuje nékolik raznych podob.
Detekce nezpevnénych nebo zpevnénych povrchu jsou zakladni rozliSovaci moznosti. Nezpev-
néné komunikace s pra§nym povrchem stoji v kontrastu s uloZeninami s vyraznou kumulaci
odpadu a drobnych kament jako zpevnéni povrchu. Zpevnény povrch se projevuje jako rizné
formy kamennych dlazdéni, doplnéné ptipadnym kuchyniskym odpadem nebo stavebnim odpa-
dem vyuzitym jako vyrovnavaci a podkladova vrstva i pro komunikaéni ucely.

Nejvytizenégjsi jsou vstupni prostory do pfedhradi a vnitiniho hradu, dale vstupy do obyt-
nych a provoznich objektl nebo na fortifikaéni prvky (nastup na ochoz hradby). Na Rokstejné 1ze
v riznych ¢asovych horizontech dolozit n€kolik druht upravy komunikaénich povrchii — maltova
uprava (vapenna krusta), kamenné dlazdéni z drobnych nepravidelnych kamenu, poptipadé va-
lount, n€kdy doplnéné béznym provoznim odpadem tvofenym keramikou, kostmi a struskou. Pa-
trné v interiérech se objevuje i kamenné dlazdéni z plochych kament (podlaha objektu 004/2009).

Kazda stavebni faze méla sva komunikacéni specifika. Stavebni faze nebo archeologicky
horizont oznaceny jako la pfedstavoval nejvétsi zatizeni prostoru nadvofi horniho hradu, ale
ptistup do né&j 1ze rekonstruovat velice hypoteticky. Kamenna struktura v piikopu souvisi patr-
né s podezdivkou pro sloup dievéného mostku az ve fazi 1b. Pfedhradi zabiralo ¢ast nynéjsiho
nadvoti dolniho hradu, které bylo od vlastniho jadra hradu oddéleno do skaly vylamanym pfi-
kopem. Vyplnéni ptikopu vypovida o pomérné mocném narastu kulturnich vrstev pfed zasad-
ni pfestavbou hradu datovanou k ptelomu let 1306 a 1307. Jako komunikaéni se jevila vrstva
6-8-025 s mocnosti 20 cm a mirnym sklonem jihozapadnim smérem a vhodnym povrchem pro
komunikaéni vyuziti (obr. 3).
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Obr. 3. Hrad Rokstejn. Rekonstrukce hlavnich komunikaé-
nich tras v arealu hradu 1 - faze Ia, 2 — faze Ib, 3 — faze III.
Abb. 3. Burg Rokstejn. Rekonstruktion der Hauptver-
kehrswegetrassen im Burgareal 1 — Phase Ia, 2 — Phase Ib,
3 — Phase II1.
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Cilem geoarcheologického vyzkumu vy-
pln¢ hradniho ptikopu je ziskani relevantni
informace o zpisobu formovani jednotlivych
vrstev, jejich litologické néplni a zptisobu vy-
uziti prostory mezi nékolika ¢asové odlisny-
mi formativnimi a stavebnimi strukturami.
Ty tvotily jadro samotného hradu a v uréitém
Casovém useku i soucast predhradi. Hospo-
darské funkce hradu se mohly odrazit prave
v charakteru a formovani ulozenin. Antropo-
genni aktivity provazané s objektem hradniho
prikopu jsou spojovany s 1. stavebni fazi a ar-
cheologickym horizontem la. Chronologicky
se zaroven propojuji s prvni pisemnou zmin-
kou o hradu Rokstejné (Métinsky 2007, 62).
Odbér vzorkl probehl v situacich vzniklych
do poloviny 14. stoleti (viz nize).

2 Vysledky archeologického a geoarcheolo-
gického vyzkumu

2.1 Metodika archeologického vyzkumu vy-
plné piikopu (obj. 84) ve ctverci 6/8

Ctverec 6/8 byl pfi provadéni archeolo-
gického vyzkumu zdmérné rozdélen na dvé
¢asti, zapadni a vychodni, tak aby severojiz-
ni profil A-B navazoval na profil kontrolniho



Archaeologia historica 41, 2, 2016, 77-97

bloku v dolnim palaci mezi ¢tverci C1-C2 a C3-C4 pruhledem dvetniho otvoru poskozeného
v dolni ¢asti rozvalenim (obr. 4). V letech 2005, 2006, 2012 byla zkoumana jeho vychodni ¢ast.
V roce 2009 se ptistoupilo i z bezpec¢nostnich divodii ke snizeni vychodni ¢asti ulozenin. Sé-
rie vzorkil pro mikromorfologickou analyzu byla odebrana v letech 2009 a 2012. Na zakladé
vyzkumu ¢Etverce 7/8 byla zjisténa situace formovani objektu pfikopu (obj. 84), zvinéné dno se
sklani se zapadnim smérem ke stavajici zapadni hlavni hradbé, ktera zaroven pfedstavuje spolu
se severni zdi dolniho palace zakladni formativni ptedél uloZenin. Exkavace probihala po pfi-
rozenych vrstvach.

-
terasa | \ ohj. BO42009

"I
P

terasa ll .

lak

]

daolni palac

N
E
. IR 7divo <
B oplentavani terasy
' rekonstruované zdivo 0 1.5 &m

Obr. 4. Hrad Rokstejn. Zkoumany ¢tverec 6/8.
Abb. 4. Burg Rokstejn. Untersuchtes Planum 6/8.
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2.2 Vysledky archeologického vyzkumu v piikopu (obj. 84) ve ¢tverci 6/8

Situace ve ¢tverci 6/8 byla vyrazné ovlivnéna subrecentnimi a recentnimi antropogennimi
aktivitami, a to pfedev§im ve 20. a na pocatku 21. stoleti (obr. 7; 8). Jde o vykop amatérského
archeologického vyzkumu B. Coufala polozeny ke stiedu severni zdi dolniho palace s cilem de-
tekovat hradni studnu. V popisu terénnich praci uvadi, ze k vykoptim doslo 7.—8. ¢ervence 1958
a ze dosahli dna s bezvyznamnymi nalezy v podobé nekolika malo stfept (Coufal 1958, 2-3).
Vykop narusil sled ulozenin az na dno pfikopu a vytvorfil kraterovitou jamu, kterd na styku
vyrazn¢ deformovala ulozeniny 6-8-004, 6-8-025 a 6-8-003. Vypln této Coufalovy sondy tvo-
fily v horni ¢asti pfedevsim kameny (6-8-006-01) s promisenym zasypem z odtézenych vrstev
(6-8-006-02). Pii odkryvu doslo k degradaci zdéné struktury (zapadni zed objektu 004/2009,
6-8-003), a tak vznikl destrukéni sesuv zdiva (6-8-003-01) po sténé¢ vkopu. Coufaliv vyzkum
zaroven narusil situace kameny oplentované terasy 1. (6-8-037) a terasy II. (6-8-036). Vznikla
deprese, ¢aste¢n¢ zasypana sonda Coufalova vyzkumu pod severnim vstupem do dolniho pa-
lace, byla posléze vyplnéna zadsypem promisenych vytézenych ulozenin z vyzkumu roku 2001,
ktery probihal na zdpadnim parkané. Dalsi recentni zasyp piedstavuje vrstva 6-8-001, ktera je
také vysledkem pfemisténi prozkoumanych ulozenin ze zapadniho parkanu a je pozorovatelna
na zapadnim profilu mezi ¢tverci 6/8 a 5/8. Vyplii (6-8-045) trychtytovitého vkopu prevazné
kamenitého razu na stejném profilu pfedstavuje neznamy zasah, starsi nez vyzkum B. Coufala;
tento vkop je v superpozici s jesté jednim star§im zasahem vyplnénym zasypem (6-8-044), ktery
ma charakter pfevazné organogenni vrstvy ¢erné barvy.

Stredovékou strukturu predstavuje destrukce a zanik na kdmen zdéného objektu (004/2009).
Nekolikafazovy objekt byl postaven po roce 1400, a to s vyuzitim starsi terasy I. (6-8-037). Ob-
jekt znicil pozar pfi zdniku hradu. VSechny tfi zjisténé zdi stavby narusily zdkladovym vkopem
maltovou vrstvu (6-8-027), v jehoZz vyplni se v severozapadnim rohu projevila vrstva 6-8-039,
ktera byla siln¢ promisena s uhliky. UloZenina byla zbytkem po ptivodnim pyrotechnologickém
zatizeni, s naslednou tradici v tomto misté, ktera vyznamné ovlivnila formovani dalSich situaci
(Mazackova—Meérinsky 2011, 18). Provozni vrstvu objektu tvofila naslapova vrstva vznikla na
dlazb¢ ulozené v piscité vrstvé s vyraznym podilem vapenné malty (6-8-022). V této vyrovnav-
ce se rysovaly vyplné sloupovych jam. Ty prochazely maltovou podlahou (6-8-027), ktera se
primarné kolem nich zformovala. Sloupy vytvarely puloblouk u zdi dolniho palace, jejich dal-
$i prub¢h zapadnim smérem narusil Coufaltiv vyzkum. Destrukce zdénych struktur (6-8-002)
piekryvaly zapadni zed (6-8-003) objektu 004/2009. Zidka se dochovala ve Ctyfech az Sesti
zdénych Sarech na maltu a byla zaloZena na
ulozeniné 6-8-004 a v severozapadnim rohu
na uloZeningé 6-8-039. Vrstva 6-8-004 vytva-
fela dorovnani prostoru, na kterém se dale for-
movaly aktivity spojené az s Valdstejny. Toto
tvrzeni je zalozeno na nalezu kovani nakonci
opasku s rodovym znakem ValdStejnt, jde
o lvici ve vyskoku (obr. 5) z vrstvy 7-8-011,
ze Ctverce 7/8, ktera odpovida stratigrafické
jednotce 6-8-004.

Zapadni profil ¢tverce 6/8 dokumentu-
je situace vrstev 6-8-042, 6-8-041, 6-8-040,
6-8-017, 6-8-044 a 6-8-045, které neprobihaji
odkrytym prostorem, ulozeniny byly naru-
Seny Coufalovym vyzkumem a nebyly pro-
zatim zkoumany, ziistalo jen u dokumentace
v zeSikmeném proﬁlu kopirujicim Coufalav Obr. 5. Hrad Rokstejn. Ndkon¢i opasku s rodovym znakem

, . . v Valdstejni. Foto J. Mazackova, kresba S. Plchova.
vykop. UloZeniny 6-8-041 a 6-8-017 predsta- Abb. 5. Burg Rok3tejn. Riemenzungen mit Familienwappen
Vuji maltové VerVnéka, z nichz 6-8-017 vi- der Waldsteins. Foto J. Mazackova, Zeichnung S. Plchova.

D77E4
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ditelné ptiléha k severni zdi dolniho palace, a tak dorovnala a vhodné upravila puvodné svazity
prostor dosypany vrstvou 6-8-035. Maltova vyrovnavka 6-8-017 vyskové koresponduje s docho-
vanou maltovou tGpravou ve vychodni ¢asti étverce 6/8 (6-8-027) a ve Etverci 7/8 jako uloZenina
7-8-003. UloZenina 6-8-035 dorovnava prostor a pfiléha k terase 1. (6-8-037), ale jeji prubéh neni
kontinualni, narusuji jej subrecentni a recentni zasahy (6-8-044 a 6-8-045).

Uzavieni situace v byvalém ptikopu pfedstavovaly vyrovnavaci vrstva 6-8-035 a maltové
upravy 6-8-027 a 6-8-017, na které se zformovala vrstva 6-8-040, opét pfekryta maltovou vy-
rovnavkou. Vrstva 6-8-040 vykazuje shodné prvky s ulozeninou vzniklou na maltové upravé
objektu 004/2009, ale naruseni Coufalovym vkopem vyrazné ovlivnilo Citelnost situace.

Ulozeniny 6-8-035 a 6-8-004 jsou poslednimi, které ptiléhaji k severni zdi dolniho palace
a piekryvaji vypln zakladového vkopu pro jeho zed (6-8-021). Severni zed’ dolniho palace je
v jeho severovychodnim narozi zaloZena na maltou vylitém kamenném zakladé zalozeném pfi-
mo do ulozenin dvou poslednich vrstev étverce 7/8. Situace v Coufalové vykopu ve Etverci 6/8
a zaroven na profilu 6/8 s 5/8 zachycuji uzky zakladovy vkop s jednolitou vyplni a vystavbou
nerovného lice severni zdi palace. Vkop nésledné piechazi v prosté vyplnéni stavebni jamy vyli-
tim zakladu. Tato metoda vystavby zdiva je stupiiovité aplikovana ve shodé se svazitosti terénu.
V horni ¢asti ma stavebni vkop $itku az 60 cm a pomérné rychle se zuzuje.

Pfed vystavbou dolniho palace bylo pouzito na severnim svahu piikopu terasovani s ka-
mennym oplentovanim. Terasy jsou dolozeny v ptikopu dv€, z nichZ terasa I. je stratigraficky
mladsi. Terasa I. je zalozena na vrstvach zaniklé terasy II. a vznikla soucasné s vyrovnavkou
6-8-004. Terasa II. je dochovana jen v torzu a naru$ena ¢astecné nejstar§im recentnim zasahem.
Zaklad télesa terasy byl vytvofen odtézenim pavodnich ulozenin 6-8-009 a ¢astecné i 6-8-012.
Té&zba se na 6-8-012 zastavila z divodu vyrazného procentualniho zastoupeni kamenti ve vrstve.
Z kament bylo vybudovano na sucho skladané oplentovani (6-8-036) na fragmentech pivodnich
uloZenin a vysypano. Oplentovani ze ttech fad kamenu je zaloZeno na kumulaci kamend ve vrst-
vé 6-8-012. Provozni vrstva terasy byla s urcitosti 6-8-010, na které vznikla 6-8-015 a ptedsta-
vovala posledni provozni vrstvu fungujici s oplentovanim terasy I. Lze ji definovat jako odpadni
lehkou neulehlou ulozeninu s vyraznym zastoupenim uhlikd. Vznikld snizena plocha u paty
plenty dovolila zformovat vrstvu 6-8-018 soucasnou se 6-8-010, poptipadé i s vrstvou 6-8-015
nebo s naslednou 6-8-008, které jsou naruseny antropogennim zasahem a Casteéné odtézeny.
V piikopu fungovala terasa se zhutnénou komunikaéni Gipravou, kterou piekryla jeho destrukéni
a odpadova vrstva 6-8-015.

Ulozeniny 6-8-020 (siln¢ ulehla) a 6-8-019 vznikaly jako vyrovnavky a odpadni vrstvy
prostoru, ktery se sklanél v severojiznim sméru. Prostor byl srovnan a navysen o 50 cm a nasled-
né naruSen vykopem pro zaklad zdi dolniho palace.

Formovani vyplné piikopu pfed vystavbou teras jako dalSich vyraznych formativnich
predéla poukazovalo na dorovnani zeSikmeni vzniklého ukladanim uloZenin v ptikopu. Sled
ulozenin pod 6-8-009 (provozni 20 cm mocné Sedéd vrstva s odpadem, interpretovana i jako
pochozi; v dolni ¢asti vrstvy se koncentrovaly drobné i vétsi kameny o velikosti 5-15 cm), dale
nasledovala stavebni vyrovnavka 6-8-012 s proplastkou vrstvy 6-8-011, pod nimi ulozenina 6-8-
013 obdobného charakteru k vrstvé 6-8-009. Vrstva 6-8-013 vytvaii vyplit mezi velkymi kame-
ny, které byly soucasti destrukéni vrstvy 6-8-014. Ulozenina 6-8-014 piedstavovala destrukéni
vrstvu zdéné struktury spadlé patrné z horniho hradu do ptikopu a nasledné vyplnéné vrstvou
6-8-013 jako provozni vrstvou (odpadni i mozna pochozi funkce). Ulozenina 6-8-014 ptekryvala
vrstvu 6-8-025, ktera vytvarela opét dalsi provozni (odpadovy i pochozi) horizont v pfikopu.
Tato vrstva se zformovala na vrstvé 6-8-033, ktera tvoii patrné jiz jednolitou vypli az ke dnu
ptikopu. Toto zjisténi bylo provedeno na zakladé vybrani zasypu ze vkopu Coufalova vyzkumu.
Vyzkum se v zapadni ¢asti ¢tverce zatim zastavil na povrchu 6-8-025. Destrukce 6-8-014 spadla
na 6-8-025 prekryla na kontaktu obou vrstev i nalez militarii, a to dva hroty Sipu (obr. 6).

Zakladni asové vymezeni vzniku maltové vyrovnavky se posunulo minimalné o pul sto-
leti vySe s nalezem artefaktu nakonéi opasku s valdstejnskou lvici. Na zakladé této skutecnosti
byla zatazena maltova vyrovnavka (6-8-027) ptikopu az do valdstejnského obdobi vyvoje hradu,
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Obr. 6. Hrad Rokstejn. Zkoumany ¢tverec 6/8. 1 —v. 006-01 (vkop B. Coufala); 2 — v. 006-01 — kamen; 3 — v. 014 — kamen
(destrukce horniho hradu z poéatku 14. stoleti); 4 — v. 025 — keramika; 5 — v. 025 — kost, v. 025 — provozni horizont, ktery
se jevil jako komunikaéni prostor. Foto — identicka situace ve ¢tverci 6/8, destrukce vrstvy 6-8-014 spadla na provozni
horizont vrstvy 6-8-025, které jsou narusené vkopem B. Coufala, v detailu hrot Sipu s trnem souvisejici s destrukci hradu.
Foto J. Mazackova.

Abb. 6. Burg Rokstejn. Untersuchtes Planum 6/8. 1 — Schicht 006-01 (Aushebung B. Coufala); 2 — Schicht 006-01 — Stein; 3 —
Schicht 014 — Stein (Zerstorungsschicht der oberen Burg vom Anfang des 14. Jhdts.); 4 — Schicht 025 — Keramik; 5 — Schicht
025 — Knochen, Schicht 025 — Betriebshorizont, der sich als Verkehrsweg erwies. Foto — identische Situation in Planum 6/8,
die Zerstorungsschicht 6-8-014 fiel in den provisorischen Horizont von Schicht 6-8-025, welche durch die von B. Coufal an-
gelegte Aushebung gestort ist, Detail einer mit der Zerstérungsschicht der Burg zusammenhingende Pfeilspitze mit Dorn.
Foto J. Mazackova.

stejné jako sama piestavba doprovazena vrstvou 6-8-004 a vznikem terasy I. Sekvence vrstev
i teras piedstavuje vyvoj od posledni tfetiny 13. stoleti do konce prvni poloviny 14. stoleti. Vy-
stavba palact je nadale spojovana s markrabétem.

Lze tedy konstatovat, ze vrstva 6-8-025 ptedstavuje patrné jeden z prvnich horizontl piiko-
pu vyplnény vyrazné odpadnim materialem. Vrstvu také charakterizoval zarovnany povrch mis-
ty doplnény valouny (velikost 5-15 cm). Tuto vrstvu piekryla destrukce hradu, kterou Ize spojit
s udalostmi nékdy pfed rokem 1306/1307, a to na zakladé dendrochronologického vyzkumu die-
vénych prvki dochovanych v hranolové vézi horniho hradu (Sabatova—Soukup—Kyncl 2010, 207).

2.3 Vysledky geoarcheologického vyzkumu
2.3.1 Pouzita metodika geoarcheologického vyzkumu

Po zacisténi a dokumentaci profilu byly odebrany celkem ¢tyfi mikromorfologické vzorky
o rozmérech 6 x 9 cm a pét geochemickych vzorkl pro potieby multiprvkové analyzy. Mik-
romorfologické vzorky byly odebrany z vrstev 6-8-015, 6-8-010 a 6-8-009, uprostied vrstvy
6-8-009, 6-8-013 a vrstvy 6-8-025 (obr. 8:1-2). Vzorky byly vysuseny, naimpregnovany ve vakuu
pryskyfici a poté nafezany a nasledné vybrouseny do podoby pedologickych vybrust. Mikro-
morfologicka charakteristika byla provedena podle Bullocka a Murphyho (1983), Stoopse (2003)
a Kempa (2007). Geochemické vzorky byly pomoci metody ICP (Inductively coupled plasma)
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Obr. 7. Hrad Rok3tejn. Harrisova matice situace v zapadni poloviné ¢tverce 6/8.
Abb. 7. Burg Rokstejn. Harris-Matrix Situation in der westlichen Hiilfte von Planum 6/8.
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vyhodnoceny, pficemz byly stanoveny obsahy Al, Ca, Fe, K, Mg, Mn, Na, P a S v laboratofi envi-
ronmentélni geochemie Geologického tistavu AV CR, v. v. i., v Praze. Magneticka susceptibilita
byla méfena na piistroji kapabridge v Geologickém tstavu AV CR, v. v. i., v Praze.

Obr. 8. Hrad Rokstejn. Foto vlevo — ¢tverec 6/8, profil A-B s vyzna¢enim odbéru vzorki M2 (horni) a M5 (dolni); foto vpra-
vo — ¢tverec 6/8 profil se ¢tvercem 5/8 (zapadni profil) s vyznacenim odbéru vzorku M4. Foto J. Mazackova.

Abb. 8. Burg Rokstejn. Foto links — Planum 6/8, Profil A-B mit eingezeichneten Entnahmestellen der Proben M2 (oben) undM5
(unten); Foto rechts — Planum 6/8 Profil mit Planum 5/8 (Westprofil) mit einegzeichneter Entnahmestelle von Probe M4.
Foto J. Mazackova.

Obr. 9. Hrad Rokstejn. Zkoumany ¢tverec 6/8. Profil A-B s vyznafenim mist odbéri vzorkia M2 (2), M3 (3), M5 (5). 1 -
kamen; 2 — zdivo; 3 — 6-8-002-01; 4 — 6-8-002; 5 — 6-8-005; 6 — 6-8-006; 7 — 6-8-006-01; 8 — 6-8-003; 9 — 6-8-003-01;
10 - 6-8-004; 11 — 6-8-007; 12 — 6-8-008; 13 — 6-8-015; 14 — 6-8-010; 15 — 6-8-009; 16 — 6-8-012; 17 — 6-8-011; 18 — 6-8-013;
19 - 6-8-014.

Abb. 9. Burg Rokstejn. Untersuchtes Planum 6/8. Profil A-B mit eingezeichneten Entnahmestellen der Proben M2 (2), M3
(3), M5 (5). 1 — Stein; 2 — Mauerwerk; 3 — 6-8-002-01; 4 — 6-8-002; 5 — 6-8-005; 6 — 6-8-006; 7 — 6-8-006-01; 8 — 6-8-003;
9-6-8-003-01; 10 — 6-8-004; 11 — 6-8-007; 12 — 6-8-008; 13 — 6-8-015; 14 — 6-8-010; 15— 6-8-009; 16 — 6-8-012; 17 — 6-8-011;
18 — 6-8-013; 19 — 6-8-014.
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2.3.2 Sedimentologicky popis

Jednotlivé horizonty jsou v tGseku profilu A-B ¢tverce 6/8 odliSeny na zakladé rozdilné
litologie. Usek profilu A-B byl pii odbéru vzorké M2 a M5 dokumentovan (obr. 10). V tomto
profilu v8ak pti prvnim odbéru nebyla zachycena vrstva (proplastek) 6-8-010 (obr. 9), ze které
byl odebiran v nasledujici sezoné mikromorfologicky vzorek M3 a ulozenina 6-8-025, ze které
byl odebran v nasledujici sezoné mikromorfologicky vzorek M4 (obr. 8:2).

Horizont 1 zahrnuje archeologicky vy¢lenéné vrstvy 6-8-004, 6-8-007, 6-8-008 (obr. 9),
metraz od povrchu je 80-120 cm. Horizont je makroskopicky charakterizovan jako sypky nevy-
tfidény detriticky material. Zrnitost matrix prachovitopis¢ita, velikost jednotlivych klastt do ca
10 cm. Zastoupeni detritu ca do 20 %. Barva prumeérné kolisa mezi 10YR 6/2— 5/2 (svétle hnéda
az hnédoseda), vapnita. Pfechod do podlozi je ostry. V nadlozi sténa mladsiho objektu.

Horizont 2 zahrnuje archeologicky vyc€lenéné vrstvy 6-8-015, 6-8-010, 6-8-009 (obr. 10),
metraz od povrchu je 120—145 cm. Horizont je makroskopicky charakterizovan jako stfedné
vytiidény, prachovitojilovity sediment s obsahem detritu o velikosti jednotlivych ostrohrannych
az polozaoblenych klastl ca 0,51 cm. Barva je dle Munsela 7,5YR 6/3—6/4 (svétle hnéda). Za-
stoupeni detritu ca do 20 %. Obsahuje fragmenty keramiky (5 %), uhlikti (10 %) a kosti (do 1 %).
Ptechod do podlozi je ostry (obr. 10). V severnim tseku ¢tverce 6/8 byla na povrchu této vrstvy
identifikovana jilovita zhutnéla vrstvicka o mocnosti ca 2 cm. Jeji barva byla urcena jako svétle
hnédoseda (10YR 6/2). Na jejim povrchu byly misty identifikovany uhliky do velikosti ca 1 cm.
V jejim nadlozi byla dalsi nékolik centimetri mocna vrstva analogicka vrstvé 6-8-015 (obr. 9).
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Obr. 10. Sedimentologicky popis ¢asti profilu A-B. 1-5 — jednotlivé vy¢lenéné uloZeniny; 6 — hrubé klasty; 7 — uhliky; 8 —
keramika; 9 — detrit; 10 — mista odbéri vzorki na chemickou analyzu. Foto J. Mazackova.

Abb. 10. Sedimentologische Beschreibung des Profilabschnitts A-B. 1-5 — einzelne ausgegliederte Ablagerungen; 6 — grobe
Klasten; 7— Holzkohle; 8 - Keramik; 9 — Detritus; 10 — Probeentnahmestellen fiir die chemische Analyse. Foto J. Mazackova.
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Horizont 3 je tvofen archeologicky vyclenénou vrstvou 6-8-012, metrdz od povrchu je
160—-185 cm (obr. 9, 10). Jde o nevyttidény, porovity, pisCity sediment s detritem o velikosti
0,5-1 cm a jednotlivymi klasty do velikosti 5 cm. Zastoupeni detritu je ca 40 %. Barva sedi-
mentu je dana promeénlivou barvou stavebni suti, jiz je tvofen, a kolisa zhruba v odstinech svétle
Sedé (10YRS/1; 8/2; 7/1; 7/2).

Horizont 4 je tvofen archeologicky vyclenénou vrstvou 6-8-011, metrdz od povrchu je
160-185 cm (obr. 9, 10). Jde o nevyttidény, porovity sediment tmave zlutohnédé barvy (dle Mun-
sela primérné 10YR 4/4), velikost klastii je do 5 cm, zastoupeni klastti je ca 20 %. Obcasny
vyskyt uhliki (do 5 %). Pfechod do podlozi je ostry.

Horizont 5 je tvofen archeologicky vyclenénou vrstvou 6-8-013, metrdz od povrchu je
185—190 cm (obr. 9, 10). Jde o stfedné porovity, sttedné vytiidény sediment tmaveé hnédé barvy
(dle Munsela 10YR 3/3), analogicky zhruba horizontu ¢. 2. Obsah uhlikd a mikrouhlikt ca do
20 %. Na bazi ukonceno velkymi balvany, tj. vrstvou oznacenou jako 6-8-014.

Horizont 6 byl ptistupny az v sezoné 2012, a proto neni zahrnut v iseku profilu A-B ¢tver-
ce 6/8 (vrstva 6-8-025). Byl z n¢j odebran vzorek M4. Jde o homogenni tmavé hnédy relativné
vyttidény prachovitopisCity sediment (dle Munsela 10YR 2/2) s minimem klastt, avSak s pfi-
tomnosti uhlika (obr. 7/2). Metrdz od povrchu je 200-220 cm (obr. 6, 8:2).

2.3.3 Mikromorfologicky popis

Mikromorfologicky popis byl proveden u celkem ¢ty vzorkl odebranych uprostted vrstvy
6-8-009 (vzorek M2) z rozhrani vrstev 6-8-015, 6-8-010 a 6-8-009 (vzorek M3), dale pak z vrst-
vy 6-8-013 (vzorek M5) a vrstvy 6-8-025 (vzorek M4; obr. 8:2; 9; 10). Mikromorfologicky popis
je uveden textovou formou, u vzorku M3 je popsana pouze jilovita vrstva (subfacie A), protoze
charakteristika jejiho nadlozi a podloZzi je obdobna jako u vzorku M2. Interpretace jednotlivych
vrstev na zaklad¢ hlavnich mikromorfologickych znakt je zhodnocena v diskusi.

Vzorek ROK M2

Mikrostruktura tohoto vzorku je granularni az agregatova (obr. 11:A), misty subangularné
blokova. Podle C/F rozlozeni je mozné popsat tento sediment jako nevyttidény pis¢itoprachovi-
ty material, v némz klasty o velikosti nad jeden milimetr tvoii minimaln€ 30 % celkové masy.
U C/F limitu, tedy poméru hrubozrnné k jemnozrnné frakci, 0,5 mm je tento pomér 40 : 60
a u jemn¢jSiho poméru, tedy v rdmci matrix (C/F 0,1 mm), je pomér mezi hrubozrnnou a jem-
nozrnnou hmotou 50 : 50. Péry obsazené ve studovanych vzorcich jsou témét vylucné tzv. slozité
shlukujici, tedy pory oddélujici agregaty a klasty od sebe. Distribuce klasti v matrix je porfyric-
ka. Klasty samy jsou tvofeny orstrohrannymi tlomky hornin o rizné velikosti.

Tyto horniny jsou vét§inou nezvétralé. Samostatné mineraly, které tvoii hrubozrnnou sloz-
ku vzorku, jsou zastoupeny piedevsim biotitem (50 %), kiemenem (30 %) a zivci (20 %). Matrix
je bohata na jemnozrnné rozptylené karbonaty a jeji barva je bézova az bézovoseda, dvojlom diky
pritomnosti rozptylenych karbonati krystalicky. Ve vzorku byly ob¢asné identifikovany rozpty-
lené fytolity a jen velmi zfidka krystaly oxalatt. Organickd hmota je zastoupena pfedevsim roz-
lozenou tmavou opakni hmotou a uhliky. Velmi ziidka byla identifikovana ¢aste¢né rozlozena or-
ganicka hmota a v malé mife tzv. te€Ckovani zpisobené jemnozrnnym humusem. Pfitomnost kosti
byla velmi mala. Vzorek neobsahoval Fe nodule ani povlékani zrn karbonaty ¢i jilovou matrix.

Vzorek ROK M3 (subfacie A)

Mikrostruktura tohoto vzorku je subangularné blokova, prasklinova a podle C/F rozloze-
ni je mozné popsat tento sediment jako relativné vytiidény prachovitojilovity material s misty
usmérnénou matrix (obr. 11:B), v niz klasty o velikosti nad jeden milimetr tvofi maximalné
3 % celkové masy. Smérem do nadlozi je zietelna vyssi fragmentarizace a promichavani vrstvy
s nadloZznim materidlem, pticemz se objevuji i uhliky a mikrouhliky ve vyraznéj§im mnozstvi.
U C/F limitu, tedy poméru hrubozrnné k jemnozrnné frakci, 0,5 mm je tento pomeér 5 : 95

20



Archaeologia historica 41, 2, 2016, 77-97

a u jemnéjsiho poméru, tedy v ramci matrix (C/F 0,1 mm), je pomér mezi hrubozrnnou a jem-
nozrnnou hmotou 20 : 80. Pory obsazené ve studovanych vzorcich jsou pfedstavovany trhlinami,
které tvoii subangularné blokovou sit. Distribuce klastti v matrix je porfyricka. Klasty samy
jsou tvofeny poloostrohrannymi klasty kifemene a zivce a podlouhlymi krystaly slidy.

Matrix je Seda, bohatd na akumulace jilovych mineralt, které jsou misty horizontalné
usmérnéné (obr. 11:B). Dvojlom je striaticky, misty teckovany. Akumulace jilu netvofi nateky,
jde povétsinou o usmérnéné akumulace nebo samostatné redeponované starsi jilové nateky nebo
vyplné. Pfitomnost fytoliti nebo krystala oxalatd nebyla potvrzena. Organicka hmota je zastou-
pena piedevsim rozlozenou hnédou (do 10 %) a ¢ernohnédou (do 5 %) opakni hmotou a mikro-
uhliky. Ulomky kosti nebyly identifikovany, stejné jako Fe nodule nebo povlékani zrn karbonaty.

Vzorek ROK M5

Tento vzorek je velmi podobny vzorku ROK M2. Mikrostruktura tohoto vzorku je granu-
larni az agregatova, misty subangularné blokova. Ve svrchni ¢asti vzorkt jsou v ramci jednotli-
vych bioturbovanych agregatt viditelné naznaky horizontalniho usmérnéni. Podle C/F nevytii-
dény piscitoprachovity material, v némz klasty o velikosti nad jeden milimetr tvofi minimalné
30 % celkové masy. U C/F limitu, tedy poméru hrubozrnné k jemnozrnné frakei, 0,5 mm je
tento pomér 40 : 60 a u jemné&jsiho poméru, tedy v ramci matrix (C/F 0,1 mm), je pomér mezi
hrubozrnnou a jemnozrnnou hmotou 50 : 50. Pory obsazené ve studovanych vzorcich jsou témét
vyluéné tzv. slozité shlukujici, tedy pory oddé€lujici agregaty a klasty od sebe. Jen vyjimeéné
jsou pfitomny pory typu kanalku. Distribuce klastll v matrix je porfyricka. Klasty samy jsou
tvofeny orstrohrannymi ulomky hornin o rizné velikosti. ProtoZe je velikost pfitomnych klasta
proménliva, vzorek pasobi nevytiidéné, pticemz ulomky hornin dosahuji velikosti nad 1 cm.

Tyto horniny jsou vétSinou nezvétralé. Samostatné mineraly, které tvoti hrubozrnnou sloz-
ku vzorku, jsou zastoupeny piedevsim biotitem (50 %), kiemenem (30 %) a zivci (20 %). Matrix
je bohata na jemnozrnné rozptylené karbonaty a jeji barva je svétlehnéda, dvojlom diky pfitom-
nosti rozptylenych karbonati krystalicky. Ve vzorku byly ob&asné identifikovany rozptylené fy-
tolity a jen velmi zfidka krystaly oxalatd. Organicka hmota je zastoupena piedevsim rozlozenou
tmavou opakni hmotou a uhliky. Velmi zfidka byla identifikovana ¢aste¢né rozlozena organicka
hmota a v malé mife tzv. te€kovani zpisobené jemnozrnnym humusem. Pfitomnost kosti byla
velmi mala, a to ve formé spalené a nespalené. Byl zde zachycen fragment rybi kosti (obr. 11:D).
Vzorek neobsahoval Fe nodule ani povlékani zrn karbonaty ¢i jilovou matrix.

Vzorek ROK M4

Je zfejma materialova a strukturni analogie mezi vzorky 2, 5 a 4. Pfesto jsou u vzorku M4
rozeznatelné mensi odlisnosti. Mikrostruktura tohoto vzorku je mikroagregatova mezi klasty,
misty jsou zde vSak znatelné horizontalni pukliny (obr. 11:C) a naznaky subangularné blokové
mikrostruktury. Misty se objevuji i dutiny. Podle C/F jde o nevytiidény pis€itoprachovity mate-
rial, v némz klasty o velikosti nad jeden milimetr tvoii ca 20 % celkové masy. U C/F limitu, tedy
pomeéru hrubozrnné k jemnozrnné frakci, 0,5 mm je tento pomér 25 : 75 a u jemnéjsiho poméru,
tedy v ramci matrix (C/F 0,1 mm), je pomér mezi hrubozrnnou a jemnozrnnou hmotou 40 : 60.
Distribuce klastt v matrix je porfyricka. Klasty samy jsou tvofeny ostrohrannymi tlomky hornin
o rizné velikosti.

Tyto horniny jsou ¢asteéné zvétralé. Samostatné mineraly, které tvoti hrubozrnnou sloz-
ku vzorku, jsou zastoupeny pfedevsim rozvétranym biotitem (30 %), kfemenem (40 %) a Zivci
(30 %). Matrix je bohata na jemnozrnné rozptylené karbonaty a jeji barva je svétlehnéda, dvoj-
lom diky ptitomnosti rozptylenych karbonatd krystalicky, misty teCkovany v dasledku pfitom-
nosti akumulaci jilovych minerald. Ve vzorku byly ob&asné identifikovany rozptylené fytolity.
Organicka hmota je zastoupena predev§im rozlozenou hnédou opakni hmotou a uhliky véetné
mikrouhlikt. Misty byla identifikovana ¢aste¢né rozlozena organicka hmota, predevsim ve for-
mé semen se znatelnou vnitini strukturou. Pfitomnost kosti byla velmi mala, a to ve formé
spalené a nespalené. Vzorek neobsahoval Fe nodule.
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Obr. 11. Mikromorfologickd dokumentace vybranych struktur jednotlivych vrstev. A — granularni mikrostruktura u vzoerku
M2; B — horizontilni uloZeni jemnozrnné matrix u vzorku M3, resp. propliastku 6-8-010; C — horizontélni péry indikujici tlak
z nadloZi odpovidajici pochazeni u vzorku M4 z baze profilu; D — fragment rybi kosti zachyceny ve vzorku M5, tj. vrstva 6-8-013.
Foto L. Lisa.

Abb. 11. Mikromorphologische Dokumentation ausgewihlter Strukturen der einzelnen Schichten. A — granulare Mikro-
struktur bei Probe M2; B — horizontale Ablagerung feinkérniger Matrix bei Probe M3, bzw. bei Zwischenschicht 6-8-010;
C - die horizontalen Poren indizieren Druck vom Uberhiingenden, der bei Probe M4 als von der Basis des Profils stammend
entspricht; D —in Probe M5, d.h in Schicht 6-8-013 erfasstes Fischgritenfragment. Foto L. Lisa.

2.3.4 Chemicka charakteristika studovanych horizontu

V ramci studovanych horizontti odkrytych pted sezonou 2012 byly méfeny obsahy Al, Ca, Fe,
K, Mg, Mn, Na, P, S a hmotnostni magneticka susceptibilita (tab. 2). Nejvétsi vypoveédni hodnotu
piinaseji obsahy fosforu, Zeleza a vapniku. Zatimco celkovy obsah fosforu a pfipadné Zeleza indi-
kuje antropogenni znecisténi formou organického odpadu (nartst u horizontu 2), obsahy vapniku
indikuji zvySenou ptitomnost odpadniho stavebniho materialu (vrstvy 1, 2 a 4). Hodnoty magnetické
susceptibility jsou nejvyssi v horizontu 3, makroskopicky interpretovaném jako horizont tvoteny od-
padni suti. NavySeni magnetické susceptibility 1ze nejspise pficitat pfitomnosti propalené mazanice.

mg prvku vylouzené z 1 g vzorku hmotnostni MS
K Mg Mn [10-*m? kg']
ROK 1 2,8 10,8 4,7 3,7 3,5 0,3 0,1 1,0 < 181,6
ROK 2 52 14,8 9,6 7.5 5,5 0,5 0,1 2,1 < 236,6
ROK 3 38 7.2 77 6,4 3,1 0,1 0,1 0,7 0,1 316,1
ROK 4 2,6 11,3 44 42 2,5 0,1 0,1 0,7 0,1 250,9
ROK 5 2,4 5.2 4,8 4,7 2,0 0,1 0,1 0,8 0,2 276,7

Tab. 2. Chemicka analyza zakladnich prvkii ze studovanych horizontii a hodnoty hmotnostni magnetické susceptibility.
Tab. 2. Chemische Analyse der Grundelemente aus den untersuchten Horizonten und Massewerte der magnetischen
Suszeptibilitit.
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3 Diskuse

Studovany profil ptedstavuje vypli do skaly vytesaného objektu s ptivodni funkci hradniho
ptrikopu. Lze tedy pfedpokladat, Ze po zaniku piivodni funkce ptikopu byla vznikla deprese cile-
n¢ zahazena odpadnim materidlem. Pti agradaci vyplné této struktury vzniklo postupné nékolik
horizontd, které bylo mozné odlisit jak na zakladé zmény litologie, tak na zaklad¢ zmény barvy.
Z artefaktii makroskopicky identifikovatelnych ve vyplni lze soudit, Ze minimalné horizonty
6-8-004 a 6-8-012 jsou tvofeny odpadni suti pochazejici z n¢kterych stavebnich ¢i demoli¢nich
fazi hradu. Vzhledem k primérnym hodnotam magnetické susceptibility, i kdyz mirné zvyse-
nym lze soudit, ze material vyplné nebyl teplotné pfili§ ovlivnén, a nedoslo tak k druhotnému
vzniku magnetickych mineralti. Pomérné nizké obsahy fosforu a siry svéd¢i o nepfitomnosti
exkrementti (Goldberg—Macphail 2006). Naopak pomeérné vysoké obsahy karbonati jsou zfejmé
u vSech studovanych vrstev. Souvisi to pravdépodobné s depozici stavebniho materialu. Zvysené
hodnoty ve vrstveé 2 souvisi ziejmeé s pfitomnosti stavebniho odpadu, jako jsou fragmenty malty.
Ty byly identifikovany i mikromorfologicky.

Horizontalné ulozené tmavé vrstvy byly pfedmétem detailnéjSiho studia (vzorky z vrstev
6-8-0010; 6-8-009, 6-8-013 a 6-8-025). Jejich primarni interpretace se vzhledem k horizontal-
nimu uloZeni nabizela jako mozny komunikacni prostor. Tyto horizonty maji vyrazné tmavsi
barvu, ktera evokuje pfipadnou pfitomnost organického odpadu, a tedy i faze spojené s moznym
stabilngjsim dlouhodobym vyuzivanim studovaného tseku a pomalejsi agradaci jemnozrnné-
ho materidlu. Hodnoty nameéfené chemickym rozkladem (tab. 2) nijak nevybocuji ve srovnani
s ostatnimi horizonty. Pory, které ve studovanych vzorcich prevladaji, resp. dominuji, indikuji
fakt, Ze material nebyl do vyplné naplaven (splachy, desté), ale byl tam postupné agradovan
a bioturbaci formovan do souc¢asné podoby. Jde o odpadni materidl, ¢emuz nasvédcuje mnozstvi
mikrouhlikl rozlozené organické hmoty, zbytkt kosti a také stavebniho materidlu. Granularni
mikrostruktura zachycend ve vSech studovanych vzorcich svédéi o vysoké biologické aktivité
(Stolt—Lintbo 2010). Minimalni pfitomnost jilovitych nebo prachovitych natekd je vSak dokla-
dem absence dlouhodobéjsiho ptidniho vyvoje a vzniku iluvialnich horizontti. Dané horizonty
tedy koresponduji nejlépe s plidnim A horizontem. Vzorek odebrany z baze z vrstvy oznacené
jako 6-8-025 ma mirn¢ odlisné mikrostrukturni znaky a litologickou naplii. Dominuji mikrouh-
liky, zbytky nerozlozené organické hmoty a naznaky horizontalniho uloZeni. Dana vrstva muze
byt proto interpretovana jako pravdépodobné pochozi horizont. V tomto ptipadé se tudiz ptivod-
ni interpretace potvrzuje, i kdyz nejde o podlahovy horizont, ale spiSe intenzivnéji vyuzivany
venkovni prostor, ktery nebyl zpevnén hrubsimi klasty.

V hrubozrnné frakci v ptipadé vSech studovanych vzorkd dominuji pfedevsim biotity, kie-
meny a zivece, coz indikuje typ grafitické horniny ¢i pararuly. Vzhledem k provenienci tohoto
typu hornin (obr. 2:2) kazdopadné jde o horniny s velice blizkou provenienci. Fakt, Ze jednotlivé
klasty jsou ostrohranné, svéd¢i o tom, ze nepochazi z fluvidlniho transportu, respektive neby-
ly na toto misto deponovany sedimenty z blizké nivy. Toto ovSem neplati u vzorku M3, resp.
z proplastku, ktery je v tomto vzorku zachycen. Zde jde o cilené vytvofenou vrstvu, ¢emuz
nasveédCuje usmeérnéni klastti ve vnitini struktufe vzorku. Muize jit o zpevnéni konstrukce terasy
II. Povrch tohoto proplastku nese evidentné znamky uzivani, je mechanicky poskozen a objevuje
se zde akumulace uhlik. Mluvime v tomto ptfipadé tedy opét o pochozim horizontu, nicméné
nebyl zachycen v celé §ifi pfikopu.

Otazkou zistava, zda jde u studovanych horizonti o depozice organického odpadu obsa-
hujici naptiklad exkrementy ¢i nerozlozenou organickou hmotu. Fytolity jsou ve studovanych
vzorcich obsazeny, av§ak v pomérné malé mife rozhodné neodpovidajici akumulaci exkrementt
(Goldberg—Macphail 2006). Dalsim z moznych indikéatort pfitomnosti exkrementt, ¢i organic-
kého odpadu, by u tak alkalického materidlu, jako je studovana vypli, byly krystaly $tavelant
(Canti 1998; 1999; Brochier 1996). Ty jsou vSak pfitomny jen ve velmi omezené mife a rozhodné
nemohou byt interpretovany jako akumulace v disledku depozice organického materialu. Lze
tedy fici s urcitosti, Ze studovany material neobsahuje exkrementy bylozravct. Vzhledem k ne-
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pritomnosti fosfatickych akumulaci ¢i natravenych kosti lze fici, Ze studovany material neobsa-
huje ani exkrementy masozravcid. Piitomnost kosti je velmi mala, piestoze byly identifikovany
i makroskopicky. Svédéi to opét o tom, Ze kosti byly do prostoru ptikopu deponovany jako
kuchynisky odpad.

Matrix studovanych vzorkd M2 a M5 nevykazuje zadné zndmky usmérnéni ani kompakece.
Lze tedy vyloudit, ze by koridor slouzil v dobé agradace téchto horizontl jako pochozi ob-
last. To v8ak neplati, jak jiz bylo zminéno, v pfipadé povrchu proplastky oznacené archeologic-
ky jako 6-8-010 a také v pfipadé 6-8-025. Vzhledem k neptitomnosti Fe noduli (Lindbo et al.
2011) a koncentraci karbonati v dusledcich iluviace (Durand et al. 2011) 1ze vyloucit fakt, Ze by
v piikopu nékdy stagnovala voda. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy opravdu jde pouze o misto
pro akumulaci druhotného odpadu, a to jak organického, tak stavebniho, a nikoliv naptiklad
o sanaéni vrstvu ochranujici proti vzlinajici vod¢. Pretrzky v akumulaci musely byt relativné
kratké, protoze nedoslo k vytvofeni typickych pedogennich prvki, avSak dostateéné dlouhé,
aby lokalita zarostla vegetaci a doslo k destrukci organickych zbytkl a k ¢aste¢nému smazani
vrstevnatosti vytvoiené pochozi ¢innosti.

4 Zavéry

Ze ziskanych dat 1ze vyvodit nasledujici zavéry. Studovany profil je situovan v prostoru
sniZeniny, interpretované archeologicky jako ptikop. Vyplii sniZzeniny je tvofena antropogenné
deponovanym materialem a na zaklad¢ litologickych a barevnych zmén byly exkavovany ulo-
zeniny. O tmavsich vrstvach s naplni odpadu (pfedev$im keramika, kosti) se uvazovalo jako
o odpadnich s vyuzitim jako komunikaéniho prostoru. Komunikaéni funkce se hlavné vyvo-
zovala ze zavéru stavebni podoby hradu a vyuzivani ptfedhradi zahrnujiciho i pfikop pro volny
pohyb, a to pfedevsim zvifectva. Svétlejsi ulozeniny ptedstavuji stavebni odpad nebo destrukéni
suté a jsou pouzity jako vyrovnavky pro dalsi antropogenni aktivity. Tyto horizonty po strance
chemického slozeni vykazuji minimalni rozdily. Jde vzdy o velmi $patné vytiidény material tvo-
feny odpadni suti a piséitoprachovitou matrix. Odpadni sut’ je z hlediska horninového tvofena
horninami mistni provenience. Na ¢asti klastt zlistala zachovana tmelici stavebni hmota. Klasty
jsou ostrohranné, coz svédéi o nepfitomnosti fluvidlnich sedimentti. Matrix je silné vapnita,
obsahuje mikrouhliky.

Vrstvy vybrané pro mikromorfologickou analyzu z divodu mozné pfitomnosti organického
odpadu ¢i pochozich vrstev vykazuji navzajem pomérné malé rozdily. Vyjimkou je vzorek ode-
brany na bazi, tj. ve vrstvé 6-8-025, a charakteristika proplastku oznadeného 6-8-010. V téchto
dvou ptipadech byla dolozena i komunikaéni funkce mista. Hodnoty magnetické susceptibility
neindikuji pfitomnost vyrazné magnetickych minerald vzniklych v dasledku teplotnich zmén,
nejde o material z destrukci shofelych ¢asti hradu. Nizké hodnoty fosforu a siry indikuji pomér-
né nizké zastoupeni organické hmoty.

Na zakladé nepfitomnosti fytolitovych akumulaci a nepfitomnosti oxalatt byla vylou¢ena
pritomnost exkrementl bylozravcl. Neptitomnost fosfatickych akumulaci a natravenych kos-
ti vylucuje pfitomnost exkrementd masozravcu. Velmi nizka ptitomnost jednotlivych krystala
oxalati indikuje minimalni pfitomnost organického odpadu typu exkrementu, a proto lze pro-
stor definovat jako odpadni areal s bézZnym provoznim odpadem hradu.

Vzhledem k tomu, Ze mikrostruktura vzorka 6-8-009 a 6-8-013 je granularni a neni vidi-
telné zadné piednostni usmérnéni, lze fici, ze material téchto dvou vrstev byl agradovan antro-
pogenné, tedy nahazenim, a Ze po ném nebylo pravidelné popochazeno. Vzhledem k neptitom-
nosti Fe noduli 1ze vylouéit stagnujici vodu na bazi ptikopu. Naznaky horizontalniho usmérnéni
matrix na bazi profilu ukazuji na jiny typ formaénich procest a na pfitomnost komunikaéniho
prostoru.

Ptikop po vyplnéni vyrovnavaci vrstvou 6-8-033 slouzil jako misto deponovani bézného
provozniho odpadu (kosti, keramika), ve fazi pfed rokem 1306/1307 zaroveri i jako komunikaéni
koridor. Ulozenina 6-8-013, ktera se zformovala po piestavbé hradu roku 1306/1307, byla odpad-
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ni vrstvou bez pochozi funkce a misto slouzilo jako skladka bézného provozniho a kuchytiské-
ho odpadu. Pii ptestavbé hradu dokumentované planyrkou 6-8-012 byl na jeji povrch nahazen
opét kuchynsky odpad (6-8-009). Pak se stavebnik rozhodl zménit tuto ¢ast hradu a vytvotil
terasu I1., se kterou souvisi uhutnéni jejiho povrchu vrstvou 6-8-010. Zanik nebo dalsi odpad do-
kumentuje vrstva 6-8-15, kterou nasledné ptevrstvuje stavebni aktivita v pfikopu a vybudovani
terasy 1. a jeji pouzivani dokumentované vrstvou 6-8-008. Byvaly ptikop se uzaviel maltovou
vrstvou 6-8-017 a 6-8-027 poloZenou na stavebni vyrovnavce.

Pfikop s odpadem a pochozi funkci na pocatku 14. stoleti jesté plnil svou funkci velmi
omezené. Zamérné odhazovani odpadu snizilo defenzivni funkci fortifika¢niho prvku. Funkce
predhradi v nejstarsich fazich hradu s vyvojem do poloviny 14. stoleti je dolozena v tomto misté
jako prostor souvisejici s béznym provozem kuchyné a deponovanim jejiho odpadu.

Tato studie je vystupem projektu "Historické vyuZzivani krajiny Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stie-
dovéku" Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity NAKI DF13P010VV005.
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Zusammenfassung

Geoarchiologische Studie zu Entstehung, Nutzung und Untergang des Burggrabens auf
Burg RokStejn

Die auf Burg Rokstejn an dem im Planum 6/8 (Abb. 1, 3, 4) befindlichen Graben (Obj. 84)
durchgefiihrte archdologische Grabung wurde um eine geoarchéologische Untersuchung der
Schichten ergédnzt, die einen begehbaren Charakter oder einen Abfallcharakter fiir eine mik-
romorphologische Analyse aufwiesen. Die Verfiillung der absichtlich in den Felsen gehauenen
Bodensenkung besteht aus anthropogen deponiertem Material, und den lithologischen und farb-
lichen Verdnderungen nach zu urteilen, wurden Ablagerungen auch exkaviert. Die dunkleren
Schichten mit einer Abfallverfiillung (vor allem Keramik, Knochen) wurden als Abfallschichten
angesehen, die auch als Verkehrswegeraum benutzt wurden. Die Verkehrswegefunktion wurde
hauptséchlich aus den Schlussfolgerungen bzgl. der baulichen Form der Burg und durch die auch
den sich fiillenden Graben umfassende Nutzung der Vorburg abgeleitet, sich frei darauf bewegen
zu konnen, und zwar vor allem Tiere betreffend. Hellere Ablagerungen stellen Bauschutt oder
Zerstorungsschutt dar und werden als Nivellierschichten fiir weitere anthropogene Aktivititen
verwendet. Diese Horizonte weisen seitens der chemischen Zusammensetzung nur minimale
Unterschiede auf. Es handelt sich um sehr schlecht sortiertes Material, das aus Abfallschutt und
einer sandsteinstaubigen Matrix besteht. Hinsichtlich des Gesteins setzt sich der Abfallschutt
aus Gesteinen lokaler Provenienz zusammen. An Teilen der Klasten ist ein kittartiger Baustoff
erhalten geblieben. Die Klasten sind scharfkantig, was auf die Abwesenheit von fluvialen Sedi-
menten hindeutet. Die Matrix ist stark kalkig und enthilt Mikroholzkohle.

Die fiir eine mikromorphologische Analyse ausgewihlten Schichten — Probe ROK M2
(6-8-009), ROK M3 (6-8-015, 6-8-010, 6-8-009), Probe ROK M4 (6-8-025) und Probe ROK
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M5 (6-8-013) — weisen wegen eines moglichen Vorhandenseins von organischem Abfall oder
begehbaren Schichten untereinander nur relativ geringe Unterschiede auf (Abb. 7, 8, 9). Eine
Ausnahme bildet die in der Basis, d.h. die in Schicht 6-8-025 genommene Probe und die Cha-
rakteristika der als 6-8-010 bezeichneten Zwischenschicht. In diesen beiden Féllen wurde auch
eine Verkehrswegefunktion des Korridors nachgewiesen. Die Werte der magnetischen Suszepti-
bilitdt indizieren kein Vorhandensein von durch Temperaturinderungen entstandenen, deutlich
magnetischen Mineralien, es handelt sich um kein Material, das aus den Zerstérungsschichten
des verbrannten Teils der Burg stammt. Die geringen Phosphor- und Schwefelwerte indizieren
ein relativ geringes Vorkommen organischer Stoffe.

Aufgrund des Fehlens von phytolithischen Anhdufungen und des Fehlens von Oxalaten
wurde das Vorhandensein von Exkrementen von Pflanzenfressern ausgeschlossen. Das Fehlen
von phosphatischen Anhdufungen und teilweise verdauten Knochen schlieft auch das Vorhan-
densein von Exkrementen von Fleischfressern aus. Ein sehr geringes Vorhandensein der ein-
zelnen Kristalle der Oxalate indiziert ein minimales Vorhandensein von organischem Abfall
vom Typ Exkremente, weswegen der Raum als mit einer funktonierenden Kiiche verbundenes
Abfallareal definiert werden kann.

Hinsichtlich dessen, dass die Mikrostruktur der Proben 6-8-009 und 6-8-013 granular ist
und keine Ausrichtungspriferenzen erkennbar sind, kann man sagen, dass das Material dieser
beiden Schichten anthropogen aggradiert wurde, dass heifit durch Aufhdufen und dass sie da-
nach nicht regelméBig betreten wurden. Im Hinblick auf das Fehlen von Fe-Noduli kann stag-
nierendes Wasser auf der Basis des Grabens ausgeschlossen werden. Andeutungen einer ho-
rizontalen Ausrichtung der Matrix an der Basis des Profils weisen auf einen anderen Typ von
Formationsprozessen und auf das Vorhandensein eines Verkehrswegs hin.

Der Graben diente nach der Verfiillung der Nivellierschicht 6-8-033 als Ort zur Ablage-
rung von Kiichenabfillen, in der Phase vor dem Jahr 1306/1307 gleichzeitig auch als Verkehrs-
wegkorridor. Ablagerung 6-8-013, die nach dem Umbau der Burg von 1306/1307 gebildet wurde,
war eine Abfallschicht ohne begehbare Funktion, der Ort diente auch als Deponie fiir Kiichen-
abfille. Auf der Oberfliche der beim Umbau der Burg dokumentierten Aufschiittung 6-8-012
wurde abermals Kiichenabfall aufgehduft (6-8-009). Dann hat sich der Bauherr dazu entschlos-
sen, diesen Teil der Burg zu dndern und schuf die Terrasse II., mit welcher die Verdichtung ihrer
Oberfliche durch Schicht 6-8-010 zusammenhéingt. Ein Untergang oder weiterer Abfall wird
durch Schicht 6-8-15 dokumentiert, welche anschlieend durch die Bauaktivitdten im Graben
und durch den Bau von Terrasse I. und deren durch Schicht 6-8-008 dokumentierten Nutzung
umgeschichtet wird. Die oberste Schicht des ehemaligen Grabens bestand aus den Moértelschich-
ten 6-8-017 und 6-8-027, mit denen die nivellierende Bauschicht bedeckt wurde.

Der Graben mit Abfall- und Begehfunktion erfiillte noch zu Beginn des 14. Jahrhunderts
in sehr begrenztem Umfang seine Funktion. Die absichtliche Entsorgung von Abfall minderte
die Funktion als Befestigungselement. Die Funktion der Vorburg ist in den dltesten Burgphasen
mit einer bis Mitte des 14. Jahrhunderts andauernden Entwicklung an dieser Stelle als Raum mit
iiblichem Kiichenbetrieb belegt, an dem auch Abfall deponiert wurde.
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