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RUB A LIiC REPREZENTACE SVIHOVSKYCH Z RYZMBERKA NA PRELOMU GO-
TIKY A RENESANCE

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Svihovsti z Ryzmberka byli objednateli cetnych kvalitnich uméleckych dél. V literatuie se v této
souvislosti nékdy vyskytuje znacné nadsazené hodnoceni jejich stavebni produkce, zejména opevnéni jejich
hradii Svihova a Rabi. Urover téchto staveb viak nevyzniva zcela jednoznacné a neni prosta nékdy az za-
razejicich protikladii.

Kli¢ova slova: hrad — opevnéni — kaple — sanktudrium — pozdni gotika — renesance.

The Pros and Cons of the Representation of the Svihovsky of Ryzmberk Family between the Gothic and
the Renaissance

Abstract: The Svihovskys of Ryzmberk commissioned numerous artworks of high quality. In this respect,
specialist literature occasionally brings somewhat overrated assessments of their constructions, especially
the fortifications of the Svihov and Rabi castles. Yet the standard of these structures is not completely flaw-
less and manifests some striking controversies.

Key words: castle — fortification — chapel — sanctuary — late Gothic — renaissance.

Dilim vytvarného umeéni, jejichz objednavateli byli ptislusnici pfedniho zapadoceského pan-
ského rodu Svihovskych z Ryzmberka na pielomu pozdni gotiky a nastupujici renesance, byla vé-
novana jiz dfive v literatufe zna¢na pozornost a nedavno se toto téma dockalo intenzivniho interdi-
sciplinarniho zajmu v souvislosti s vystavou Gotika v jihozdpadnich Cechach (Jindra—Ottova 2013).

Puta Svihovsky z Ryzmberka (+ 1504) zahajil velkorysou piestavbu dvou nejvyznamng;-
gich rodovych hradi, Svihova a Rabi, pfi¢emz na obou vybudoval nové kaple. V budovani opev-
néni téchto hradi pokracovali jeho synové. Svihoviti z Ryzmberka byli v uvedeném obdobi
objednateli ¢etnych kvalitnich uméleckych dél, z nichz je zfejmé nejznaméjsi Putiv nadherny
figuralni nahrobek z ¢erveného mramoru v klasternim kostele v Horazd’ovicich (Chlibec 1983;
Chlibec—Rohacek 2011, 127-137). Patrn¢ pod timto dojmem se nékdy vyskytuje zna¢né nadsa-
zené hodnoceni jejich stavebni produkce, zejména opevnéni obou uvedenych hradi. Pti poné-
zcela jednoznacné a neni prosta leckdy az zarazejicich protikladu. Piispévek v tomto kontextu
hodnoti nékteré znaky tirovné architektury obou jejich ptednich sidel v kontextu dobové tvorby
a v§ima si n¢kterych pfevazné opomijenych aspektii stavebni kultury ve sluzbach vyznamnych
¢lenti panské oligarchie na pielomu 15. a 16. stoleti.

V souvislosti s pom&rné poletnymi artefakty sakralni povahy, které byly Svihovskymi
z Ryzmberka pofizeny, je na misté vénovat pozornost hradnim kaplim jejich sidel. Starsi je kaple
na Svihové, svécena v roce 1489 (Pesina 1954; Lancinger—Muk 1975, 89-93; Zaruba 2013a).
Vlastni prostor kaple zaujima horni ¢ast rozmérné budovy, pfipojené na vychodni strané k hrad-
bé jadra hradu. Pudorys obdélného objektu s polygonalnim zavérem, ktery se vyskou rovnal
obéma palactim, se podfizuje uspofadani kaple, pficemz jeho vychodni ¢ast predstupuje jako
basta do prikopu pfed linii parkanu. Exteriér budovy je pomérné strohy, spodni neclenéna ¢ast
tvofi podnoz kaple. V urovni sklepa se otvirala navenek pfi¢n¢ obdélnymi stfilnami a osovym
sedlovym portalkem, v tirovni pfizemi pak obdélnymi okénky. Vypadni branka byla zazde-
na zfejmé v souvislosti s vybudovanim vnéjsiho okruhu opevnéni v téchto mistech. Ponékud
ustupujici pruceli kaple jsou ¢lenéna mélkymi neodstupnénymi opéraky, ¢astecné konzolovité
vylozenymi pifed roven lice zdiva spodni ¢asti stavby. Kapli osvétluji hrotitad okna s pomérné
hlubokymi §paletami s dvojdilnymi kruzbami vrcholicimi trojlistem.

Jednolodni interiér kaple byl zaklenut hvézdovou klenbou, jejiz zebra se nedochovala. Kruch-
ta v zapadni casti kaple je podklenuta obkro¢nou klenbou. Hrotité arkady, jimiz se podkruchti
otvird do kaple, jsou zdobeny kraby a kfizovymi kytkami ve vrcholech. Pfedprsen kruchty je
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¢lenéna panelovanim, krajni dvojice poli vypl-
fuji malované kruzby, stiednich pét pak erby.
K severni sténé presbytatfe priléha kamenné
sanktuarium, v protikladu k pomérné bohaté
vyzdobé kruchty provedené napadné skrom-
nym zptsobem jen s drobnym Stitkem se zna-
kem Svihovskych. Jednoducha architektura
sanktuaria hradni kaple podivné kontrastuje
s relativné bohaté ¢lenénym sanktuariem kos-
tela v Nezamyslicich nedaleko Rabi, nesoucim
kolgi itity s erby Puity Svihovského, jeho man-
zelky Bohunky Meziti¢ské z Lomnice a Za-
chafe z Opatovic, purkrabiho na Rabi v letech
1488-1509 (Hostas—Van¢k 1900, 78; Mudra
2013, 150—151; Cervenka 2015, 45-47), které
je zdobeno pocetnymi fidlami s kraby. Podle
J. Muka sanktuarium $vihovské hradni kaple
nesnese srovnani se sou¢asnymi dily v jiznich
Cechach i jinde (Lancinger—Muk 1975, 151).
Portal $vihovské hradni kaple zhodnotil
jiz diive V. Mencl (1960, 144). Poukazal na sku-
te¢nost, ze jde jesté o predhusitsky typ, u néhoz
se pruty osténi nikde neprotinaji. Za pokroci-
lejsi povazoval pouze tympanon, utvafeny jako
trojlist na masivnich konzolach, opatieny ve
spodni ¢asti subtilnim, volné rozepjatym dvoj-
listem s maskaronem. Avsak i v utvafeni mas-
karonu autor shledava inspiraci v poklasické
gotice 14. stoleti. Pro Gplnost je tieba dodat, ze
prave tento stiedni dil volné, ponékud rozpacité
rozvrzené kruzby s mélkym reliéfem maskaro-

Obr. 1. Nahrobek Piity Svihovského z Ryzmberka v kl43- nu je novodobou kopli’ zatimco originél je bo-
ternim kostele v HoraZzd’ovicich. Foto J. Varhanik, 2015. huzel zfejmé nenavratné ztracen
Abb. 1. Grabplatte von Puta Schwihau von Riesenberg in .
der Klosterkirche in Horazd’ovice. Foto J. Varhanik, 2015. A\ pfipadé Rabi o hradni kaph v pravém

slova smyslu nejde, nebot’ na sklonku 15. sto-
leti nové vybudovana svatyné piedevsim plnila funkci kostela pro podhradi. Paradoxné vsak
neni soudasti méstecka zalozeného Patou Svihovskym, ale ponékud vyse polozeného starsiho
osidleni na Gpati hradu zvaného Hrad¢any (Pelant 1988, 237-238), které¢ 1ze vzhledem k jeho
podobé nejspise charakterizovat jako latran (Varhanik 2010, 42). Pouze tato ¢ast podhradi byla
ohrazena, pficemz budova kostela byla do jeho vychodni ¢asti zapojena tak, ze presbytaf pied-
stupoval pted hradbu. Jeho suterén na klesajicim terénu mél podobné jako na Svihové podobu
basty, ovSem podstatné skromnéji vybavené. Polygonalni zavér presbytafe ¢leni drobné jednou
odstupnéné opéraky vyrustajici z Gistupku nad suterénem. Exteriér ponékud Sirsi lodi je velice
strohy, bez jakéhokoli plastického ¢lenéni. Jak presbytaf, tak lod” osvétluji pomérné uzka hrotita
okna s jednoduchymi dvoudilnymi kruzbami s ponékud mél¢imi $paletami nez na Svihové, ne-
bot tloust’ka zdiva je zde mensi. Interiér pfipomina $vihovskou kapli svym rozlozenim do $itky,
které je v lodi jesté zdiraznéno vtazenymi pilifi sitové klenby, jejiz zebra vybihaji ze stén bez
konzol. Priniky zeber zdobi stitky s heraldickymi motivy. Sitova klenba se uplatiluje téZ v pres-
bytafti, kruchta v zapadni ¢asti lodi je pfistupna $nekovym schodistém v jihozapadnim kouté,
které stoupa az do ptidniho prostoru.
Jak konstatovali jiz diive autofi stavebnéhistorického prizkumu objektu, Groven architek-
tury kostela nevybocuje z pozdné gotického prumeéru (Lancinger—Libal-Muk 1974, 26). Naproti
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Obr. 2. Hrad Svihov, okr. Klatovy. Pohled na kiidlo s kapli. Obr. 3. Hrad Svihov, okr. Klatovy. Portal hradni kaple.

Foto J. Varhanik, 2015. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 2. Burg Schwihau, Bezirk Klatovy. Blick auf den Flii- Abb. 3. Burg Schwihau, Bezirk Klatovy. Portal der Burg-
gel mit Kapelle. Foto J. Varhanik, 2015. kapelle. Foto J. Varhanik, 2015.

Obr. 4. Hrad Svihov, okr. Klatovy. Interiér hradni kaple. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 4. Burg Schwihau, Bezirk Klatovy. Innenraum der Burgkapelle. Foto J. Varhanik, 2015.
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Obr. 5. Hrad Svihov, okr. Klatovy. Sanktuarium v hradni
kapli. Foto J. Varhanik, 2015.

Abb. 5. Burg Schwihau, Bezirk Klatovy. Sakramentshius-
chen in der Burgkapelle. Foto J. Varhanik, 2015.

tomu vybaveni kostela zfejmé bylo velice
bohaté (Ottova 2013, 271-274). Peter Kovaé
(1989, 296) si jiz diive v této souvislosti polo-
zil otazku, jakym dojmem asi zapusobila Pu-
tova hradni kaple na pfedstavitele ceské Slech-
ty, ktefi se na Rabi sesli v roce 1502. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze na emporu v lodi
se schazelo z ochozu hradby ptfihradku, avsak
nikoli ptimo (Varhanik—Krusinova—Kyncl—
Kyncl 2005, 63). Uvedeni pfislusnici ceské
aristokratické elity tedy pfi navstéveé kostela
museli absolvovat cestu po mistku, po jehoz
piekonani vesli do pudniho prostoru lodi,
z né¢hoz vsak nebyl za timto acelem vydélen
zadny zvlastni koridor, a odtud sestoupili $ne-
kovym schodi$tém na emporu, odkud teprve
mohli obdivovat vybaveni kostela. Provoz této
pomérné slozité, a nikoli prave reprezentativ-
ni komunikace usnadnovala trojice okének
v zapadnim §titu lodi osvétlujici jeji usek mezi
dnes zazdénym vstupem z mustku a $nekem
v jinak temném prostoru krovu kostela. Je
pozoruhodné, Ze toto feSeni do urcité miry
predjimalo pozdgjsi kryté, Casto velice dlou-
hé chodby do sakralnich objektt (Blaha 2010;
Kasic¢ka 2011; Varhanik 2015).

Obr. 6. Hrad Rabi, okr. Klatovy. Letecky pohled od severoziapadu. V popiedi ¢ast vnéjSiho opevnéni komponovana na rene-
san¢nim pidorysu podle stfedni osy, od niZ se odchyluje velka stfedni basta. Foto archiv J. Varhanika.

Abb. 6. Burg Rabi, Bezirk Klatovy. Luftansicht aus Nordwesten. Im Vordergrund der auf dem Renaissancegrundriss ent-
lang der Mittelachse komponierte Teil der dulleren Befestigung, von dem sich die groie Mittelbastei abhebt. Foto Archiv
J. Varhanik.
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Architektura kapli obou hradu je v zad-
ném ptipadé nedovoluje povazovat v dobovém
kontextu za vyjime¢né sakralni prostory, jak
uvadi M. Ottova (2013, 274).

Dochované basty a véze Svihovského
opevnéni jsou opatfeny stfilnami ruzného
tvaru s pfevazné tesanym osténim (Menclova
1972, 405; Lancinger—Muk 1975, 99-100, 105,
113, 120, 128). Podoba zbotené ¢asti Svihov-
ského opevnéni je znama piredevs§im z vyobra-
zeni hradu v kapli, podle néhoz byla opatiena
klicovymi a Stérbinovymi stfilnami. Podle

analogii lze usuzovat, ze zatimco lomové zdi- ~ hled z hradu. Foto J. Varhanik, 2015.
d li hlo byt prevazne sit Abb. 7. Rabi, Bezirk Klatovy. Kirche zur Allerheiligsten
Vo z demolice mohlo byl prevaznc pouzilo  pyejfaltigkeit, Blick von der Burg. Foto J. Varhanik, 2015.

k zasypani ptfikopu, pouzitelné prvky, mezi

néz mohly nalezet tesané dily osténi stiilen,

by zajisté nasly jiné uplatnéni. Ve zdivu mladsich hospodatskych budov na hradé se vSak zadné
takové druhotné pouzité architektonické ¢lanky nevyskytuji, praveé tak jako v zastavbé méstec-
ka. Z toho lze usuzovat, ze osténi stfilen zaniklé ¢asti opevnéni byla zifejmé vyzdéna z cihel,
podobné jako je tomu u sttilen ojedinéle dochovaného useku hradebniho ochozu zapadné od
prvni brany (Varhanik v tisku).

A. Sedlacek (1936, 17) otiskl zpravu bez uvedeni pramene, ze v roce 1505 v navaznosti na
stavbu basty a kusu zdi az k mlynu, vybudovanych Vaclavem Svihovskym, ,,piiveden byl M. Be-
nedikt z Prahy a musili tu bastu a ten kus zdi zboriti a Jindrich dal znovu délati. Z kontextu je
ziejmé, Ze autorovi v této souvislosti §lo spiSe o poukaz na neshody obou spoluvlastnikti nez o vy-
sledovani stavebniho vyvoje hradu. Na zakladé této kusé informace je vSak v literatuie ¢asto pied-
pokladano ovlivnéni koncepce §vihovského opevnéni B. Riedem, ¢i dokonce jeho ptimé autorstvi.

Obr. 8. Rabi, okr. Klatovy. Kostel Nejsvétéjsi Trojice, interiér. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 8. Rabi, Bezirk Klatovy. Kirche zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Innenraum. Foto J. Varhanik, 2015.
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Obr. 9. Rabi, okr. Klatovy. Kostel Nejsvétéjsi Trojice, zapadni Stit lodi se zazdénym vchodem z mistku z hradu napravo.
Foto J. Varhanik, 2015.

Abb. 9. Rabi, Bezirk Klatovy. Kirche zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Westgiebel des Schiffs mit zugemauertem Eingang
iiber eine kleine Briicke von der Burg aus rechts. Foto J. Varhanik, 2015.

Obr. 10. Rabi, okr. Klatovy. Empora kostela Nejsvétéjsi Trojice. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 10. Rabi, Bezirk Klatovy. Empore der Kirche zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Foto J. Varhanik, 2015.
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Obr. 11. Hrad Rabi, okr. Klatovy. Zevné polygonalni basta vnéjSiho opevnéni na zapadni strané, k niZ se kurtiny pFipojuji
takika ,,na stfih“. Foto J. Varhanik, 2004.

Abb. 11. Burg Rabi, Bezirk Klatovy. Von aufien polygonale Bastei der dufleren Befestigung auf der Westseite, an welche die
Kurtinen quasi ,,Kante auf Kante*“ anstofien. Foto J. Varhanik, 2004.

V reakci na tato mnohdy velice suverénni tvrzeni nelze nez konstatovat, ze pokud Ried skute¢né
vystavbu §vihovského opevnéni néjak ovlivnil, pak vyvstava obtizné fesitelna otazka, které jeho
&asti mu lze odiivodnéné piipisovat (Kuthan 2010, 321). Uvahy pokousejici se uréit Riedtv podil na
Svihové, jakoZ i jeho Ucast na piestavbé Rabi, jez neni nijak doloZena, maji charakter leckdy sice
zajimavych, ale vécné zcela nedostatecné podlozenych spekulaci (napt. Kalina 2009, 147-150).
Bohuzel informace o Riedové icasti na Rabi pronikla téz do anglického resumé vyznamné synte-
tické prace o gotice v jihozapadnich Cechach (Jindra—Ottova 2013, 489).

Zanikla ¢ast opevnéni Svihovského hradu byva hodnocena takika v superlativech, zfejmée
také pod dojmem piedpokladaného vlivu ¢i dokonce autorstvi B. Rieda (Menclova 1953, 4-5;
1972, 402; Durdik 1999, 548-549; Anderle 2013, 139). Na zaklad¢ vykopu D. Menclové (2005)
z roku 1951 neni pochyb o kvalifikované rozvrzené dispozici vychodni poloviny vnéjsiho opev-
néni s masivni bastou na vychodé¢, ovsem tloustka obou jihovychodnich kurtin, oddélenych
ponékud mensi, teprve nedavno zjisténou bastou (Foster 2005), nepiesahovala 2 m. Schodisté na
ustupku zdiva kurtiny zde prokdzano nebylo. O vlastnim provedeni této nadzemni — v 17. stoleti
zbotené — ¢asti fortifikace nejsou kromé zndmého vyobrazeni na nasténné malb¢ v hradni kapli
a pozdéjsitho Willenbergerova, dokladajici mensi vySku bast a kurtin nez v zapadni ¢asti, k dis-
pozici zadné blizsi informace. Jiz A. Sedlacek (1936, 15) povazoval za nadneseny Balbintiv udaj
o Sitfce hradeb dostacujici pro dva vozy vedle sebe. Vykopem zjisténé zdivo skute¢né takovych
rozméru zdaleka nedosahuje, avSak nabizi se jesté jiné vysvétleni Balbinovy zpravy, ze totiz pii
vnitinim lici alesponl nékterych tisekd tohoto hradebniho obvodu mohlo byt pfisypéno zemni
téleso, jehoz koruna by pak udané Sifce mohla odpovidat. Obdobné feSeni bylo jiz diive vyuzito
na vn¢j$im opevnéni neptili§ vzdaleného hradu Klenova (Durdik 1999, 254-256). Vzhledem
k jen zcela torzaln¢ dochovanému stavu této fortifikace je tfeba ponechat celou fadu otazek
vztahujicich se k podobé¢ jeji elevace otevienych. Kromé toho poznatky z analyzy vnéjsiho opev-
néni Rabi, dokladajici propastny rozdil mezi pokroc¢ilym projektem a zkomolenym provedenim
(Varhanik 2005; Varhanik—Krusinova—Kyncl-Kyncl 2005), by m¢ly nabadat pti klasifikaci této
pozoruhodné, avsak bliZze nepoznané stavby ke zvysené opatrnosti.

187



Jiti Varhanik: Rub a lic reprezentace Svihovskych z Ryzmberka na pfelomu gotiky a renesance

Na Rabi doslo po opusténi hradu k in-
tenzivnimu rabovani zejména jeho lépe pfi-
stupnych ¢&asti, jejichz zdivo poslouzilo jako
vitany zdroj stavebniho materialu, jakoz i t&z-
bé vapence (Lancinger—Libal 1970, 10). Timto
zpusobem ziejmé zanikla vystavna budova
nad tzv. Konirnou, kterou zachycuje Willen-
bergerovo vyobrazeni hradu. V této souvislos-
ti byly pravdépodobné vytrhany také tesané
dily osténi otvort véetné vSech bran. Na hra-
dé se tak zachovalo jen minimum tesanych ar-
chitektonickych ¢lankt (Menclova 1972, 411),
pricemz jen nékteré se podafilo v 30. letech
minulého stoleti ziskat z méstecka zpét (Lan-
cinger—Libal 1970, 13). Vyvstava tak otazka,
v jakém rozsahu se takové prvky na hradé
uplatfiovaly. Zatimco situaci u torzalné zacho-
vanych obytnych budov vzhledem ke stavu je-
jich dochovani vétsinou nelze ani odhadnout,
jiz na zapadni, star$i ¢asti vnéjsiho opevnéni
je patrny urcity Gstup od peclivé provedenych
tesanych osténi stfilen v bastach k uspornéj-
Simu feSeni s dosti ledabyle realizovanymi
osténimi stfilen v kurtiné (Varhanik 2005,
27). Tento jev pochopitelné nelze mechanic-

Obr. 12. Hrad Rabi, okr. Klatovy. Skarp pii vychodnim
konci severniho opevnéni nad pFihradkem. Foto J. Varha-
nik, 2009.

Abb. 12. Burg Rabi, Bezirk Klatovy. Escarpe am Ostende
der nordlichen Befestigung oberhalb der Zwinger. Foto

ky generalizovat na celou goticko-renesanéni
prestavbu hradu, probihajici nékolik deseti-
leti, nicméné také charakter dal§ich praci na
vnéj$im opevnéni poukazuje na to, Ze rozsah

J. Varhanik, 2009.

specializované kamenické prace byl alespon
v pozdgjsich fazich omezovan. Ur¢itym signa-
lem nasvédcujicim této skutecnosti je také absence samostatnych branek pro pési u vSech bran
hradu, v pozdni gotice se jiz pomérné bézné vyskytujicich, jejichz kvalifikované provedeni by
vyzadovalo dalii kamenickou praci. Z téchto dévodi je na rozdil od Svihova prakticky nemoz-
né se blize vyjadrit k architektonickému vybaveni nejvyznamnéjsich interiért obytnych budov
hradu, nicméné podle uvedenych indicii se zda, ze pocet tesanych architektonickych detailt zde
nebyl velky.

Pfesto oba velké hrady zajisté pfedstavovaly v dobovém kontextu honosné rezidence, coz
dobie dokladaji lépe zachované interiéry na Svihové s klenbami bez Zeber (Menclova 1953,
4; Novobilsky 2007) a kvalitnimi nasténnymi malbami (Royt 2013, 226-231). Naproti tomu
mize vzbuzovat ur€ité rozpaky klasifikace jejich podhradniho osidleni jako rezidenénich mést
(Simtinek 2013, 51), nebot’ to si pies snahu tehdejsi vrchnosti o jejich povzneseni jak urbanis-
tické a hospodaiské, tak pravni, ponechalo v obou pfipadech svij agrarni charakter hluboko do
20. stoleti (Pelant 1988, 237-238, 275-276). Podstatné vétsi a vyznamnéjsi Horazd'ovice mély
jesté roku 1619 vétsinu domu dievénych (Birnbaumova 1941). Sotva lze rovnéz akceptovat pied-
stavu, Ze ,,pevnost“ jak v ptipadé Svihova, tak Rabi tvofila nedilnou jednotu s nové opevnénym
méstem (Kalina 2009, 150), nebot’ odolnost obou hradu s ohrazenim jejich podhradi, resp. jeho
casti, samoziejmé nesnesla srovnani (Varhanik 2010, 41-42).

Sotva pochopitelné protiklady vyplyvaji z analyzy vnéjsiho opevnéni hradu Rabi, budova-
ného z nejvetsi ¢asti Putovymi syny, zatimco jeho aktivité muzeme pficitat nejspise piestavbu
druhé brany a prodlouzeni ptihradku, odkud byla pfistupna empora kostela (Varhanik 2005;
Varhanik—Kru$inova—Kyncl-Kyncl 2005).
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Vnéjsi opevnéni je dilem nejméné dvou mistru, jejichz koncepéni vychodiska byla zcela
odli$na. Star$i usek na zapadni strané s dvojici bast, valcovou a polygonalni, a mezilehlou kur-
tinou se vyznacuje kamennymi schodi$ti na Gstupcich vnitfniho lice hradeb. Zatimco v obou
bastach se uplatiuji peclivé opracovana tesana osténi tvaru lezatého protdhlého obdélnika, pro-
vedeni obdobné utvafené trojice sttilen v kurting jiz takova pozornost vénovana nebyla, pti¢emz
kvalita provedeni zietelné klesa smérem od severu k jihu. Rozpaky vzbuzuje také pfipojeni poly-
gonalni basty k této kurtiné takika ,,na stfih“, kde bylo zeslabeni zdiva ponékud nekoncepénim
zpusobem vyuzito pro ziizeni nevelké komory se §térbinovou stfilnou. Do jisté miry zarazejici
je rovnéz srovnani obou bast — zatimco ponékud mensi jizni je opatfena pravidelné rozmistény-
mi stiilnami ve dvou etazich, vétsimi komorovymi ve spodni a men§imi §térbinovymi v horni,
polygonalni basta ma, ptes své impozantni rozméry, pouze dvé velké komorové stiilny ve své
horni ¢asti, zatimco spodni je plna, bez jakychkoli otvort. Je ziejmé, Ze jiz v priabéhu budovani
této etapy vystavby vnéjSiho opevnéni doslo k uréitym zménam oproti pocateénimu zaméru,
které se projevily zejména nedbalym provedenim osténi stfilen v kurting, kde bylo upusténo
od kvalifikovaného kamenického zpracovani. Z ponékud neorganického napojeni polygonalni
basty na stavajici jizni kurtinu lze usuzovat, Ze se nejprve jen provizorné ptipojovala na starsi
hradebni okruh v téchto mistech, tvofeny podstatné tenci a nizsi hradbou s drobnymi hranolo-
vymi bastami. Naproti tomu jizni basta s celkem osmi stfilnami ve dvou tirovnich piedstavovala
napadny krok kuptedu, ktery dokonce ptipousti ivahu, Ze §lo o dilo jiného mistra nez v piipadé
polygonalni basty, jakkoli je osténi severni stfilny ve spodni urovni feseno obdobné jako v po-
lygonalni basté.
nepiedstavoval zasadni zlepSeni opevnéni po strance kvalitativni, ale pfinesl pfevratné feseni
z hlediska koncep¢niho a pfedevsim slohového. Neznamy zahrani¢ni mistr, snad italského ¢i
zapadoevropského puvodu, ziejmé dobie obeznameny s renesanénimi teoretickymi tvahami
o utvareni fortifika¢nich staveb, vyprojektoval severni ¢ast vnéjsiho opevnéni jako osové symet-
rickou kompozici, v jejimz stfedu se méla uplatiiovat rozmérna basta parabolického ptidorysu na
masivnim polygonalnim soklu. Nejprve vzniklo zapadni, poté vychodni kiidlo této fortifikace
a nakonec k nim byla pfipojena stfedni basta, pfi jejimz zakladani v8ak doslo k odchylce od
osy celé kompozice smérem k severovychodu (Varhanik 2005, 16-22). Tento zamér byl zjevné
koncipovan na konkrétni terénni podminky hradu, pfi¢emz vyuzil ¢asti starsi fortifikace na
vychodni strané.

Neslo tedy o importované schéma, mechanicky na Rabi aplikované, a je proto kontra-
produktivni pokouset se najit jeho konkrétni vzor, jak namital P. Kalina (2009, 147). Pravé tak
je ovSem kontraproduktivni shledavat italské vzory v polygonalnim pidorysu severozapadni
basty rabského opevnéni, ktery se predtim uplatnil u nékolika vyznamnych fortifikacnich staveb
v Cechach (Varhanik 2010, 41).

Vychodni basta vnéjsiho severniho opevnéni hradu Rabi nad pfihradkem byla v literatufe
nepfili$ vhodné charakterizovana jako torion (Menclova 1972, 408, 411; Kuthan 2010, 326, 327,
Anderle 2013, 129-130; Simtnek 2013, 50). Obsah pojmu torion se pokusil definovat T. Durdik
(1999, 466), podle néhoz jde o ,,mimoradné velkou patrovou protahlou délostieleckou bastu
s oblym celem pozdné gotickych a rané novovékych opevnéni*. Zaroven si vsak autor protifecil
tim, Ze hned v nasledujici vété uvadi pravé severovychodni bastu na Rabi jako nejstarsi ptiklad
torionu, ackoli neni patrova a nebyla vybavena pro délostieleckou obranu, ale vyhradné pro uziti
ruénich zbrani (Varhanik 2005, 14-15; 2010, 38). Ve skute¢nosti jde pouze o pomérné plynule
vedeny zahyb hradby, vznikly ve dvou etapach jeji vystavby, ktery ptivodné neobsahoval zad-
né vnitini konstrukce, coz bezpeéné dokladaji druhotné vylamané kapsy pro zhlavi trama na
vnitfnim lici zdiva. Vysledny tvar basty, vzbuzujici svymi rozméry pozornost literatury, vznikl
v dusledku terénni situace nad pfihradkem. Primarnim a uréujicim zamérem bylo pouze ptibliz-
né Stvrteliptické zakfiveni pudorysu severni hradby, podminéné ziejmeé vyuzitim starsiho zdiva,
provizorn¢ zakonéené na vychodni strang relativné strmou stupiiovitou sparou, dobie sledova-
telnou jak na vnitfnim, tak i vnéj$im lici zdiva. Na toto ¢tvrteliptické zakonéeni hradby, které
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zrcadlové odpovida feseni opacného, zapadniho ukonceni severniho vnéjsiho opevnéni, navazal
v dalsi sezoné usek hradby nad pfihradkem.

Hranolova vizka na zapadnim kfidle severniho opevnéni obsahuje jediny dendrochrono-
logicky datovany prvek tohoto tseku — strom, z jehoz dieva byl zhotoven nosny tram ochozu
umoziujiciho na vnitini strané vizku obejit, byl smycen v 1été roku 1509 (Varhanik—Krusino-
va—Kyncl-Kyncl 2005, 87-88). Spojovat ve stiedoevropském prostiedi unikatni feSeni této asti
vnéjiho opevnéni Rabi s italskou cestou Pity Svihovského v roce 1487, jak nedavno pFipomnél
J. Anderle (2013, 130), neni bohuzel mozné, vystavba zde probihala o celou jednu generaci poz-
déji, za Putovych synu Bfetislava a Viléma, jimz pfi déleni otcova majetku Rabi ptipadlo.

Pravdépodobné tentyz mistr byl autorem jizni ¢asti opevnéni, kde se sice neuplatiiuji zadné
basty, ale kde bylo planovano zfizeni stieleckych komor ve dvou Grovnich nad sebou, pti¢emz
osténi spodnich se mélo otvirat v rozmérném skarpu, ktery mél v téchto mistech upati masivni
hradby obihat. Pravé zamér vystavby skarpu, bezpecné dolozeny stieleckou komorou na jihoza-
padni strané, ktera ptedstupuje v podobé nizkého rizalitu s nelicovanymi sténami pied Groven
hradby, nasvédcuje autorstvi téze osobnosti, jejimz dilem byl navrh osové symetrického severni-
ho opevnéni. Na upati jeho vychodniho okraje, mezi prvni a druhou branou pfihradku, byl totiz
usek mohutného skarpu vybudovan. Bohuzel se jiz asi nepodafi zjistit, zda dutina v jeho masivu,
jejiz existence byla identifikovana inzenyrsko-geologickym prizkumem, byla kasematou, ¢i jen
velkou kavernou (Varhanik—Zaviel 2009).

S velkorysou a na stiedoevropské poméry mimotadné pokrocilou koncepci téchto ¢asti
vngjsiho opevnéni hradu napadné kontrastuje neobycejné zkomolena uroven jeho provedeni.
Opétovné se pii napojeni stiedni basty na zapadni kiidlo severniho opevnéni vyskytlo krajné
problematické feseni takika ,,na stfih®, které bylo jiz pfedtim realizovano na zapadni strané
u velké polygonalni basty. Nejvice zarazejici je v8ak okolnost, ze prostorné stielecké komory
pievazné vubec nebyly opatieny stfilnami, ale zustaly navenek slepé pouze jako bezucelné hlu-
boké niky, otvirajici se ve vnitinim lici hradeb. Komorové stfilny horni Grovné jizniho tseku
opevnéni, jejichz stavba byla zahajena, jak dokladaji svislé hrany jejich $palet, nebyly dokon-
Ceny a jesté béhem stavby byly vyplnény zdivem. Zatimco v pfipadé jizni ¢asti opevnéni neni
znamo, zda byla na své koruné opatiena ochozem, u severni ¢asti opevnéni to doklada znamé
vyobrazeni hradu od Jana Willenbergera. Jeho utvafeni vSak, na rozdil od pudorysného rozvrhu,
bylo tradi¢ni v tom, ze vrcholilo ve sttedoevropském prostiedi obvyklym vylozenym hrazdénym
ochozem. Ten vSak nepiedstavoval jedinou linii obrany — pod nim probihal na koruné hradby
dalsi ochoz, kryty piedprsni zdi se stfilnami pro ru¢ni zbrané, podobné jako tomu bylo na jen
o malo star§im ¢aste¢né dochovaném useku hradby zapadné od prvni brany hradu Svihova (Var-
hanik v tisku).

Zkomoleni velkoryse koncipovaného opevnéni piedstavuje obtizné pochopitelny jev, a to
tim spiSe, ze k nému dochazelo podstatné dfive, nez majitele hradu postihly dusledky upadku
(Holy 1960), jimz starsi literatura zdivodinovala zastaveni praci (Menclova 1960, 20). Moznost,
ze mistni zednici, které méli majitelé hradu k dispozici, nepochopili zamér projektanta, ktery
ziejmé nebyl po celou dobu realizace pfitomen, mohla sehrat ur€itou roli, ale jen do jisté miry,
nebot’ rozsahly stavebni podnik musel byt v kazdém ptipadé veden piiméfené poucenou osobou
s nezbytnou praxi, jiz sice sotva mohlo byt néco znamo o tvahach italskych renesanénich ar-
chitektt, ale musela byt schopna alespon rutinnim a elementarnim zptisobem splnit svtij ukol.
Napojovani jednotlivych tseku fortifikace takika ,,na stiih“ dovoluje pfedpokladat, ze by mohlo
jit o doklad, spiSe nez neznalosti ¢i neschopnosti provadéjicich pracovniku, snahy dosahnout
alespon urcité Uspory, tedy zasahu objednateld. Vyznamna je v této souvislosti okolnost, ze
tento zfejmy nedostatek neni pozorovatelny zvenci. Zcela nepochopitelné je pak upusténi od
realizace stfilen jiz dokonenych komor v hradbach, jimz k podstatné uspote dojit nemohlo,
avSak do znaéné miry osudové degradovalo hodnotu nové ziizovaného opevnéni. Na pocatku
16. stoleti jiz 1ze davodné piedpokladat, ze nové budovana fortifikace schopna aktivni obrany
pouze na své koruné — byt ve dvou urovnich nad sebou — se poucenéj$im pozorovatelim pies
své impozantni rozméry musela nutné jevit jako anachronicka. Paradoxné zatimco byla nové vy-
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budovana palebna postaveni dokonéena v nepouzitelné podobg, ¢i dokonce rozestavéna na jizni
strané zcela zruSena, uvnit hradu byly v severnim kfidle palace potfizeny naznaky smolnych
nosu, resp. dola smétujicich stiilen, které vSak byly slepé. K obrané se jich samoziejmé nikterak
vyuzit nedalo, a mély tedy od pocatku vyhradné demonstraéni charakter (Varhanik 2005, 68).
Na Rabi se tak pocal uplatiiovat trend, ktery pozdéji podstatné poznamenal utvateni ¢etnych
panskych sidel (Kwasniewski 2012). Zda se tedy, ze hlavni pfi¢inou zkomoleni a nedokonéeni
rabského vnéjsiho opevnéni byl nezdjem stavebniku, ktefi ackoli dobie védéli o opakovaném
dobyti hradu Janem Zizkou v minulosti a posléze si dokazali opatfit projektanta, obeznameného
s nejpokrocilejsimi projevy italské fortifikacni architektury, zahy rezignovali na dislednou rea-
lizaci jeho velkolepého zaméru, stejné jako na uzavieni okruhu vnéjsiho opevnéni na vychodni
strané. Nemuze byt sporu o tom, ze hrad v této podob¢ byl obranyschopny, ov§em rozhodné se
nestal v podminkach stfedni Evropy jednou z nejlépe vybavenych pevnosti, jak uvedl J. Kuthan
(2010, 329), ackoli se ji pfi vetsi duslednosti stavebnikt zajisté stat mohl. Ti se misto toho patr-
né spokojili s impozantnim vzezienim hradu na pohledové nejvice exponované severni strané
a dokonceni vnéjsi fortifikace, stejné jako plnohodnotné vyuziti jiz téméf dokoncenych partii
opevnéni nejspise nepovazovali za nezbytné. S jistou davkou opatrnosti je mozné na zakladé
téchto zaveérl usuzovat, ze ve své dobé s eventualnim obléhanim hradu, které by podrobilo nové
opevnéni zatézkavaci zkousce, zfejmé vibec nepocitali.

Architektonicka tvorba na zakladé objednavek Svihovskych z Ryzmberka na konci
15. a pocatku 16. stoleti tak ponékud zvlastnim zpusobem zrcadli na jedné strané nemalé ambice
stavebnikl a na strané druhé prozrazuje snahu o usporna feseni, ktera vSak nebyla vyvolana az
finanénim tpadkem rodu (Holy 1960), ale projevovala se jiz ptekvapivé v dobé jeho nejvétsiho
vzestupu za Pity Svihovského, jak to doklada zejména sanktuarium ve §vihovské hradni kapli &i
absence branek pro pési u bran hradu Rabi. Obtizné vysvétlitelnym jevem zustava podivné zko-
moleni velkorysého opevnéni Rabi, u n€hoz samotny poukaz na Gispornost realizace neobstoji.
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Zusammenfassung

Vorder- und Kehrseite der Reprisentation der Schwihaus von Riesenberg an der Wende
von der Gotik zur Renaissance

Kunstwerken, die an der Wende von der Spétgotik zur aufkommenden Renaissance von
Angehorigen des fithrenden westbohmischen Adelsgeschlechst Schwihau von Riesenberg in
Auftrag gegeben worden waren, wurde in der Literatur bereits frither schon eine betrichtliche
Aufmerksamkeit gewidmet. Puta Schwihau von Riesenberg (f 1504) hatte als erster den grof3-
ziigigen Umbau der beiden wichtigsten Familienburgen Schwihau (Svihov) und Rabi in Angriff
genommen, wobei er an beiden eine neue Kapelle errichtete. Seine S6hne haben mit der Befes-
tigung dieser Burgen dann weitergemacht. Die Schwihaus von Riesenberg waren im genannten
Zeitraum Auftraggeber von zahlreichen qualitativ hochstehenden Kunstwerken. Offenbar unter
diesem Eindruck kommen in der bisherigen Literatur bisweilen sehr iibertriebene Beurteilungen
ihrer Bauproduktion vor, besonders was die Befestigung beider genannten Burgen betrifft. Bei
einer etwas niichterneren Betrachtung wirkt das Niveau dieser Bauten jedoch nicht ganz eindeu-
tig und ist nicht einfach, ja bisweilen gar von verbliiffenden Widerspriichen geprégt.

Die Architektur der beiden Burgkapellen ist verhéltnismiBig bescheiden und geht nicht
iiber den Durchschnitt der Produktion jener Zeit hinaus, das Sakramentshduschen der Kapelle
auf Burg Schwihau ist gar auffillig einfach. Aufgrund einer knappen Erwdhnung in A. Sed-
laceks Werk wird in der Literatur eine Beteiligung bzw. direkte Urheberschaft von B. Ried an
einem Teil der Befestigung von Burg Schwihau angenommen, obwohl eine Spezifizierung seines
eventuellen Anteils problematisch ist.

Rieds Beteiligung an Burg Rabi ist keinesfalls belegt, und die Gestaltung der dueren Be-
festigung deutet noch nicht einmal darauf hin. Ihr Westteil ist offenbar das Werk eines béhmi-
schen Meisters, der auf der Mittelachse konzipierte Nordteil hingegen verrit die Beteiligung
eines italienischen bzw. westeuropéischen Bauprojektplaners, der mit den theoretischen Arbei-
ten der renaissancezeitlichen Architekten der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts vertraut war,
was fiir Mitteleuropa einzigartig ist. Der auf dem Westfliigel dieser Befestigung stehende kleine
Prismenturm wird chronologisch durch das Dendrodatum 1509 bestimmt. Durch die Realisie-
rung des Nordteils wurde die Befestigung jedoch bis zu einem solchen Grad verstiimmelt, dass
die SchieBkammern nach auflen hin nicht offen waren, sondern geschlossen blieben. In &hnlicher
Weise wurde am Siidteil der dulleren Befestigung das obere Niveau der SchieSkammern nicht
fertiggestellt, auch hat man an ihrem Ful} keine Escarpe ausgefiihrt. An der Ostseite wurde die
dufere Ringmauer nicht fertiggestellt. Trotzdem war die Burg sicherlich verteidigungsfahig,
jedoch deuten diese uniibersehbaren Unzulénglichkeiten darauf hin, dass es den Bauherren beim
Bau der méichtigen Befestigung eher um Représentation als um die konsequente Errichtung einer
vollwertigen Festung ging.

Das aufgrund der von den Schwihaus von Riesenberg Ende des 15. und Anfang des 16. Jahr-
hunderts in Auftrag gegebene architektonische Werk spiegelt einerseits die nicht gerade gerin-
gen Ambitionen der Bauherren wider und verrdt andererseits, dass man um sparsame Losungen
bemiiht war. Diese waren jedoch nicht durch den finanziellen Niedergang des Adelsgeschlechts
hervorgerufen worden, zu dem es spater gekommen ist, sondern kam iiberraschenderweise be-
reits in einer Zeit zum Ausdruck, als das Geschlecht unter Puta Schwihau seine grofite Bliite
erlebte. Ein nur schwer zu erkldrendes Phdnomen bleibt die befremdliche Verstimmelung der
grofziigig angelegten Befestigung Rabi, bei welcher ein Verweis auf die Sparsamkeit der Reali-
sierung als Erklarung allein nicht ausreicht.
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