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Novy halstatsky areal Suchohrdly ,U Hajkova mlyna“
v mikroregionalnim kontextu

’

The new Hallstatt Period site at Suchohrdly “U Hajkova mlyna’
in micro-regional context

Richard Bigko / Katefina Cervena / Peter Milo / Jan Petiik

Abstrakt

Cilem ¢lanku je predstavit novou lokalitu ,U Hajkova mlyna” (k. U. Suchohrdly), ktera byla objevena
v roce 2011 v rdmci ovéfovani prediktivniho modelu vysinnych poloh na jihozapadni Moravé. V ram-
ci konkretizace a zac¢lenéni nového arealu do sidlistni struktury bylo na lokalité postupné aplikovano
Siroké spektrum nedestruktivnich nebo malo destruktivnich postupl (mikrosondaze, magneto-
metricka prospekce, prizkum detektorem kovu). Vzhledem k povaze ziskaného materialu, jehoz
drtiva vétsina odpovida pozdnimu haltatu, Ize na lokalité pfedpokladat celkovou dominanci tohoto
obdobi (nejedna se vsak o lokalitu monokulturni). Zhodnoceni vysledkl prospekce je v pfispévku
vénovano nejvice prostoru. Cast je ovéem vénovana i problematice vzajemného vztahu mezi
dalgimi halstatskymi lokalitami v blizkém okoli (trat ,Vinohrady”, ,Sutny” atd.).

Kli¢ova slova

sidlistni aredl, geofyzikalni méfeni, mikrosondaze, prizkum detektorem kovu, doba halstatska,
mikroregion

Abstract

The aim of the article is to introduce a new site "U Hajkova mlyna” (cadastral district of Suchohrdly),
which was discovered in 2011 during verification of a predictive model of hilltop sites in Southwest
Moravia. In order to specify the new site and set it into the context of settlement structure, a wide
spectrum of non-destructive or little destructive methods were gradually applied to the locality
(microprobes, magnetometric survey, metal detector survey). Considering the character of the
material obtained, which for the most part corresponds to the Late Hallstatt Period, the site can be
supposed to have been dominantly occupied in that period (but it is not a monocultural locality).
Most attention in the paper is paid to the evaluation of results of the survey. One part, however,
is also dealing with the problem of mutual relationship between the other Hallstatt Period sites in

non

close neighbourhood (the sites of “Vinohrady”, “Sutny”, etc.).

Keywords

settlement area, geophysical measurement, microprobes, metal detector survey, Hallstatt Period,
microregion

Tento ¢lanek je vystupem projektu NAKI Historické vyuzivani krajiny Ceskomoravské vrchoviny v pravéku
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1. Uvod

Rozsahly prostor Tvorihrazského lesa a jeho
nejblizsiho okoli pritahuje pozornost archeolo-
gu jiz od 20. let 20. stoleti. Postupné zde bylo
provedeno nékolik terénnich vykopt dokladajict
intenzivni osidleni nejen v obdobf halstatu (Vil-
domec 1954; Podborsky 1972, 47). Nejvétsi za-
jem byl vénovan nejndpadnéjsim pozuastatkim,
predevsim mohylovitym tutvarim a destrukcim
hradby na lokalité ,Stary zamek“ (k. 4 Suchohr-
dly; Podborsky 1972, 47). Teprve v poslednich
letech se provadi systematicka prospekce moti-
vovand predeviim rozsahlou lesni tézbou (Saba-
tova 2011; 2013). K témto aktivitdim lze priradit
revizni odkryv vyse zminéného hradiska, jenz
byl podpoien cetnymi modernimi analyticky-
mi postupy a detailnim prizkumem lokality
(Sabatova 2008; 2009; 2010). Nedestruktivnimi
metodami bylo dokumentovano také hradisko
»Deblinek* (k. 4. Suchohrdly; Bisko - Milo -
Petrik 2013).

V prilehlém zemédélsky dlouhodobé ob-
délavaném regionu se nachdzi polykulturni
lokality ,Sutny“ (k. u. Kyjovice) a ,Vinohrady*
(k. u Tésetice), které byly z hlediska halStatu
souhrnné zpracovany (Golec 2003; Podborsky
a kol. 2005).

Prestoze by se mohlo zdat, Ze archeologicky
potencial regionu, ktery je dlouhodobé a inten-
zivné sledovan, musi byt vycerpan, neni tomu
tak. V ramci ovéfovani prediktivniho modelu
vysinnych aredlti v povodi Ficky Unanovky se
podarilo doplnit velké mnozstvi informaci do
celkové mozaiky pravékych lokalit v této oblasti.
Novym objevem byla halstatskd situace na pra-
vém brehu Ijnanovky v trati ,,U Hdjkova mlyna“
(k. 4. Suchohrdly, pp¢. 622/8'; Bisko 2011).

Predkladany clanek si klade za cil prede-
v§im prezentaci vysledki nedestruktivniho
nebo malo destruktivniho vyzkumu na lokalité
,U Hajkova mlyna“. Vzhledem k uzké prova-
zanosti k dalsim halStatskym aredltm blizkého
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okoli se nabizi moznost srovnani a otazka cel-
kového zaclenéni do mikroregionalni struktury.
Prostor lokality totiZ spada do tzv. halStatského
mikroregionu TéSetice. Nabizi se tedy otdzka,
k jakému druhu aredlu dand lokalita pati'i?
Termin halStatsky mikroregion v povo-
di Unanovky zavedl jako prvni M. Golec. Jde
o uzky pas tdhnouci se podél ricky, kde vyvijeli
razné druhy cinnosti (predevsim sidlistni) no-
sitelé hordkovské kultury. Nelze piitom mluvit
o jednotlivych lokalitdch, ale o0 modelu osidleni
krajiny bez sidli§t¢ tzn. trvale obydlenou kraji-
nu s kumulacemi staveb, kde probihaly posuny
obyvatelstva v ramci mikroregionu. Tato po-
loha, nachdzejici se pobliZ vodniho zdroje, je
vhodnd pro rozvinuti zeméd¢lsko-pasteveckého
zpusobu Zivota. Volny neosidleny prostor sever-
né od pdsu osidleni byl vhodny pro umisténi
poli a také nalezena zuhelnatéla obilna zrna po-
ukazuji na zemédélsky charakter osady (Golec

2003, 11-12).

2. Charakteristika prostredi

Zminovany region se nachdzi v geomorfologic-
kém okrsku Vyrovickd pahorkatina (jihovychod-
ni ¢dst Znojemské pahorkatiny), kterd je charak-
teristicka soustavou plochych hrbetti, ndhornich
rovin a plochych protahlych sniZenin. Oblast je
v pravidelnych liniich od zapadu k vychodu pro-
Iiznuta misty Sirokymi ale zdroven velice hlubo-
kymi ddolimi fek a ricek (JeviSovka, Unanovka
atd.) napdjenych ¢etnymi casto sezénnimi prito-
ky. Udol{ Unanovky usti nedaleko na vychod od
lokality do Dyjsko-svrateckého uvalu.

Z geologického hlediska je oblast tvorena 7u-
lami a granodiority dyjského masivu a ostrtv-
ky miocennich usazenin. Vegetace je tvolena
dubovymi parezinami a habrem, méné potom
borovice a akdtiny (Demek - Mackovéin 2006,
504). Podle antrakologickych analyz uhlika
z halstatskych objektd zkoumanych na lokalité

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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Loutny® E. Opravilem (1961) je patrné, Ze v této
periodé¢ byl nejrozsitenéjsim typem lesniho po-
rostu spolecenstvo Quercion pubescentis (ba-
zifilni teplomilné doubravy). Pro vyvoj udolni
nivy jsou typické oscilace v sedimentarnim za-
znamu, odrazeji dynamiku nivy a efekt vodni
eroze v regionu spolu s postupnymi zménami
vegetace a narustajicim vlivem clovéka (Petrik
a kol. 2015, 407).

Samotna lokalita ,,U Hdjkova mlyna“ je si-
tuovdna na vyraznou plosinu (amfiteatrdlni
stupen) vhloubenou do svahu pravého biehu
ti¢ky Unanovky v nadmoi'ské vysce 250-260 m
n. m (relativni prevySeni cca 30 m). V soucasné
dobé je terén znacné ovlivnén zatopenim udolf
prehradni nddrzi TéSetice. Vystavba prehrady
nezasahla prostor né¢kolika malych ostroZen, na
kterych je lokalita situovdna. Cely komplex je
asi 500 m dlouhy a 180 m Siroky, tvoreny vy-
chozy granodioritii a kvarcdioritli, které jsou
oddélené soustavou strzi, jejichz dno je vyplné-
no koluvialnimi sedimenty. Geneze téchto str-
Z{ muZe souviset s erozi zapri¢inénou cinnosti
clovéka (napriklad tdvozové cesty), aviak jejich
orientace je pravdépodobné ddna pritomnosti
zlomovych struktur v podlozi. Plosina smérem
na jih stoupa do prudkého kopce smérem na
nahorni rovinu v trati ,,Purkrabka® (k. i Sucho-
hrdly). Svymi proporcemi se tedy jedna o stra-
tegicky vyhodné polozené misto.

Uzavi'eny obraz krajiny lemuje rozsahly les,
jenz si zachoval svij charakter z predindustrial-
ni éry, coz je zietelné na I. i II. vojenském ma-
povani.

3. Metodika a pouzité postupy

Vzhledem k lesnimu prostiedi trati ,U Hdjkova
mlyna“ bylo jindy Siroké spektrum nedestruk-
tivnich metod zna¢né ochuzeno a nezbyla jina
moznost nez jej obohatit o nékteré malo de-
struktivni pristupy.
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3.1 Vzorkovani objektt a vrstev pomoci
sité mikrosond

Prospekce formou mikrosonddze sleduje
vyskyt a rozmisténi artefakti v povrchové vrst-
vé zeminy formou velmi malych sond ¢i vrypt.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vétsina zasaha by
méla vést az na geologicky podklad, je mozné
zkoumat pouze omezené uzemi, nikoliv celé
useky krajiny. Konec¢nym zjiSténim prospekci
mikrosonddzi miize byt pouze zakladni infor-
mace o tom, ze v urcitém arealu v minulosti
probihala bliZze neurcena antropogenni ¢innost.
Jen vyjimecéné se podari ziskat chronologicky
citlivy materidl. Diivodem téchto nedostatki je
prozkoumdni pouze velmi malé casti zeminy.
Pritomnost terénnich reliktd (valy, piikopy atd.)
nemusi nutné znamenat pozitivni zjisténi po-
moci mikrosondaze (Bene$ a kol. 2004, 358).

Pro ucely vzorkovani byly vytvoreny tf'i geo-
grafické ctvercové vrstvy (B, P a Q - oznacent
urcené puvodné pro ovéreni prediktivntho mo-
delu ve smyslu dané skupiny sité ¢tverct na jed-
notlivych vytipovanych mistech mikroregionu;
Bisko 2011), které se skladaly z rizného poctu
¢tverct o hrané dlouhé 10 m. Vytyceni probi-
halo pomoci GPS pristroje (GeoExplorer 6000
GeoXH , kédové korekee), pomoci kterého se
podatilo lokalizovat stfed kazdého ctverce. Bud
za pomoci natazeného méricského pasma mezi
sti‘edy dvou ctverci, nebo za pomoci kompasu
byly urceny svétové strany. Pdsmo mélo za tikol
urcit vzddlenost od stfedu c¢tverce (2,5 m za
idedlniho predpokladu), jednotlivé mikroson-
dy tak nemusely byt zamérovany, nebot jejich
geografickou polohu bylo mozné urcit v GIS.
Ve ctyfech bodech svétovych stran byl nasledné
vytvoren vryp. Velikost mikrosondy odpovidala
moznostem kopajiciho, ale vétSinou se pohybo-
vala v rozmezi 30 x 30 x 20-30 cm. DosaZeni
podlozi mélo byt primdrni, ve vétsiné pripadt
se to vSak nepodafilo. Vykopana zemina se pro-
sivala pomoci drobného sita a ziskany materidl
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Druh prospekce Casovy rozsah Zkoumany prostor Poéet prospektoru
Vzorkovani vrstev a objektl duben 2011 vrstva B 4-5
pomoci sité mikrosond listopad 2013 vrstvaQaP 4-5

brezen 2014 vrstvaPaB 4
listopad 2014 vrstvaBaQ 5
Geofyzikalni prospekce unor 2014 plochaA,BaC 3
duben 2014 plochaDakE 4
Prlzkum detektorem kovu duben-kvéten 2011 vrstva B 3 detektory
duben 2014 (soubézné vrstva Q a P; plocha A-E 1 detektor
s geofyzikalni prospekci)

Tab. 1. Harmonogram jednotlivych ¢asti prospekce v aredlu ,U Hajkova mlyna”.

Tab. 1. Schedule of individual parts of the survey in the ,U Hajkova mlyna" area.

byl trizen. Veskeré doklady antropogenni cin-
nosti se dokumentovaly.

Cilem pri podrobném sondovani nebylo pou-
ze ziskani velkého mnozstvi materidlu ale i mo-
delace jeho distribuce. Ukdzalo se, Ze hustota 1
sonda na 25 m? umoziuje podrobné mapovani
distribuce artefaktti, na jehoz zakladé lze lokali-
zovat potenciondlni archeologické struktury (ob-
jekty). K ovéreni funk¢nosti moznosti mapovani
zahloubenych struktur antropogenniho puvo-
du pomoci husté sité¢ sond se jednotlivé plochy
ctvercové sité a magnetometrického méreni v ur-
¢itém prostoru prekryvaji (Obr. 1.). Timto zpt-
sobem je sice mozné identifikovat potencionalni
archeologické struktury, na konkrétni informa-
ce o charakteru (rozliSeni kontexti, presnéjsich
rozméru atd.) jednotlivych objektd je vsak roz-
mér mikrosond prili§ maly.

Tato cdst prospekénich metod se projevila
jako nejvice ¢asové ndkladna a na lidskych zdro-
jich zavisla (viz Tab. 1). V tomto sméru nemuze
konkurovat geofyzikdlnim metoddam. Nicméné
jind metoda nez sondovani neni v husté zales-

néném terénu uplatnitelnd a je rychlejsi a eko-
nomicky vyhodnéjsi nez klasicky destruktivni
zasah, mapujici navic cely prostor lokality. Vy-
sledna data (napt. Obr. 3.) byla ziskana inter-
polaci (metoda Topo to Raster v ArcGIS; napt
Hutchinos 1989) bodi do rastru a zpétnou vek-
torizaci dle urcitych rozsahd hodnot (index 30
v ndsobku vdhy a poctu fragmentti). Za potenci-
alnf archeologické objekty byly oznaceny pouze
mista s nevys$$i koncentraci vdhové vyraznych
keramickych fragmenta.

3.2 Geofyzikalni prospekce

Cilem geofyzikdlntho prizkumu na poloze

N3

»Hdjktv mlyn“ bylo lokalizovat podpovrchové
archeologické struktury a tim definovat inten-
zitu a rozsah pravékych, pripadné stiedoveékych
sidelnich aktivit na lokalité. Uskutec¢nila se pou-
ze v jeji odlesnéné casti. Terénni prizkum byl
podniknut ve dvou kampanich na jare 2014 (Tab.
1). Prozkoumano bylo pét samostatnych tsekt

» Obr. 1. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. RozloZeni ploch pro geofyzikalni méreni (A-E), sondovanych ¢tverco-

vych vrstev (B, Q, P) a detektorového prizkumu.

» Fig. 1. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Distribution of areas for geophysical measurement (A-E), probed square

layers (B, Q, P) and detector survey.
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(plochy A aZE) o celkové vymére 1,25 ha, situova-
nych do centrdlniho prostoru predpokladaného
sidlistniho aredlu, jako i do jeho okrajové, resp.
nejisté zény (Obr. 1).

P1i pruzkumu archeologickych nalezist sidlist-
niho charakteru nachdzi mezi geofyzikdlnimi me-
todami nejsirsi uplatnéni magnetometrie. S vyu-
7Zitim magnetické prospekce byly proto zkoumané
také jednotlivé segmenty v trati ,,U Hdjkova mly-
na“. K dispozici jsme méli fluxgate magnetome-
tr Forster Ferex 4.032 DLG, konfigurovany jako
¢tyrsondovy gradiometr. Méfeni probihalo v siti
samostatnych nebo na sebe navazujicich poly-
gonl se zaznamem magnetickych hodnot v siti
bodu o hustoté 0,25 x 0,5 m.

3.3 Detektorovy priuzkum

Prospekce pomoci detektoru kovit (XP GOLD
MAXX POWER) slouzila predevsim jako ové-
feni prostoru pozitivntho na archeologicky
material. Za idedlnich okolnosti probihd pru-
zkum v predem vytyéené siti, v které je prostor
dusledné cistén od kovového materidlu. Tento
zpusob ovsem nebyl vzhledem k omezenym
persondlnim kapacitdm mozny. Lokalitu se tedy
nepodarilo prozkoumat zcela, i tak se kladl da-
raz na systematicky linedrni postup (Tab. 1) pri
prochazeni jednotlivych ¢asti lokality (Obr. 1).
Vzhledem k riznym prostorovym a ¢asovym
dispozicim jednotlivych ¢asti prospekce nebylo
mozné (kromé drobného piekryvu v pripadé¢ ge-
ofyzikalnich ploch a sonddznich vrstev) faze pro-
spekce prili§ koordinovat. Prazkum detektorem
kovu na plochach geofyzikdlniho méreni probi-
hal soubéZné s magnetometrickou prospekci.
Absence vysledkii geofyziky tedy napf. neumoz-
novala zamérit se detektorem kovu na jednotlivé
feromagnetické anomadlie v magnetogramu.

4. Prubéh a vysledky vyzkumu

4.1 Geofyzikalni prospekce a sidlistni
struktura

Geofyzikalni prazkum lokalizoval na poloze
pocetné anomdlie rtzného ptvodu (Obr. 2).
Severovychodni ¢dst lokality (plocha E) vyka-
zuje znacnou miru naruseni podpovrchovych
vrstev a tim pddem i archeologickych objektli
orbou. Lesnické aktivity tu narusily podlozni
geologickou vrstvu, kterd se projevila ve formé
vyraznych magnetickych linii. Tato skutec¢nost
neumoznovala sledovat archeologické situace
v plné mite. Na ostatnich plochdch se jiz dané
ruseni vyraznéji neprojevilo (vyjimku predsta-
vuje jenom erozni ryha pfi jiZznim okraji plo-
chy D) ajsou dobre citelné. Kromé mensiho
seskupeni kovovych predméti na plose C bylo
registrovano jen nékolik malo artefaktli meta-
lického charakteru. U vétsiny z nich muzZeme
predpoklddat spiSe recentni puvod, avSak vy-
loucit nemlzeme ani archeologické artefakty,
které se nepodatilo zaznamenat pri priuzkumu
detektorem kovi. Zminit je nutné jesté linear-
ni, esovit¢ prohnuty utvar, probihajici priblizné
v sméru seversjih centrdlni ¢asti lokality (plocha
A). Charakteristicky je mirné¢ pozitivhimi mag-
netickymi hodnotami a miZeme ho interpreto-
vat jako zaniklou cestu.

Vyraznou ¢dst magnetickych anomadlif mtZe-
me pripsat pravékym antropogennim aktivitdm.
Na vysledném magnetogramu se dd sledovat
cca. 70 anomdlii, které muZeme interpretovat
jako archeologické objekty (Obr. 2). Vzhledem
na jejich tvarovou variabilitu od kruhovych
a ovalnych az po nepravidelné ptadorysy, pred-
stavuji Siroké spektrum sidliStnich jam s rozmeé-
ry od 1 do 20 m?* Blizsi charakter ani puvodni
funkce téchto objektth nam znamé nejsou. Pri

<0br. 2. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Vysledky geofyzikalniho méfeni; interpretace magnetogramu.

<Fig. 2. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna". Results of geophysical measurement; interpretation of the magnetogram.
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jedné anomadlii ze severovychodniho sektoru
lokality (plocha E), vykazujici vyrazné vysoké
magnetické hodnoty, miZeme ocekavat pritom-
nost pece nebo objektu s vyrazné propadlenymi
slozkami jeho vyplné.

K dutlezZitym zjisténim magnetického pruazku-
mu patii lokalizace linedrnich anomadlif na vybéz-
ku ostrozny nad rickou Unanovka (plocha B). Na
zdklad¢ interpretace magnetogramu bychom tu
mohli pfedpoklddat jednoduchy nebo snadi dvo-
jity prikopovy utvar (Sitka 2-3 m), vyclenujici os-
troznu od okolniho prostoru. Oba lineamenty tu
ale byly zaznamendny jenom v kratkych usecich.
Pr1i jizni anomadlii nemiZeme vyloucit, Ze se ne-
jedna o jeden linedrni celek ale nékolik mensich
objektii, situovanych bezprostiedné vedle sebe.
Napovidala by tomu heterogenni povaha mag-
netickych hodnot v rdmci linie jako celku. Pri-
tomnost fortifika¢nich prvkia na lokalité proto
musi byt predmétem dalStho badani, které se jiz
nezaobejde bez ovérovaciho archeologického vy-
zkumu, zaméreného na jizni §iji ostrozny.

Na zdkladé koncentraci keramickych frag-
mentd a mazanice v jednotlivych ¢dstech plochy
je mozné lokalizovat nékolik antropogennich
struktur. Jejich rozmisténi do jisté miry kore-
luje s magnetometrickym méfenim (prekryv
ctvercové sité B a mérené plochy D). Prekryv je
viditelny ve dvou pripadech. Z hlediska vysled-
ki magnetogramu vsak neni mozné rozlisit, zda
se jedna o struktury se shluky mazanice a ke-
ramiky, nebo pouze o zahloubené objekty bez
téchto prvka. V jinych castech sondovaného
prostoru, predevsim v pripadé geofyzikdlnich
anomadlii mensich rozméra, neni korelace prili§
patrnd. Zajimava je celkovd absence pozitivnich
sond ve c¢tvercové vrstvé P, kde je naproti tomu
mozné prokazat nékolik potenciondlnich objek-
th zjisténych geofyzikou (Obr. 3).

4.2 Keramicky inventaF a mazanice

MikrosonddZemi v prostoru aredlu byla ziskana
keramika predevsim z pozdni doby halstatské
a keramika bliZze neurcitelnd, datovana ramco-
vé do pravéku. Minimum fragmenti pochdzelo
ze stredovéku a novovéku. Kromé keramického
materialu byla nalezena mazanice, nékolik frag-
mentd kamenné industrie a dva zlomky zvite-
cich kosti, popi. kovové predméty.

Celkové bylo ze tii zkoumanych ctvercovych
vrstev (B, P, Q) ziskano 504 keramickych frag-
mentd o hmotnosti 3118 g. Z toho 280 zlom-
ki o hmotnosti 2044 g bylo mozné urcit jako
(pozdné) halstatské (Tab. 2).

Veskera keramika ziskana mikrosondazemi
byla velmi fragmentdrni, vSechny stfepy bylo
mozno zatadit do nejmensi kategorie fragmen-
tu K1: zZlomky okraje, hrdla, vyduté a dna (pod-
le Sabatova 2007, 288). Vysoké fragmentarizaci
odpovidala i pramérnd hmotnost zlomku 7,8 g,
obdobné u halStatské keramiky viz Tab. 3.

Znacné mnozstvi halStatské keramiky obsa-
hovalo jako piimés grafit: 184 zlomku (65 %)
o hmotnosti 1433 g (70,1 %). Grafit se v keramic-
kém tésté objevuje jiz v obdobi kultury s linear-
ni keramikou, poté aZ v pozdni dobé halstatské,
pravdépodobné ve stupni HD2 (Golec 2003, 120;
Hlava 2008, 196). Tzv. grafitova keramika se neo-
mezuje na urcity region, je soucasti homogenni-
ho kulturniho vyvoje obdobi pozdniho halstatu.
Pridanim grafitu do keramického tésta ziskdva
nadoba lepsi vlastnosti, zejména mensi propust-
nost, nizsi naroky na teplotu a dobu vypalu ¢i
vyssi odolnost vici zaru (Trebsche 2011, 451).

Keramika obsahujici grafit byla objevena také
pri zdchranném vyzkumu v trati ,Sutny“ (k. a.
Kyjovice) a datovdna do stupné HD2 (Golec
2003, 120). Tato keramika byla poté podrobena

» Obr. 3. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Vysledky geofyzikalniho méfeni a distribuce halstatské keramiky.

» Fig. 3. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Results of geophysical measurement and distribution of Hallstatt

Period ceramics.
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petrografickym analyzdm za ucelem zjisténi pro-
venience grafitu, kdy se ukdzalo, Ze byl vyuZivan
grafit z oblasti jiznich Cech a nikoli z mistnich
vychozi (Hlozek a kol. 2003, 125-128). Na ne-
jednoznacnost vysledkt petrografickych analyz
zkoumajici pavod grafitu viak upozornuje P.
Goldnova v pripadé¢ laténské grafitové keramiky
z Olomoucka (Golanova 2014, 138).

Z keramickych tvartt bylo mozné s urcitosti
rozeznat pouze zlomky mis a misek se zataZe-
nym okrajem. Ze 13 zatazenych okraji byly tri
potuhované na vnéjsi a zaroven vniti'ni strané¢,
na dalSich dvou fragmentech byly zbytky po-
tuhovani rozeznany bud na vnéjsi, nebo vniti-
ni strané (Obr. 9.10). Vyskytl se také zataZeny
okraj zdobeny uzkym vtuhovanym pdsem na
vniti'ni strané (Obr. 9.8). Ostatni okraje mohly
svym tvarem a obsahem grafitu ndleZet hrn-
covitym a soudkovitym nadobam, u nichz se

predpoklada kuchyniské vyuziti pravé diky pii-
tomnosti grafitu, ktery zlepSuje tepelné vlast-
nosti keramiky (Golec 2003, 38), nebo k dal-
$im tvardam.

Ze ziskaného souboru keramiky bylo sedm
fragmentti  zdobenych: kromé zminéného
vtuhovaného pdsu se objevil kolek, plasticka,
vhloubena a ryta vyzdoba (Obr. 9.9, 11-14.).
Kruhovy kolek (dulek) malého pruméru byl
umistén na vnéjsi stran¢ na vyduti. M. Golec
datuje tento typ vyzdoby v TéSeticich do stupnti
HD1-HD2 (Golec 2003, 100). Tti fragmenty vy-
duti byly zdobeny plasticky: v jednom pripadé
se pravdépodobné jednalo o ¢ast blize neurdi-
telné listy, u dalsich dvou slo o vy¢nélky. Frag-
ment zdobeny vhloubenymi dilky lze podle M.
Golce a pfitomnosti grafitu datovat do pozdni
doby halstatské. Plasticka a vhloubend vyzdoba

se (spolu s vtuhovanim) vyskytuje nejcastéji,

Datace Poéet fragmentu Hmotnost (g) poéet
Halstat 280 2044 2
Praveék - obecny (Obr. 4.) 214 951 1
Stredovék 7 113 1
Novovék 3 10 1

Tab. 2. Keramika ziskana mikrosondazemi v arealu ,U Hajkova mlyna”.

Tab. 2. Pottery obtained by microprobing in the ,U Hajkova mlyna” area.

HalStatska keramika
Primérna hmotnost zlomku (g) 9
Modus 1
Median 6
Minimalni hmotnost zlomku (g) 1
Maximalni hmotnost zlomku (g) 75

Tab. 3. Charakteristika halstatské keramiky.
Tab. 3. Characteristic of the Hallstatt Period pottery.

<Obr. 4. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Vysledky geofyzikalniho méreni a distribuce pravéké (kromé

halstatské) keramiky.

<Fig. 4. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna". Results of geophysical measurement and distribution of prehistoric

(except for Hallstatt Period) ceramics.
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v pozdni dobé halstatské dochazi k jejich nej-
vétsi riznorodosti (Golec 2003, 54). Poslednim
zjiSténym typem dekoru byly drobné svisle ryté
linie na hrdle, v TéSeticich datovany M. Golcem
do stupnit HD1-HD2 (Golec 2003, 43).

Dokladem konstrukei jsou cetné nalezy ma-
zanice, které se koncentrovaly predevsim v pro-
storu ctvercové sité¢ B. Ve vétsiné pripadi jde
o malé kousky kolem 1 g. Nicméné v nékterych
mikrosonddch se podafilo lokalizovat velké
mnozZstvi o vize az 300 g (Obr. 5). Otisk vypletu
se dochoval pouze v jednom piipadé.

4.3 Kovové artefakty

Celkové bylo detektorem kovu zachyceno 8
predméti, které lze témér s jistotou datovat do
prubéhu halstatu (Obr. 3).

Césti Zeleznych spon (2x) a hlavice jehlic (2x;
Obr. 9.3-4, 6-7) se dochovaly ve velice §patném
stavu a pouze fragmentarné.

Pozornost si zasluhuje také zlomek bron-
zového ndramku (Obr. 9.5) a bronzovy slitek
(DB-DH). Ddle pozlacend hadovité (smycko-
vité) zakroucena zausnice se stylizovanou hla-
vickou hada (Obr. 9.1). Md casté paralely ve
vekerzugské kultute v Karpatské kotliné, kde
se nachdzi v castych obméndch (napft. draténé
ukoncené kuzelovitou, ¢i zaoblenou hlavickou).
Nejcastéji se nachazeji bronzové, vzacnéji ze stii-
bra a elektronu. Pozlacené byly objeveny napf.
v Preselanech nad Iplom a Senci. Hadovité
ovSem nemaji ve skytské kulture casté paralely.
Z3ausnici lze absolutné datovat do konce 6. sto-
leti pt. n. 1. (Novotnd - Novotny 1990, 115-117).
Jinou alternativou vychodniho $perku muize byt
dal$i zakroucend zaus$nice (Obr. 9.2), tentokrat
se pozlaceny plech na bronzovém zakladé¢ neza-
choval, nebo nebyl aplikovan.

Zbytek kovovych pfedmétd nelze konkrétnéji
datovat, piipadné se jedna o vrcholné stiedove-
ké a novoveké artefakty.

5. Diskuze

Na zdkladé vysledki magnetické prospekce
a sond miiZeme na lokalité predpoklidat roz-
ptyleny typ osidleni v celém prostoru plosiny.
Vzhledem k omezené velikosti a roztristénosti
zkoumané plochy neni mozné vyslovit k vniti-
nimu rozmisténi osidleni jednoznacné zavéry.
Koncentrace objekti by mohly naznacovat exis-
tenci mensich sidlistnich celki. Archeologické
objekty se koncentruji predevsim v severni ¢asti
zkoumaného aredlu, na hrané ploSiny nad 1i¢-
kou Unanovkou. Jiznim smérem pocet sidlist-
nich objektt klesa a na jiznim okraji zkoumané
plochy, kde se nachdzi mirny svah, jiz mizeme
konstatovat jejich celkovou absenci. Hranice
sidliStniho aredlu tedy byla dosaZena. Toto zjis-
téni odpovidd irozlozeni halStatskych aktivit
na severnim brehu, které ma pevnou vazbu na
vodni tok (Golec 2003, 147-148). Piesnd de-
terminace jednotlivych lokalizovanych objekt
neni prakticky mozna. Geofyzikalni prizkum
sice je schopen do urcité miry a za idealnich
predpokladii zjistit funkci naméfené anomadlie
(napt. v pripadé¢ vyrobniho objektu v severni
¢asti plochy E), ale pouze pokud jeho tvar a vy-
plil jsou natolik charakteristické, Ze se vyrazné
odlisuji od ostatnich objekti.

Podobné spektrum sidelnich struktur jako
na lokalité ,,U Hdjkova mlyna“ se pomoci geo-
fyzikdlniho prizkumu jiz podafilo identifikovat
také na hradiscich ,,Deblinek“ a ,Stary zamek*.
Vedle magneticky nevyraznych sidliStnich jam
se zde vyskytuji také objekty s vyrazné vyssi-
mi magnetickymi hodnotami vyplni (ziejmé

» Obr. 5. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Vysledky geofyzikalniho méfeni a distribuce mazanice.
» Fig. 5. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Results of geophysical measurement and distribution of clay daub.
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propalenych struktur) a linedrni utvary for-
tifika¢niho charakteru (Bisko - Milo - Petrik
2013). Urcit funkéni a chronologické zarazeni
jednotlivych objektt je ale pouze na zdkladé
geofyzikdlnich dat dosti obtizné, vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze se jedna o objekty bézné téméer
po cely pravék.

Mnohem lepsi interpretac¢ni moznosti nabizi
lokalita ,Sutny“. Ohledné kulturniho zarazenf
magnetickych anomadlif se zde miiZeme spoleh-
nout na tvarovou shodu jednotlivych anomalif
s archeologicky zkoumanymi a datovanymi ob-
jekty (napf. exploatacni jamy kultury s linearni
keramikou a lengyelské kultury; Milo 2013).

Pro mladsi obdobi pravéku vsak typické
struktury chybi a rozsah osidleni v tomto ca-
sovém useku se proto ani na lokalité ,Sutny“
jednoznacné urcit nedd. Napadna je vSak kon-
centrace mensich jam v jizni ¢asti lokality, tedy
podél vodniho toku Unanovky. Bezprostiedné
jihovychodné od plochy geofyzikalniho prizku-
mu byly pfi zdchranném archeologickém vy-
zkumu odkryty cetné sidliStni objekty, tvarové
a rozmérové podobné zjiSténym magnetickym
anomaliim. Datované jsou predev§im do doby
bronzové a halstatu (Podborsky a kol. 2005,
171-218, Obr. 159). MtZeme se proto domni-
vat, Ze velkd ¢dst v jizni ¢dsti lokality identifiko-
vanych anomalif piislusi do obdobi, kdy byl pro
sidliStni aktivity intenzivné vyuzivan i protilehly
bieh Unanovky v poloze ,,U Hijkova mlyna“.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ziskany keramicky
inventdr vykazoval vysokou miru fragmentar-
nosti. Jen velmi malé mnozstvi zlomkid presa-
hovalo hmotnost 10 g. Tato skute¢nost muze
byt zplisobena nékolika faktory, které v zdsadé
ovliviiuji dochovdni nadoby.

Mikrosondami byla nejc¢astéji naruSena pou-
ze humusovitd vrstva prevazné do hloubky oko-

lo 20 cm. V lesnim prostiedi se obecné velmi
Spatné zachovavaji vétsi kusy keramiky. Je to
zpusobeno predevsim bioturbaci Zivocicht, ras-
tem strom1, jejich koreny atd. Dubovo-habrové
lesy na podkladé vyvielych hornin vytvareji vel-
mi kyselé prostredi.

Slozku podobnou charakteristice kulturni
vrstvy se nepodatilo identifikovat. V tomto pri-
padé je spise vhodné oznacit naruSovanou jed-
notku jako plné vyvinutou tmavou lesni padu,
ve které jsou rozptyleny artefakty. Kulturni vrst-
va v obecném pojeti (napt. Ernée 2008) se ne-
dochovala (pripadné pouze rezidudlné) vlivem
morfologie terénu, vlivu vegetace, eroze a poz-
d¢jsich antropogennich aktivit (tvozy zvétsujici
erozi, odlesnéni).

Geologie a geomorfologie lokality hraje
v tomto smyslu dileZitou roli. Skalni vycho-
zy a sklon terénu zplsobuji, Ze cely prostor je
ovlivnén erozi, coz je patrné ina charakteru
pud, které jsou vétsinou kamenité a bez hori-
zonti dosvédcujicich delsi genezi. Vzhledem
k pritomnosti rozsdhlych eroznich strzi lze
predpokladat, Ze urcitd cast archeologickych
kontextd mohla podlehnout degradaci. Vypln
téchto strzi a pfedevsim pak vyplavové kuZely
na dné udoli (v prehrad¢) tak ziejmé mohou
obsahovat i relikty artefaktt a kulturnich vrstev
z prostoru lokality nad udolim. Tento jev neni
pro lokality na exponovanych mistech neob-
vykly a byl jiz diskutovan v souvislosti s absenci
praveékych vysinnych lokalit v nékterych regio-
nech Ceské republiky (John 2002).

Svahové procesy také zdsadné ovliviiuji do-
chovdni keramiky. Ve vychodni ¢dsti lokality je
terén relativné rovny, oproti zdpadni ¢asti plo-
$iny, kde se sklon svahu pohybuje aZ okolo 7°.
Lze také pozorovat urcity rozdil ve fragmen-
tarnim indexu (vysoky index predstavuje velké

<Obr. 6. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Distribuce fragmentarniho indexu; modfe nizka, ¢ervené vysoka frag-

mentarnost.

<Fig. 6. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna". Distribution of fragmentation index; low fragmentation in blue, high

fragmentation in red.
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mnozZstvi malych zlomki s nizkou hmotnosti).
Zatimco ve svahu v zdpadni ¢asti je vyskyt kon-
centraci s vysokym indexem oproti vychodni
casti castéjsi, u nizkého indexu je tomu spise
opacné (Obr. 6.).

Znac¢nou fragmentdrnost ale mohou zpuso-
bovat i bliZze nespecifikované jevy, kterym nebylo
mo7né vénovat vétsi pozornost (napt. povaha
a funkce zjiSténych objektd, materidl a typ vypa-
Iu nddob, zplisob uzivini artefakt a manipulace
s odpadem; Kuna - Némcova a kol. 2012, 183).

Velmi duilezité je urcit, o jaky druh aredlu
se v piipadé lokality ,U Hajkova mlyna“ jed-
na. Vzhledem Kk vyzdobé¢ keramiky, castému
vyskytu mazanice a celkové blizkosti dalSich
halstatskych komponent klasického sidli§tniho
charakteru (trat ,Sutny“ a ,Vinohrady®) je moz-
né lokalitu chapat jako soucdst siln¢ provazané
mnoziny prvki-lokalit halstatského mikroregi-
onu (Obr. 7). Celkovd povaha ziskanych infor-
maci je oproti ,Sutndm“ a Vinohradiim vsak
i rozdilnd. Nabizi se tedy otdzka, zda je mozné
vztahnout definici zemédélsko - pasteveckého
mikroregionu i na tento aredl.

1) Plosina (vhloubeny stuperi), na kterou je lo-
kalita situovana, neni prili§ rozsahla (cca 8 ha).
Predevsim ji ze vSech stran obklopuji geomor-
fologické prvky, které nejsou pro péstovani plo-
din idedlni. Na zdpadé¢ a jihu se nachdzi prudky
svah, ktery vyrazné stoupd do ndahorni ploSiny
Tvorihrazského lesa. Na severu a severovycho-
dé ohranicuje areal hrana ploSiny (napi. Obr.
7.). Dal$i omezeni v rdmci zemédélského vyuziti
prostor ziejmé nema.

2) Dtlezitym zjisténim je jisté¢ potencidlni pri-
tomnost piikopu pri plose B. Pro pozdni dobu
halstatskou (od stupné¢ HD2) je prevladajici
opeviiovani vySinnych, casto mensSich poloh

» Obr. 7. Halstatsky mikroregion Tésetice.
» Fig. 7. The Hallstatt microregion of Tésetice.
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na ostroznach (Golec 2003, 140; Parma 2001,
107; Podborsky 1970, 11, 14). Nékolik priklada
muzeme najit ve velmi blizkém okoli, ackoliv se
(vzhledem ke stavu vyzkumu) prevazné jednd
o vzdy dochovany nadzemni relikt (val, viditelny
prikop). Dochovany piikop miZeme najit napf.
na lokalité ,Skalka“ (k. 4. Bezkov; Vokac 2004,
258), ,Deblinek® (k. 4. Suchohrdly - ackoliv je
prikop obecné datovan do pozdni doby bronzo-
vé; Vokac 2004, 259-260), ,Palliardiho hradis-
ko“ (k. U Vysocany; Podborsky 1966, 128-131).
Destrukce hradby je evidovana na lokalitich
~Smoha“ (k. u. Bezkov; Podborsky 1965, 135),
,Turecky kopec” (k. i. Hornice; Bldha 1977, 46)
a U cihelny” (k. 4 Stl’tary; Vokac 2004, 258).

Za relativné nové zjisténi lze povazovat néko-
likandsobny piikop na ostrozné ,Naceraticko®
(k. u. Dyje), ktery byl detekovan pomoci magne-
tometrického méfeni. Jeho datovani do obdobi
halstatu vSak neni jisté (Bisko 2011, 59).

Pripadné se nemusi pifimo jednat o struk-
turovany fortifika¢ni prvek (Sitka 2-3 m), ale
bézné ohrazent, ke kterym mame na lokalitach
jizni Moravy také cetné priklady. NejbliZe v trati
Loutny®, kde je Zlabu prikladdna spise kultovni
nez praktickd funkce. Datovdni je jiz tradi¢né
problematické (Podborsky a kol. 2005, 216).

Lokalitu ,,U Héjkova mlyna“ z celkového po-
hledu nelze chapat jako typicky vySinny areal,
ackoliv md radu prvkd, které jej charakterizuji.
Jak ovsem dokladd priklad lokality ,Hradisko®
(k. 4. Jaromérice nad Rokytnou), kterad je situ-
ovana z geomorfologického hlediska na velmi
podobny terénni prvek (Cizmat 1999), neni
opeviiovani malych ostroZen vzidy nutnym pra-
vidlem.

3) Kromé jiz zminéné vysoké miry fragmentdr-

nosti keramiky (Obr. 8), je nejnapadnéjsim roz-
dilem castd piitomnost grafitu v keramickém

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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Obr. 8. Porovnani fragmentarizace keramiky z keramickych koncentraci na lokalité ,U Hajkova mlyna” a kerami-

ky z objektl na lokalité ,Sutny”.

Fig. 8. Comparison between the fragmentation of pottery from ceramic concentrations at ,U Hajkova mlyna”

site and pottery from features at ,Sutny” site

tésté¢ na rozdil od materidlu z pozdné halstat-
ského osidleni na ,Sutnach®, kde grafitova ke-
ramika tvorila pouze 0,15 % celkového souboru
(Golec 2003, 120). Tamé;jsi grafitova keramika je
davana do souvislosti s podobné malym mnoz-
stvim nalezené vekerzugské keramiky (Golec
2003, 121-122). Tato slozka vsak ,U Hajkova
mlyna“ mikrosonddZemi rozpozndna nebyla.

4) Pritomnost vliva karpatské kotliny pozdni-
ho hal$tatu v tomto regionu byla v literature
jiz nékolikrat zminéna (Golec 2003, 105-107;
Sabatova 2008). Primych dokladd ve formé
Sperki a militarii vSak pfed ndstupem ma-
sivniho detektoringu nebylo mnoho. V po-

64

slednich né¢kolika letech se takovych nadlezt
objevuje relativné velké mnozstvi a to pravé
véetné zausnic (napf. Zlinsky kraj; autopsie
autori).

V pripadé¢ lokality ,,U H4jkova mlyna“ je re-
lativné neobvykly vysoky pocet kovovych Sper-
ku, véetné naprosté absence typickych trojhran-
nych Sipek.

5) Zajimava je absence jakychkoliv dokladt vy-
roby textilif (tkalcovstvi — presleny, zdvazi). Né-
lezy tohoto druhu jsou pritom v piipadé trati
LSutny® pomérné Casté (Cervené 2014, 64; Go-
lec 2003, 129).

Urceni funkce a celkova interpretace aredlu

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/1
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je znacné problematicka a je nutné zdlraznit,
Ze by bylo vhodné doplnit spektrum nede-
struktivnich metod o nékolik zjistovacich sond,
které by blize specifikovaly povahu nékterych
objekttt (napf. problematika linedrniho ohra-
zeni Spice ostrozny, které mikrosondami ne-
bylo mozné jednoznac¢né rozlisit). Z hlediska
ziskaného materidlu se jevi zjisténd lokalita
jako vice odlisna od lokalit situovanych na se-
verni breh. Je jisté, Ze nékteré odliSnosti jsou
dany zcela rozdilnym zptisobem ziskdvani dat.
Na ,Sutnach® a ,Vinohradech“ probihal dlou-
hodoby systematicky a zachranny vyzkum, pri
némz nebyla nadloZnim vrstvam vénovana veétsi
pozornost. Naopak v pripadé¢ trati ,U Hajkova
mlyna“ mdme data predevs$im z téchto kontex-
ta. Predkladané vysledky jsou tedy v mnohém
doplnujici.

Z hlediska rozdilnych aspekti je nicméné
nutné znovu zminit umisténi v krajiné, absen-
ci predmétt hospoddrské cinnosti, pritomnost
grafitu v keramickém tést¢ a ndlezy vétsiho
mnozstvi $perkt (oproti ,Sutnam®, ,Vinohra-
dim* a jinym halstatskym lokalitam).

Na zdkladé téchto indicii mizeme tedy s vel-
kou davkou opatrnosti mluvit o specifické funk-
ci nové zjisténého aredlu v ramci halStatského
mikroregionu.

6. Zavér

Systematicky prazkum aredlu v trati ,U Héjko-
va mlyna“ (k. 4. Suchohrdly) prinesl zajimava
zjisténi a umoznil zarazeni lokality do systému
sidelni struktury. Nedestruktivni nebo malo de-
struktivni metody byly zaloZeno na mapovani
zahloubenych struktur antropogenniho puvo-
du a jejich vzorkovani v pravidelné siti.

V zasadé muzeme konstatovat, Ze zjisténi
geofyzikdlni prospekce vyrazné doplnuji nase
poznatky o lokalité¢ a pIné koreluji s poznatky
dosazenymi pomoci sit¢ mikrosond a detekto-
rového prizkumu.
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Sidelni aktivity se koncentrovaly predevsim
do severni ¢asti ploSiny blizko k vodnimu toku.
Pro halstatské obdobf je v regionu tento jev ty-
picky. Z velké casti se jednd o blize nedefinova-
telné sidlistni objekty a jeden vyrobni.

Zajimavym zjiSténim, které by mohlo dokla-
dat urcitou vylu¢nost arealu oproti nejbliz§imu
okoli, je dvojité liniové opevnéni (pravdépodob-
né prikop) na Spici jedné z ostrozen. Potencial-
né opevnény prostor je velmi maly (0,15 ha),
pozdni halstat se vyznacuje ohrazovanim drob-
nych ostroZen a hibett (medidn plochy vysin-
nych aredlu v halstatu pro jihozapadni Moravu
je 1,25 ha). Geofyzikou a sondovanim se uvnitf
opevnéného prostoru nepodarilo identifikovat
ani zadné podpovrchové struktury. Nicméné
v pripad¢ lehcich ktlovych konstrukei tento jev
nemusi byt zachytitelny.

Ziskand keramika byla velmi fragmentar-
ni a neumoziuje rozsihlou analyzu. Pouze na
nékolika zlomcich bylo mozné identifikovat
puvodni tvar nadoby a vyzdobu, ktera je pro
typickd pro pozdni halstat (HD1-HD2). Zaji-
mavd je castd pritomnost grafitu v keramickém
tésté a naopak absence dokladt textilni vyroby.
V tomto sméru se jedna o opacné zjisténi opro-
ti ,Sutndm® a ,Vinohradum®.

Celkové bylo detektorem kovu zachyceno
8 predméti, které lze témér s jistotou datovat
do prubéhu halstatu (2 spony, 2, jehlice, 2 zdus-
nice, zlomek bronzového ndramku a bronzovy
slitek). Zau$nice maji jisté paralely ve vekerzug-
ské kultut'e v Karpatské kotliné.

Vzhledem k pritomnosti pozdné halsStatské
keramiky, $perkd, k podobné sidelni strategii
a blizkosti dalSich struktur lze areal Suchohr-
dly ,,U Hdjkova mlyna“ zaclenit do téSetického
halStatského mikroregionu, do néhoz nalezi
jesté plochy systematického a zdchranného
vyzkumu na ,Sutndch®, trat ,Vinohrady*, pro-
stor lokality ,Stary zdmek® a ,Deblinek (?)“
Vsechny tyto aredly spolu geograficky a kultur-

né uzce souvisi.
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Obr. 9. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Kovové artefakty a vybér z keramiky z mikrosond. Kresba S. Trav-
nickova.

Fig. 9. Suchohrdly ,U Hajkova mlyna”. Metal artefacts and a selection of pottery from microprobes. Drawing by
S. Travnickova.
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Poznani funkce a charakteru lokality je ztiZe-
no formativnimi procesy, které lokalitu zjevné
postihly. Jednd se predev§im o masivni erozi
povrchu, kterd se projevuje pritomnosti napad-
nych strzi. Existence nékolika specifickych prv-
ka (prikop, vyskyt $perkl, absence klasickych
dokladti textilnictvi, fragmentdrni keramika)
neni prili§ charakteristickd, co se tyce intepre-

tace klasického zemédélského sidlisté, jak je
tomu v piipadé¢ zbytku mikroregionu. Vice snad
vyhovuje srovnani s halstatskymi aktivitami na
vyS$inném aredlu ,Stary zamek“. MiaZeme tedy
s velkou ddvkou opatrnosti mluvit o specifické
funkci nové zjisténého aredlu v ramci halstat-
ského mikroregionu.

Poznamky:
1)  <http://nahlizenidokn.cuzk.cz/> [cit. 2016-01-25]
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Resume

The vast forested area of Tvorihrdzsky les and its
immediate neighbourhood capture the attention of
archaeologists since the 1920s already. Some exca-
vations have gradually been carried out here which
proved that the area was intensively inhabited, not
only during the Hallstatt Period (Vildomec 1954;
Podborsky 1972, 47; Sabatovad 2011, 2013). During
verification of a predictive model of hilltop locali-
ties, a new Hallstatt Period site was discovered on
the right bank of the Unanovka Stream in the tract
of land “U Hdjkova mlyna” (cadastral district of Su-
chohrdly; Bisko 2011). This article is mainly targeted
at presentation of results of a non-destructive or lit-
tle destructive survey at the “U Hdjkova mlyna” site
(Fig. 1). Considering the narrow connection to the
other Hallstatt Period sites in the vicinity, there is
a possibility of comparison and a question of general
inclusion into the micro-regional structure.

The “U Hdjkova mlyna” site itself is situated on

a distinct irregular plateau (amphitheatric sunken
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step) on the right bank of the Unanovka Stream at
a height of 250-260 m ASL (relative superelevation
ca. 30 m). The whole complex is about 500 m long
and 180 m wide.

With regard to the wooded landscape in the tract
of land “U Hdjkova mlyna”, the otherwise wide spec-
trum of non-destructive methods was considerably
depleted and it had to be enriched with some little
destructive approaches (network of microprobes,
magnetometric survey and metal detector survey).
Geophysical survey at the site identified numerous
anomalies of various origin (Fig. 2). Many of them
can be associated with prehistoric anthropogenic
activities. On the resulting magnetogram we can
observe ca. 70 anomalies, which can be interpreted
as archaeological features. Regarding their variabil-
ity from the ring-shaped and oval-shaped features
through to irregular layouts, they represent a wide
spectrum of settlement pits sized between 1 and
20 m2. Specific character and original function of
these features are not known. Among important re-

sults of magnetometric survey is the localisation of
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linear anomalies on a projection of the spur above
the Unanovka Stream (area B). But it cannot be said
with certainty whether or not it is a fortification.
Based on concentrations of ceramic fragments in
individual segments of the area it is possible to lo-
calise several sunken structures of anthropogenic
origin (Fig. 3). Microprobes in the area yielded pot-
tery mainly from prehistoric times - the Late Hall-
statt Period; the minor part of fragments can be dat-
ed to medieval and modern times. A great deal of
Hallstatt Period pottery was tempered with graph-
ite. Among ceramic forms we can recognise with
certainty only fragments of large and small bowls
with in-turned rim: group 31200 (after Dreslerova
1995). The other rims, regarding their shape and
graphite content, may have belonged to pot-shaped
and barrel-shaped vessels and other forms (Fig. 9).
Constructions are evidenced by numerous finds of
clay daub, which were mainly concentrated in the
area of grid B (Fig. 5).

All the pottery obtained by microprobes was very
fragmentary. This condition can be caused by several
factors, which in principle influence the preserva-
tion of a vessel. It was not possible to identify any
unit resembling the characteristics of an occupation
layer. An important role in preservation of pottery
is played by geology and geomorphology of the lo-
cality. The ground in the eastern part of the site is
relatively even, in contrast to the western part of the
plateau where the slope inclination varies around 7°.
It is also possible to observe a difference in fragmen-
tation index (high index represents large amount of
small fragments with low weight). Whereas the con-
centrations with high index occur more frequently in
the western part of the slope than in the eastern part,
the situation with low index is rather opposite (Fig.

6). However, considerable fragmentariness can also
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be caused by some unspecified phenomena, which
could not be paid more attention (e.g. character and
function of features identified, material and type of
firing in vessels, etc.).

Metal detector identified a total of 8 objects, which
can almost certainly be dated to the Hallstatt Pe-
riod (2 brooches, 2 pins, 2 lockrings, fragment of
a bronze bracelet, and a bronze bloom; Fig. 9). The
lock-rings have some parallels in the Vekerzug Cul-
ture in the Carpathian Basin.

It is very important to determine which type of area
is the “U Hajkova mlyna” site. The knowledge of
function and character of the locality is complicated
by formative processes which have evidently affected
the locality. Among them mainly is a massive sur-
face erosion resulting in conspicuous gorges. With
regard to pottery decoration, the frequent occur-
rence of daub, and the general proximity of other
Hallstatt components of classical settlement charac-
ter (the sites of “Sutny” and “Vinohrady”) it is pos-
sible to regard the site as a part of a tightly linked set
of elements - localities of the Hallstatt microregion
(Fig. 7). Regarding the material obtained, the local-
ity identified appears to be more different from the
localities situated on the northern bank, and the
function of an agricultural-pastoral settlement site is
rather not probable. Worth mentioning is particularly
the presence of a linear fortification of the spur, ab-
sence of objects of economic activities, and presence
of many personal ornaments (in comparison with
“Sutny” and “Vinohrady”, even though here a com-
plex archaeological excavation has been carried out).
The comparison with Hallstatt Period activities in the
hilltop area of “Stary zdimek” is maybe more relevant.
We can thus speak with a great deal of caution about
a specific function of the newly identified area within

the Hallstatt microregion.
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