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Chaucerovy Cechy

Alfred Thomas

ABSTRACT
Chaucer’s Bohemia

Geoffrey Chaucer has traditionally been seen as indebted to the great male writers of medieval
Europe: Dante, Boccaccio, Petrarch and Guillaume de Machaut. However, less has been written
about the European woman who was Queen of England and his possible patron: Anne of Bohemia,
daughter of Holy Roman Emperor Charles IV and wife of Richard II. Although Chaucer explicitly
compliments the Queen in his work, most scholars have not engaged seriously with the question
of her role in Chaucer’s oeuvre. Alfred Thomas’s article shows that Anne came from a long line
of highly educated and multilingual royal women and he rereads some of the famous stories from
the Canterbury Tales alongside contemporaneous works in Czech, German, and Latin — languages
with which the Queen was familiar. Thomas argues that even if she did not literally commission
any of his works, Chaucer seems to have been writing for Anne as an imagined reader and this
awareness shaped the way he wrote and what he chose to write.
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o dobrych Zendch, Canterburské povidky

Skute¢ny rozsah ¢eského vlivu na dvir anglického krile Richarda II. a dilo
Geoffreyho Chaucera zacala literarni historie docetiovat teprve v posledni dobé.
Prvni literarni kritik, ktery zdtraznil vjznam Cech a Anny Ceské, jez se roku 1382
provdala za Richarda II., byl Gervase Mathew ve své studii The Court of Richard II
(1968). Po této prukopnické monografii nasledovaly zasadni eseje a delsi studie

bohemica litteraria S AN
19 /2016 /1

studie



studie

Alfred Thomas
Chaucerovy Cechy

Andrewa Taylora, Paula Strohma a Davida Wallace (viz TAYLOR 1997, STROHM
1992:95-119 a WALLACE 1995). Michael van Dussen neddvno vydal vyznamnou
knihu o anglo-¢eskych vztazich tohoto obdobi, ktera se ovsem zabyvd prevazné
problematikou kacifstvi a o Chaucerovi se nezminuje (viz van DUSSEN 2012).
V reakci na dlouhou tradici, podle které byla Anna Ceska v podstaté jen pasivni
manzelkou krale a poslusnou prostfednici mezi svym manzelem Richardem II.
a jeho poddanymi, vyjadtil David Wallace presvédceni, ze Chaucerovy lichotivé
narazky na krdlovnu Annu v prologu k Legendé o dobrych Zendch (The Legend of
Good Women) a jeho ryti¥ské romanci Troilus a Kriseida (Troilus and Criseyde)
naznacuji, Ze Chaucer ptiznaval Anné roli imagindrni - ¢i snad pfimo skute¢né
- patronky svych dél. Predstava Anny coby recipientky Chaucerovy Legendy je
nicméné néco zcela jiného nez predstava, ze krdlovna a jeji rodina byly vysoce
vzdélanymi patrony uméni: jak si totiz ukazeme, to druhé je dobte dolozen4 histo-
ricka skute¢nost. Jak vyjde najevo, Annin vliv na Chaucera nemizeme zredukovat
na dichotomii imaginarni versus skutec¢nd ¢i pasivni versus aktivni. Annina role
tyto protiklady naopak stird: iloha imaginarni ptijemkyné vychazi z Chaucerova
skute¢ného povédomi o reputaci Anniny rodiny coby patront basniki a spisovateli.
Podle tradi¢niho pojeti byva Annin vyznam rovnéZz omezovan na jeji roli ndbozen-
ské mediatorky mezi viklefovskou Anglii a husitskymi Cechami. Jak viak zdtiraznil
Michael van Dussen, Annina konvenéni zboznost spojuje Anglii a Cechy spise po or-
todoxni linii nez po viklefovsko-husitské ose. Annina zbozZnost, kterd byla témér
jisté spise tradi¢ni nez reformni, ovSem ptsobila ve smérech, jez literarni historie
dosud opomijela. Vliv krdlovny na Chaucera byl dost mozna stejné nabozensky
jako kulturni. Tato studie tedy nebude dvorské a ndbozenské zalezZitosti povaZovat
za dvé oddélené sféry vlivu, ale pokusi se je integrovat v duchu presvédcent, Ze
Anna Ceské byla mnohym svym anglickym poddanym zdrojem jak nabozenské,
tak svétské inspirace. Tradi¢ni pokusy zkoumat niboZenskou a dvorskou sféru
jako dvé izolované a navzdjem se vylucujici kategorie — tedy zvlast studovat Viklefa
a lollardy na jedné strané a Chaucera na druhé — miiZeme povazovat za moderni
anachronismus (viz NEWMAN 2013). Priklad toho, jak se ndbozenské a dvorské
citéniv této dobé prolinalo, mazeme vidét naptiklad na miniatute z takzvané Bible
ViclavaIV. z 90.1et 14. stoleti (deponované ve videriské Staatsbibliothek), na které
je Annin nevlastni bratr Vaclav IV. omyvan spote odénymi sluZebnicemi (obr. 1).
Skuteénost, Ze chaucerovsti badatelé projevuji stile vétsi zdjem o sttedovéké
Cechy, zdsadnim zptisobem souvisi s navratem Ceskoslovenska na geopolitic-
ké vysluni po padu komunismu v zemi v roce 1989. Cesi nejenze znovu na-
byli na politickém vyznamu jako plnoprivni ¢lenové Evropské unie, ale i jejich
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obr. 1

sttedovéka kultura zacala byt cenéna coby nedilnd soudast evropského dédic-
tvi. Mize viak byt jesté jeden diivod, pro¢ chaucerovska studia objevila Cechy
teprve neddvno, a ten nesouvisi ani tak se zapomnénim, do néhoz ceské déji-
ny na Zapadé upadly, jako spiSe se zdmérnym a systematickym potiranim ri-
chardovské kultury jako takové. Po Richardové sesazeni v roce 1399 totiz novy
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lancastersky rezim vymazal kralovo politické i kulturni dédictvi z kolektivni pa-
méti Anglie 15. stoleti. P¥izna¢nym pro tento proces je znetvoreni kralovy tvare
na slavné frontispici rukopisu Troila a Kriseidy (Corpus Christi College, rukopis
61, obr. 2), pofizeného patrné z popudu krale Jind¥icha V.

Podle Anity Helmboldové mohlo byt setfeni Richardovych ryst (pokud se oprav-
dujednd o néj) dusledkem pred¢asné smrti krale Jind¥icha v roce 1422 a jednalo
se o akt vandalismu provedeny na rozkaz kralovské rady, ktera chtéla za kazdou
cenu zabranit jakékoliv destabilizaci lancasterského rezimu (viz HELMBOLD
2008). Stejné tak zajimava je vysadni pozice Chaucera, ktery stoji nad kralem
ajeho dvorem a od pultu pred¢ita ze svého dila. Vymazani krale Richarda z jeho
vlastniho dvora a Chaucerovo dosazeni do néj jako nejvétsiho dvorského basnika
mohla byt promyslena strategie, jak nahradit mezinarodni dvir Richarda a Anny
anglocentrickym lancasterskym dvorem, jemuz predseda Chaucer jako jeho prvni
velky basnik. Timto zptisobem mohla byt anglicka historicka podtizenost fran-
couzské a mezindrodni kultufe pfepsdna tak, aby vyhovovala lancasterské agende,
a Geoffrey Chaucer v tomto procesu hral kli¢ovou dlohu.

Cechy druhé poloviny 14. stoleti nebyly zapadlou provincii, ale srdcem némec-
kého cisatstvi. Cesky kral Karel IV. (1316-1378) byl v Rimé roku 1355 korunovan
timskym cisatem a u¢inil Prahu svym reziden¢nim sidlem a hlavnim méstem své
nové tise. Nejen Ze byl Karel zruénym a vynalézavym politikem, ktery rozsiril sva
Uzemi prostfednictvim dynastickych snatk a nikoliv valkou — cesky kral a ¥imsky
cisat byl také vizionarskym budovatelem, ktery své nové hlavni mésto promeénil
v pusobivou cisafskou metropoli, jez se mohla chlubit vlastni univerzitou (zalo-
zenou roku 1348 jakoZto nejstarsi st¥edisko uc¢enosti na sever od Alp a na vychod
od Patize), prekrasnou gotickou katedralou sv. Vita, postavenou v nejmodernéjsim
francouzském stylu (a navrzenou francouzskymi a némeckymi architekty) a pt-
sobivym kamennym mostem ptes Vltavu, ktery spojil obé ¢asti mésta.

Moderni historie povazuje Karla za nejevropstéjsiho ze stfedovékych cisa-
it (FRIED 2015: 407). Cesky kral a #imsky cisat byl véak také velice vzdélany
a pusobil jako vyznamny patron uméni, na jehoZ objednavku vznikla ¥ada dél
vnémciné a ¢estiné, dvou hlavnich jazycich jeho vicejazy¢ného dvora. Jednalo se
zejména o preklady z latiny, ale rovnéz bychom mezi nimi nasli ptivodni literarni
tvorbu. Sdm cisaf napsal svou latinskou autobiografii Vita Caroli Quarti a pozval
na sviij dvir velké soudobé humanistické ucence a basniky, jako byl naptiklad
Francesco Petrarca, ktery navstivil Prahu a cisate a jeho kultivované dvotany
pirovnal ke starym Rektim. Petrarca pro Karlovu tfeti manzelku Annu Svidnic-
kou napsal chvalozpév O chvdle zen (De laudibus feminarum), ve kterém ji velebi
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coby matku budouciho cisate (Vaclava IV.). Podobné Karlav mladsi bratr Vaclav,
vévoda brabantsky, byl patronem francouzského basnika Jeana Froissarta a au-
torem nékolika milostnych basni ve Froissartové artu$ovské romanci Méliador.

Pro evropské cestovatele ve 14. stoleti nebyly Cechy vzdalenou destinaci. Fran-
couzsky basnik Guillaume de Machaut doprovazel do Cech svého patrona Jana
Lucemburského p¥inékolika ptileZitostech. Machautiv literarni nasledovnik Eu-
stache Deschamps, ktery napsal slavnou baladu chvélici Chaucerovo basnictvi
(viz DESCHAMPS 1989), byl do Cech vyslan vlednu 1397 na diplomatickou misi
svym patronem Ludvikem Orlednskym. Skutec¢nost, zZe Deschamps jel do Prahy
a ne do Londyna, vypovida o vyznamu Ceskych zemi na konci 14. stoleti, stejné
jako o margindlnim postaveni ostrovni Anglie v této dobé. Pokud byla Anglie
v druhé poloviné 14. stoleti viibec néé¢im znama, pak spiSe svou armadou nez
kulturou. Stolet4 valka s Francii dostala Anglii do evropského povédomi, i kdyz
ne ve zcela pozitivnim svétle (viz BROWN 2013). Diky vitéznym taZenim Eduar-
daIII. ve Francii a zejména triumfu jeho syna Eduarda Cerného Prince u Kres¢aku
v roce 1346 se stala plantagenetskd Anglie synonymem vojenské agrese. Vnuk
EduardaIII. Richard II. se rozhodl vést svou zemi jinym smérem, a tak uzaviel mir
s Francii a spojenectvi s frankofilni a frankofonni lucemburskou dynastii. Roku
1380 Vaclav IV. ozivil zamér svého otce utuzit spojenectvi mezi Anglii a Cechami
prostfednictvim dynastického sriatku mezi Richardem II. a Viclavovou nevlastni
sestrou Annou Ceskou.

Slavna Chaucerova baseni Pta¢i sném (The Parliament of Fowls) nejspi$ vznik-
la na oslavu ispésného zavrseni vyjedndvani o snatku v Londyné v roce 1380.
Baseni po vzoru obdobnych dél Guillauma de Machaut formou snového vidéni
popisuje, jak t¥i orlové zapasi o ruku prekrasné orlice a p¥i ndmluvach dostavaji
rady od ptaciho shromazdéni. Tato orlice odkazuje na princeznu Annu, jejimz
heraldickym symbolem byla vedle ¢eského lva i cisatska orlice jejiho otce:

“But to the point: Nature held on hire hond

A formel egle, of shap the gentilessete

That ever she among hire workes fond,

The moste benigne and the goodlieste.

In hire was everi vertu at his reste,

So ferforth that nature hireself hadde blysse

To loke on hire, and ofte hire bek to kysse” (v. 372-78).1

1) Citujeme podle Geoffrey CHAUCER, The Riverside Chaucer, ed. Larry D. Benson, 3. vyd., Boston, Houghton Mifflin
1987.
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,Prirodé potom sedét na dlani

orlici ztel jsem — samu vznegenost.
Nikomu pfedtim nebyl k poznani
takovy ptvab a Zivouci skvost.

S krdsou v ni vsechna snoubila se ctnost,
Prirodé samé slast ze mohlo byt

pohlédnout na ni a ji polibit.

Dilo odkazuje na t#i hlavni uchazece o ruku ¢trnactileté Anny: saského kur-
fitta Fridricha, kterému byla tehdy ¢eska princezna zaslibena jiZ Sest let (jeden
z orl, ktery Fridricha v basni reprezentuje, se dusuje, Ze ,Mé dfiv za sluzebni-
ka dano mit / ji bylo: kdyby délku lasky ctila, / mé jediné by laskou ovénéila“,
v. 453-55), francouzského korunniho prince (budouciho Karla VI.) a mladého
kréle Richarda II. Anglického. Podle Larryho D. Bensona mohla byt baseri na-
psana pii ptilezitosti zaslibeni Anny Richardovi a vypluti anglického poselstva,
vedeného kralovym uclitelem a mentorem Simonem Burleym a ¢eskym rytitem
Bernardem van Zetles, do Prahy (BENSON 1982: 144). Tou dobou byla jiz sa-
moztejmé Annina volba krale Richarda coby jejtho budouciho manzela vefejné
zndmad, takze zavér basné, kdy orlice své rozhodnuti o rok odlozi, mizeme cha-
pat jako hravou proleptickou aluzi na udélost, ke které ma dojit.

Ptaci sném je prvnim ptipadem, kdy Chaucer ve svém dile pfiznava Anné roli
prostfednika: poté, co ptaci shromazdéni udéli orlam rady, vsichni pfitomni
ztichnou a orlice dostava pravo posledniho slova. Skute¢nost, Ze byla basen na-
psana jesté pred Anninym p¥ijezdem do Anglie, podporuje teorii, Ze jeji pozdéj-
$i tloha patronky Chaucerovych dél byla pfevazné imaginarni. Krdlovninu roli
moderatorky literarnich sport o podstaté lasky (oddélenou od jeji zndméjsi role
politické prosttednice mezi kridlem a jeho vzpurnymi poddanymi) pozdéji pre-
vzal Chaucertv soucasnik, diplomat a basnik sir John Clanvowe v Knize o Kupi-
dovi (The Book of Cupid), v niZ si autor pfedstavuje Annu jako medidtorku mezi
rozhddanymi ptaky, kteti diskutuji o kladech a zaporech dvorské lasky a shro-
mazdi se pod oknem jejiho pokoje ve Woodstocku, kde kral s kradlovnou poby-
vali v roce 1389. Stejné jako v Ptac¢im snému i v Knize o Kupidovi tvoti kontext
pro kralovninu imaginarni intervenci ve vécech lasky svatek svatého Valentyna
(14. anor).

2) Citujeme podle Geoffrey CHAUCER, Ptaci sném, ptel. Filip Krajnik, Praha, Argo 2017.
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Poté co Anna a jeji pocetnd druzina prepluli mote z Calais, dorazila vypra-
va 18. prosince 1381 do Doveru. Kralovskad spole¢nost nasledné pokracovala
na hrad v kentském Leedsu, kde stravila vano¢ni svitky. Richard a Anna byli od-
dédni ve Westminsterském opatstvi 20. ledna 1382 a novopeéend kralovna byla
korunovéana p#i zvlastnim ob¥adu o dva dny pozdéji. Vieobecnou radost vak
ponékud zastinilo zIé znameni: den poté, co krdlovna dorazila do zemé, znicila
lod, na niZ pticestovala, boute. Je mozné, Ze Chaucer na tuto udalost odkazuje
na zacatku Povidky rytitovy z cyklu Canterburskych povidek, kdyz popisuje, jak
athénsky vévoda Théseus ,,Amazonek dobyl kralovstvi, / zndmého druhdy jako
zemé Skytht“ (v. 866-67), a do Atén si ptivezl jeho krdlovnu Hippolytu, s niz se
ozenil. Nasledné povidka hovofi ,i o kvasu na pocest nevésté, / i o bouti, kdyz
byli na cesté” (v. 878-79).2

Hlavnimi zdroji Povidky rytifovy byly samoziejmé Boccacciova Teseida a Stati-
ova Thebais, nicméné v této pasazi Chaucer do svého dila zdvotile vklada okol-
nosti Annina p#ijezdu do Anglie a stiatku s Richardem II. Neni pfekvapenim, Ze
se v téchto versich stretdva kompliment Anné coby mytické krdlovné Skythie
s literdrni poctou Boccacciovi, jelikoz Chaucerova vize Anny jako zosobnéni ev-
ropské kultury byla neoddélitelna od jeho hlubokého zavazku nejvétsim evrop-
skym autorim. Neni nemyslitelné, Ze Chaucer slySel o zndmé povésti, vypra-
véné Kosmou Prazskym, o ceskych amazonkach, které se postavi patriarchalni
moci a vybuduji si vlastni hrad (viz GANIM 2008). Mohlo to byt od néjakého
¢lena kralovniny pocetné ¢eské druziny, do které pattil i domaci rytif Roger Sig-
lem, kterému pti prileZitosti jeho svatby s anglickou ddmou v roce 1387 daroval
kral pozlaceny kalich. Druzina ¢itala i nékolik klerikd, kteti pravdépodobné vy-
konavali funkce zpovédniku a pisati. Kuptikladu v roce 1383 obdrzel Bernard
Lobdewe, atednik vévody tésinského, prebendu v Selsey v chichesterské diecézi,
av ¢ervnu 1385 dostal do péce montacutské prevorstvi Annin osobni zpovédnik
Mikulds Hornik (SAUL 1999: 92-93, pozn. 36). Chaucer, kterého vzdy zajimaly
vzdalené kultury a kraje, mohl s nékterymi témito rodilymi Cechy rozmlouvat
ve francouzstiné, ktera u dvora slouzila jako lingua franca.

Zatimco autor Westminsterské kroniky si stéZuje, Zze ruka onoho ,malého
lidského smitka“ (pro tantillo porcione carnis) vysla na vykupném ptili§ draho
(a nadto jesté na Sedesat tisic florin ve formé pijcky), Chaucer a jini dvorni
basnici jako sir John Clanvowe o této mladé vzdélané Zené podle vseho smysleli
dodista jinak (WESTMINSTER CHRONICLE 1982: 24-25). Pro Chaucera a jeho

3) Citujeme podle Geoffrey CHAUCER, Canterburské povidky, ptel. Frantisek VRBA, 2. vyd., Praha, Nase vojsko 1956.
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obr. 3

kruh predstavovala Anna ztejmé vse, ¢im pro né byla evropska kultura atrak-
tivni. Ne¢inili zvlastnich rozdilt mezi Francii, Italii a Cechami coby oddélenymi
narodnimi staty v modernim slova smyslu, ale vSechny je vidéli jako soucast
toho, co Gervase Matthew nazyva ,mezindrodni dvorskou kulturou®. Cechy
byly synonymem nejnovéjsi evropské médy v odivani: v dobovych soupisech
garderoby narazime na zminky o ,,¢eském stylu” (modo Boem) (SAUL 1999: 248,
pozn. 76); Chaucertuv ptitel John Gower ve své basni Confessio amantis hovo¥i
0 ,nové ¢eské modé“ (GOWER 1980: 473). Nékteri badatelé dokonce vyslovili
domneénku, Ze koruna posdzena perlami, kterou se honosi perlova panna v ano-
nymni elegické basni Perla z konce 14. stoleti, mohla byt inspirovina Anninou
prekrasnou svatebni korunou, ktera je dnes uloZena v mnichovské Schatzkam-
mer (obr. 3), a Ze sama basen byla napsana jako zalozpév na Anninu smrt v srp-
nu 1394 (viz BOWERS 2001: 106-107 a THOMAS 2007: 56):

“To that spot that I in speche expound

I entred in that erber grene,

In Augoste in a high seysoun,

When corne is corven with crokez kene.

On huyle ther perle hit trendeled doun
Schadowed this wortez ful schyre and schene:
Gilofre, gyngure, and gromylyoun,

And pyonys powdered ay bytwene” (v. 37-44).*

4) Citujeme podle The Works of the Gawain Poet, ed. Ad Putter a Myra Stokes, London, Penguin Classics 2014.
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WV tu zahradu zelenou sam jsem ja zavital,
na ono misto, jez li¢cim zde slovy.

V srpnu, kdyz slavil se svatek

a Zenci ostrym srpem zali klasy.

Na mohylu, kam ona perla sklouzla,
vrhaly stin prekrdsné rostliny:

fiala, zazvor a kamejka modra,

vude kolem v trsech kefiky pivonék.

Dokonce i médni $aty perlové panny s volnymi, Sirokymi rukavy pripominaji
,vysoké krejcovstvi“ ¢eské mddy z doby Annina pliisobeni coby anglické krilov-
ny. Stejné jako u Chaucera byla i v ptipadé neznamého autora Perly vize Anny
nejspise zprosttedkovavana prvky mezinarodni dvorské kultury, kterou krilov-
na predstavovala.

Cesky vliv na anglicky dviir je rovnéz dobte dolozen na dochovanych pred-
métech, jako je bohaté iluminovand Liber regalis, korunovaé¢ni kniha objednana

obr. 4

5) Citujeme podle Perla, ptel. Klara Petiikova, in: Geoffrey CHAUCER, Ptaci sném, Praha, Argo 2017.
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Richardem II. kolem roku 1382 (kratce po stiatku s Annou) ¢i snad az v poloviné
90. let, kdy Richard zahdjil agresivni kamparn za své zvoleni fimskym cisafem
(obr. 4). Paul Binski vyslovil hypotézu, Ze kniha méla na konci 90. let kolovat
po kontinentu mezi voliteli, aby vzrostla Richardova $ance na korunu (BINSKI
1997: 246). Zejména manyristicky styl protahlych postav v Liber regalis s podiv-
nyma rukama jako paraty pripomind soudobé ceské rukopisné iluminace a na-
sténné malby, jako nap#iklad ve velkolepé némecké Bibli Viclava IV., zlaté bule
z roku 1400 & motivu mulier amicta sole (zeny odéné sluncem) na karlstejnské
apokalypse. Pokud Richard opravdu chtél, aby kniha kolovala po kontinentu,
jak se domniva Binski, davalo by smysl, aby ji nechal ilustrovat ¢eskymi, nikoliv
anglickymi umeélci.

Uloha, kterou Anna hrala pti formovani vize svého anglického manzela o kra-
lovéani, dosud nebyla dostate¢né prozkoumadana. Pravdépodobné vsak neby-
la plné docenéna. Nejen Ze byla Anna duleZitou kulturni spojnici mezi Anglii
a Cechami, ale rovnéz mohla byt zdrojem politicko-dynastického vlivu na svého
manzela. V jisté fazi svého kralovani, mozna dtive, nez si myslime, se Richard
rozhodl, Ze nahradi svého §vagra Vaclava IV. na postu timského kréle a zvolené-
ho cisate. V poslednich letech své vlady se aktivné dvoril cisatskym volitelim
formou uplatkd, laskavosti ¢i dokonce i doZivotnich penzi, jako tomu bylo v p¥i-
padé kolinského arcibiskupa Frederika, jehoZ zastupce 7. cervence 1397 jako
protisluzbu za ro¢ni penzi tisice liber vzdal ve Westminsteru anglickému krali
poctu (BENNETT 1999: 90).

Ditkazy o Richardovych cisatskych ambicich viak nalezneme mnohem dfive
v fezbach cisatskych orlic na dfevéné strese Velkého $pitalu v Norwichi, ktery
Richard a Anna navstivili v roce 1383. Dalsiho uméleckého ztvarnéni se cisat-
skym ambicim kréle dostalo v plastice cisate s trojitou korunou, kterou miZzeme
i dnes spatfit na jihovychodnim pili#i katedrily v Yorku a ktera pravdépodobné
pochazi z 90. let 14. stoleti (HARVEY 1971: 214). Richardova rozsdhla rekon-
strukce Westminsterského salu byla zjevné inspirovana ambiciéznimi stavebni-
mi projekty Karla IV. na Karl$tejné i v samotné Praze (BINSKI 1995: 51). Sochy
trinacti anglickych krald, které sin zdobi a jez za¢inaji Eduardem Vyznavacem
a kon¢i Richardem, pochazeji z roku 1385. I zde vidime cesky vliv: stejné jako
Richard odvozoval své posvatné kralovani od svého svatého predchidce Eduar-
da Vyznavace i jeho tchan Karel IV. odkazoval na své vyzna¢né predky, ¢eskou
prvomucdednici Ludmilu a jejiho vnuka, kniZete Viclava. Tento Karlav velkolepy
rodokmen, znadmy jako Lucembursky rodopis, ktery ilustruje jak mocenské am-
bice Lucemburkd, tak skvostnou historii jejich rodu, kdysi zdobil stény Karlstej-
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na, ale nyni je ztracen a zname jej pouze z pozdéjsich kreseb ze 16. stoleti obsa-
zenych v Heidelberském kodexu (nyni deponovaném v Narodni galerii v Praze).
Dalsi vizualni dtikaz o vyznamu ¢eskych kralovskych svétcti nalezneme na vo-
tivnim obrazu prazského arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlasimi (asi z roku 1370,
obr. 5). Na vrchni ¢asti obrazu vidime Karla a jeho syna a dédice Véclava, jak kle-
¢i a uctivaji Pannu Marii a Jezigka, a po jejich boku stoji jejich osobni svétci Zik-
mund a Viaclav. Na spodni poloviné vidime arcibiskupa, jak kle¢i mezi ¢eskymi
svétci Prokopem, Vojtéchem, Vitem a Ludmilou. Tito svati ptedci dodavali vladé
¢eského krale a cisafe Svaté fise rimské dilezitou legitimitu, coz byl postteh,
ktery se patrné pozdéji dostal i k Richardovi prosttednictvim jeho manzelky.
Vedle toho, ze Karel IV. byl $tédrym patronem umeéni, byl cisa¥ i zru¢nym pro-
pagandistou: uméni a ideologie pro néj §ly ruku v ruce (viz ROSARIO 2000).
DileZitou soucasti jeho cisatské ideologie byla jeho identifikace s Kristem.
Analogie mezi bozskym a cisatskym majestatem se vyskytuje jiz v rané cirkvi
po konverzi cisate Konstantina ke ktestanstvi roku 313 a byla stvrzena ranymi
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obr. 7

kiestanskymi apologety, jako byl Eusebius. Po vzoru svého tchana se jako alter
Christus patrné stylizoval i Richard II. Slavny Richardav portrét ve Westmin-
sterském opatstvi (obr. 6) zobrazuje krale jako kristovskou figuru posazenou
na triing, s dlouhymi vlasy a korunou, ktera hledi na pozorovatele s mocnym
a dramatickym vyrazem, vypovidajicim o kralové duchovni i pozemské autori-
té. Pvodni zlaty rdm, do kterého je obraz stale zasazen, vyobrazuje po bocich
anglicky erb a nad nim cisatskou orlici a na spodni a vrchni strané inicidlu ,R*
ozatenou sluneénimi paprsky.

Karlova vlivu na jeho anglického zeté si mizeme povsimnout také na slavném
cestovnim olta#i znamém jako Wiltonsky diptych (obr. 7), objednaném Richardem
kolem roku 1395, kratce po Anniné smrti v srpnu 1394. Na ném je Richard vyob-
razeny jako jeden ze t¥i krald, kteti pfindsi dary Jeziskovi. Na ¢eském Morganové
diptychu zhruba z roku 1360 (obr. 9), ktery na levém panelu zobrazuje scénu
zrozeni Krista a na pravém smrt Panny Marie, je Karel IV. vyveden jako jeden
ze t¥i mudrct (jeho ¢erveny odév je ozdobeny zlatymi orlicemi), tedy podobnym
zpusobem, jako je kle¢ici Richard zobrazen se svymi svatymi ptedky Eduardem
Mucednikem a Eduardem Vyznavac¢em na levém panelu Wiltonského diptychu.

Richardova obrovska laska k Anné je rovnéz zakddovana v nékolika detailech
na pravé desce panelu a na zadni strané diptychu. Ztvarnéni Panny s Jeziskem
pfipomina takzvany ,krasny styl“ ¢eského sochatstvi, jehoz p¥ikladem je Krum-
lovskd madona, nyni deponovand ve Vidni (obr. 8). To vedlo nékteré histori-
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ky uméni k domnénce, Ze malba Panny Marie s Jeziskem mohla byt zaloZena
na sosce, kterou vlastnila kralovna. Pokud tomu tak skute¢né bylo, ztracend
so8ka by byla pouze jednim z fady ptikladi toho, jak ¢eské uméni padlo za obét
protirichardovskych cistek, podnicenych lancasterskymi krali po Richardové
sesazeni roku 1399. Dal$im dikazem Annina vlivu na diptych jsou natezané
kvétiny pod nohama Panny Marie, mezi kterymi najdeme i sedmikrasku a bar-
vinek, Anniny osobni znaky (obr. 10).

Na zadni strané panelu nalezneme Richardiv znak, bilého jelena, leziciho
v listcich rozmarynu, ktery byl dal$im znakem kralovny Anny tamtéz. Pokud
Wiltonsky diptych reprezentuje pfedstavu Richarda II. o sakralnosti jeho kra-
lovského majestatu, je zaroven dojemnym milostnym gestem vuci jeho zesnulé
manzelce. Dikazem o tésném svazku Richarda a Anny jsou ostatné i jejich po-
htebni sochy ve Westminsterském opatstvi, které se drzi za ruce.

Zasadnim rozdilem mezi Karlem IV. a Richardem II. byla Karlova schopnost
moudre a realisticky rozpoznat hranice své moci, které Richard nebyl s to - nebo
mozna nechtél — vidét. Nebudeme prehanét, pokud fekneme, Ze Richardovi jeho
cisatské ambice stouply do hlavy a jen posilily jeho prirozené autokratické sklony.
Krilovna Anna podle vieho dokazala nestabilni povahu svého manzela usmérno-
vat. Po jeji smrti véak Richard ztratil veskerou politickou perspektivu. Richardo-
vym nejvétsim preslapem bylo, Ze si zneptatelil pfedni anglické magnaty a trval
na tom, Ze bude vladnout bez jejich podpory, ¢imz ohrozil politicky status quo
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v zemi. V roce 1397, kdyz byl Richard na vrcholu své moci, zasdhl proti lordam
odvolatelim (Lords Apellant), kte#i necelych deset let pfedtim v takzvaném Ne-
milosrdném parlamentu v roce 1388 hrozili Richardovym sesazenim. Anna tehdy
tfi hodiny klecela pted Richardem Fitzalanem, ¢tvrtym hrabétem z Arundelu,
aprosila o Zivot kralova ucitele Simona Burleyho, ktery kréle a krdlovnu pavodné
svedl dohromady. Arundel kralovninu prosbu o milost p#ikfe odmitl a zlovéstné
prohlasil: ,Mamie priez pour vous et pour vostre mary, il vault mieulx (Pani,
meéla byste radéji orodovat za sebe a svého manzela) (TAYLOR 1997: 103). Ri-
chard tuto urdzku své Zzeny Arundelovi nikdy neodpustil, a tak kdyz v srpnu
1394 dorazil Arundel na kralovnin pohteb ve Westminsterském opatstvi pozdé,
bylo to jako sil do otevtené rany. Rozhnévany kral vzal jednomu z p¥itomnych
hodnostart berlu a udeftil ji Arundela do hlavy tak silné, Ze jeho krev pot¥isnila
podlahu opatstvi a obtad se musel o nékolik hodin odlozit.

Chaucer byl bezesporu dostate¢né vnimavy, aby ocenil obrovskou politickou
i kulturni prestiz, které se Anna coby anglicka kralovna tésila. Basnikav prvni
explicitni odkaz na krilovnu nalezneme v prvni knize jeho dvorské romance
Troilus a Kriseida, kde autor ptirovnava titulni hrdinku ke kradlovné Anné: ,, Jako
je ted z vSech pismen prvni A, / nejhez(i ze vSech byla, stastna v chvile, / jiz
na ni péli véichni neskonale® (v. 171-73).% Uziti Anniny inicidly je v naprostém

6) Citujeme podle Geoffrey CHAUCER, Troilus a Kriseida, ptel. Zdenék Hron, Praha, BB art 2001.
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souladu s médnimi kralovskymi monogramy, které nalezneme naptiklad v jiz
zminéné prepychové vyvedené Bibli Viclava IV. Zalibu v inicidlach maZeme také
dolozit na pohtebnich sochich Anny a Richarda (obr. 11), jejichz odévy jsou
ozdobeny pismeny ,A“a ,R"

Tim, Ze na Annu v Troilovi a Kriseidé odkazal pomoci prvniho pismene jejiho
jména a ne celym jménem, se Chaucer rovnéz ridil trendy dvorské literatury,
které o generaci dfive nastavil Guillaume de Machaut. Ten ve své basni Spor
pred navarrskym krdlem (Jugement dou roy de Navarre) vzdiava hold Anniné
teté Jitce Lucemburské, aniz by ji jedinkrit pojmenoval. Je obtizné dokazat,
jestli byla Anna skute¢nou zadavatelkou Troila a Kriseidy ¢i Legendy o dobrych
Zendch. Chaucer si ji nejspie v této roli pouze predstavoval, jelikoz védél, ze
Jitka Lucemburska byla Machautovou skuteé¢nou patronkou (WALLACE 1997:
357). Dulezité pro nas je, Ze Chaucer si byl védom reputace Lucemburki jako li-
terdrnich patrona: Machaut byl sekretdtem Annina déda, Jana Lucemburského
(vladl 1310-1346), a svého pana nasledoval na cestach napti¢ Evropou (vlet-
né jeho navstév Prahy), nez Jan tragicky zahynul v bitvé u Kres¢aku. V Chau-
cerovych predstavach Machaut vystupoval coby evropsky basnik, kterym sam
Chaucer touzil byt. I kdyby se Chaucer s Annou Ceskou nikdy nesetkal, mohl
si alespon predstavovat, jak kralovna zastava aktivni ulohu, jiz pro Machauta
zastavala Jitka Lucemburska. Stejné tak jako Jitka vyplisnila Machauta za to, Ze
napsal Spor pred ceskym krdlem (Jugement du roy de Behaigne) a Ze ve své basni
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»zobrazil proradnou Zenu a tekl, Ze rytit trpi kvili vérolomnosti své pani vic nez
Zena, jejiz mily zahynul® (WIMSATT 1991: 161), si i Chaucer podle vieho pted-
stavoval, jak mu Anna v prologu k Legendé o dobrych Zendch vycita, ze v Troilovi
a Kriseidé ukdzal hlavni hrdinku jako zradkyni.

Tato konven¢ni kralovska kritika ndm netika jen to, jak si Chaucer predstavoval
kralovnu jako svou patronku, ale také jak si pfedstavoval sim sebe coby jejiho
klienta. Chaucer nejspi$e napsal Troila a Kriseidu a jeji palinodii Legendu o dobrych
Zendch pro uzky okruh svych vzdélanych muzskych pratel, o nichz se zmifuje jin-
de ve svém dile (viz STROHM 1989: 47-83). Koncept palinodie coby literarniho
utvaru byl pravdépodobné zndm vybranym intelektudliim z Chaucerova okoli,
ale ne nutné v nejvyssich patrech kralovského dvora, kde bychom ocekavali spise
konven¢ni nez avantgardni vkus. To vSak neznamena, Ze kralovna nemohla za-
stavat kli¢ovou tlohu v Chaucerovych predstavach. Pokud se v Troilovi a Kriseidé
a Legendé o dobrych zZendch Anna v jasnych obrysech objevuje jako Chaucerova
ideélni ¢tenarka, dost mozna inspirovala i dal$i Chaucerovy basné. Dilezité je, Ze
ve zminéné aluzi na krdlovnu Annu je Kriseida charakterizovana jako ,,makeles”
(Cesky ,nemajici sobé rovnou®). Toto adjektivum ve dvorskych chvalozpévech
napsanych bezprostfedné po kralovniné smrti, které nedavno objevil Michael van
Dussen (van DUSSEN 2012: 129-141), posiluje spojeni mezi Annou a Pannou
Marii, stejné jako kralovsky hrob ve Westminsterském opatstvi, na kterém sochy
Anny a Richarda lezi pod malovanym baldachynem vyobrazujicim neposkvrnény
sniatek mezi Marii a cirkvi (BINSKI 1996: 105-106).

Tyto ditkazy naznacuji, Ze richardovsky dvar byl nejen okézaly a vyttibeny,
ale také velmi zbozny. Z naseho moderniho pohledu se mtiZe rovnitko mezi oka-
zalosti a zboZnosti jevit zvldstné, ale tato kombinace byla podle vseho hlavni
znamkou dvora Richarda II.

V tomto kontextu je zdsadni pozdné stfedovéka obliba ,neposkvrnéného man-
zelstvi“ v Yadé evropskych kralovskych rodin a mezi aristokracii (viz ELLIOTT
1993). Krél a krdlovna se tedy mohli k tomuto trendu ptihlasit, i kdyz z dynastic-
kého hlediska potiebovali syna a dédice. Mozna po vzoru svaté Brigity Svédské
Anna podnitila ve svém manzelovi sklony ke zboZnosti a ¢istoté — dlouhd tradice
panenstvi v jeji kralovské rodiné ostatné sahala a ke svaté Anezce Ceské z 13.
stoleti. Stejné jako Richard sdm sebe ptirovnaval ke svému bezdétnému anglo-
saskému predkovi Eduardu Vyznavadi, se i Anna ztejmé identifikovala s Anezkou.
Anezka odmitla prestizni siatek se $taufskym cisafem a zvolila si asketicky Zivot
klarisky. S podporou a pozehnanim svaté Klary z Assisi pozdéji zalozila prvni
frantiskansky konvent na sever od Alp (viz MUELLER 2006).

592 » bohemica litteraria
19 /2016 /1



Alfred Thomas
Chaucerovy Cechy

John Bowers vyslovil domnénku, Ze Chaucer napsal svijj Zivotopis panenské
mucednice svaté Cecilie, kterd rovnéz Zila v neposkvrnéném svazku, jako kom-
pliment Anné a Richardovi. Tento skvostny ptiklad Zanru Zivotopisu svétce,
pozdéji zatazeny do Canterburskych povidek jako Povidka druhé jeptisky, mize
byt dokladem toho, Ze Chaucer chtél moznad dosdhnout kralovského patronatu
autorstvim zbozného textu podobného tém, které Anna ¢etla jako mala na praz-
ském dvote svého otce. Je pravdépodobné, ze Anna znala ¢eskou Legendu o sva-
té Kateriné, kterd byla sepsdna pro dvorské publikum zfejmé mezi lety 1360
a 1375. Je samozfejmé nemozné ¥ici, jestli si krdlovna nékdy precéetla Chauce-
rav zivot svaté Cecilie. I kdyby opis dila obdrzZela, jeji angli¢tina by na néj nejspis
nestacila. S ohledem na jeho Legendu o dobrych Zendch je vsak pravdépodobné, Ze
Chaucer si Annu ptinejmensim predstavoval coby idealni — ne-li ptimo skutec-
nou — ¢tenafku Zivota svétice.

Annin patronat, at uZz skute¢ny ¢i imagindrni, by mohl byt vysvétlenim
Chaucerova nesnadného pokusu spojit v ramci cyklu Legenda o dobrych Zendch
dila o panenskych mucednicich, proklamujicich kfestanské pravdy, s ptibéhy
o vznesenych antickych Zendach, proklamujicich pravdy pohanské (viz KISER
1983 a DELANY 1994). V nazoru na toto dilo byli badatelé dlouho rozdéleni:
nemohli se shodnout na tom, zda Legenda paroduje pocestné Zeny, ¢i zda se
jedna o uptimny pokus vzdat jim hold. At uz byl Chauceriv skute¢ny zamér
jakykoliv, basnik nejspis vepsal do basné kralovnu Annu jako Alkéstis, kterd je
v takzvané verzi F prologu k dilu prostrednikem mezi basnikem-vypravécem
a rozhnévanym krélem Slunce (tedy Richardem II.). Na krdlovnu Annu dokon-
ce autor v jeden okamzik odkaZze i pfimo, kdyz Alkéstis nabada potrestaného
vypravéce: ,A az onu knihu dopi$es, predej ji mym jménem kralovné v Elthamu
nebo Sheenu® (F, v. 495-97). I tentokrat se Anna stava ziejmé spie imaginar-
ni nez skute¢nou ¢tenatkou Chaucerova dila, literdrnim mediatorem, ktery ne-
jenze hotovou basen obdrzi, ale také rozsoudi jeji rozporuplny pohled na Zeny.

Nébozensky reformator Jan Viklef se nechal slySet, Ze Anna dokazala ¢ist
evangelia ve tfech jazycich: ,Nam possibile est, quod nobilis regina Anglia soror
cesaris habeat evangelium in lingwa boemica, in lingwa teutonica et latina, et
hereticare ipsam propterea implicite foret luciferina superbia“ (Nebot je moz-
né, ze vznedend kralovna Anglie, sestra cisate, méla evangelium v jazyce ¢eském,
némeckém a latinském, a nazyvat ji za to kacitkou by bylo projevem dabelské
pychy) (WYCLIF 1883: I, 168). Podle jednoho lollardského svédectvi z druhé
ruky arcibiskup z Canterbury Thomas Arundel pti svém kazani na kralovniné po-
hibu velebil Annu za jeji snahu ¢ist anglickd evangelia, patfi¢né opoznamkovana
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cirkevnimi u¢enci (HUDSON 1985: 182). Na tomto tvrzeni miZe byt vic pravdy,
nez se badatelé tradi¢né domnivali, jelikoz Anna pochézela z rodiny s dlouhou
tradici bilingvnich (a v nékterych ptipadech i trilingvnich) Zen u prazského dvora,
nejlépe reprezentovanych Anezkou Ceskou, které si korespondovala latinsky s Kla-
rou z Assisi a papezem Rehotem XI. a od niZ se nam zachovala jeji kniha hodinek,
kterd je dnes deponovana v Knihovné Pierponta Morgana v New Yorku (Morgan
Library, MS 739) (THOMAS 2013: 211-14). Dal$i Anninou pfedchidkyni v tomto
sméru byla knézna Kunhuta, abatys$e Svatojitského klastera na Hrad¢anech, najejiz
objednavku vznikl prekrasné iluminovany latinsky pasiondl (obr. 12). Kunhuta
byla jisté bilingvni, moZna dokonce trilingvni, protoZze v jejim osobnim breviafi
se dochovala ¢eska modlitba o svatosti oltafni (,Modlitba Kunhutina®). Annina
teta Jitka Lucemburska, patronka francouzského basnika Machauta, objednala
vyhotoveni nddherné knihy hodinek se Zaltafem, ktera je uloZena v Metropolitnim
muzeu uméni v New Yorku (obr. 14). Dalsim diikazem o Zenském patrondtu muze
byt obrdzek modlici se kralovny v ¢eské maridnské knize hodinek v Knihovné
Nérodniho muzea v Praze (V H 36, obr. 13). TotoZnost této kridlovny je nejista.
Podle jedné teorie se jedna o Zofii Bavorskou, krdlovnu manzelku Vaclava IV., ale
s ohledem na pozoruhodné inicidly AB na jiné iluminaci rukopisu (fol. 61v) neni
nemozné, ze kniha nalezela samotné Anné Ceské (Anna de Bohemia). Co je véak
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svédectvi o zenské gramotnosti a se¢télosti.

S ohledem na vsechny tyto diikazy se mtizeme domnivat, Ze Viklef a jeho lollard-
$ti ndsledovnici si pfinejmensim ,pfedstavovali“ Annu jako naruzivou ¢tenarku
anglické Bible, podobné jako si ji Chaucer predstavoval jako idedlni ¢tenarku
svych dél. Tato predstava byla jisté zaloZena na jejich povédomi o mnohojazy¢-
ném vzdélani kralovny a jeji rodiny. Po pravu tedy miiZzeme prohlasit, Ze Annin
vliv na Angli¢any pfekracoval hranici mezi ndbozZenskym a dvorskym a ptso-
bil na mnoho vyznaénych soudobych autord, véetné Jana Viklefa, Geoffreyho
Chaucera, sira Johna Clanvowa a snad i takzvaného basnika Perly.
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