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Zur Datierung der Begleitkeramik der Glockenbecherkultur

To dating the common ware of the Bell Beaker Culture

Zoja Benkovsky-Pivovarova

Abstrakt

Im Beitrag wird auf die Begleitkeramik der Glockenbecherkultur aus Niederésterreich aufmerksam
gemacht, die in der Literatur unter Aunjetitz-Kultur veroffentlicht wurde. Aufgrund der Radiokar-
bondaten aus Mahren wird gezeigt, dass die Begleitkeramik in den erwdhnten Gebieten sich beim
gegenwartigen Forschungsstand nicht genau datieren ldsst und dass die bisherige Gliederung der
Glockenbecherkultur in Mahren nicht aufrechterhalten werden kann. Diese Daten unterstitzen die
Meinung von J. S. Shennan aus dem Jahre 1975, nach welcher das Inventar der Graber der Glock-
enbecherkultur in Mitteleuropa eher auf den sozialen Status der Verstorbenen als auf die chronolo-
gischen Unterschiede zurtickzufthren ist. Fur die Erorterung der Fragen der Feinchronologie sind
weitere Serien an Radiokarbondaten notwendig.
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Abstract

The paper draws attention to the Bell Beaker common ware from Lower Austria, which was pub-
lished in literature under the Unétice Culture. The radiocarbon dates from Moravia revealed that
the common ware from the above-mentioned territory cannot be dated with accuracy and that the
existing division of the Bell Beaker Culture in Moravia cannot be maintained. These dates support
the 1975 opinion by J. S. Shennan, according to which the grave finds of the Bell Beaker Culture in
Central Europe refer to social status of the deceased rather than to chronological differences. The
ongoing discussion on the problems of detailed chronology requires another series of radiocarbon
dates.
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In diesem Beitrag wird auf einige Funde der
Glockenbecherkultur aus Niederosterreich ein-
gegangen, die in der Literatur der Aunjetitz-Kul-
tur zugeschrieben wurden. Zu ihrer Datierung
wird auf der Grundlage von Radiokarbondaten
aus Mihren Stellung genommen.

Das Grab von Hetzmannsdorf wurde im Jah-
re 2000 von V. Heyd in die Phase B2a der spi-
ten Glockenbecherkultur (Spatkupferzeit 3) ge-
stellt (Heyd 2000, 12, Taf. 107, 119). In diesem
Grab war eine adulte, etwa 30-50 Jahre alte,
S-N orientierte Frau in rechter Hockerlage und
mit typischem Inventar der Glockenbecherkul-
tur - Knochenknoépfen mit V-Bohrung, einer
ritzverzierten Tasse und einem Topf - bestattet
(Abb. 1). Die Lage und Orientierung der To-
ten ist nicht nur fiir die Frauengriber der Glo-
ckenbecherkultur (Havel 1978, 95; Dvoidk 1993,
226, 532; Neugebauer 1994, 38), sondern - mit
Abweichungen - auch fiir die Toten beider Ge-
schlechter in der maihrisch-nieder6sterreichi-
schen Aunjetitz-Kultur charakteristisch (Stuchlik
1993, 245-246; Neugebauer 1994, 113; Lauermann
1995, 80); es war vermutlich diese Tatsache, die
zur urspriinglichen Zuordnung des Grabes zur
Aunjetitz-Kultur fiihrte (Hasenhiindl 1991, 193-
194, Abb. 387-389; Lauermann 2003, 131, Abb.
59). Die Knochenknopfe mit V-Bohrung, die in
der Glockenbecherkultur als Kleidungsbesatz,
Knoépfe und als Halsketten bzw. Teile von die-
sen gedient haben kénnten (Schwarz 2008, 115;
Matéjickova - Dvorak 2012b, 253; 2012¢, 269-
270, Abb. 10, 11), sind in Mihren hauptsichlich
in Frauengriabern der Glockenbecherkultur an-
zutreffen (Dvoidk 1993, 226; Matéjickovd 2009,
162; Matéjickova - Dvordk 2012b, 253); so sind
sie z. B. im groften Griberfeld der Glockenbe-
cherkultur in Mihren - in Hostice I - in 24 von
insgesamt 157 Griabern vorhanden, wobei es
sich in 18 Féllen um Frauengriaber handelt, die
3 - 33 Knopfe enthielten (Matéjickovd - Dvordk
2012b, 253; 2012¢, 269-270, Abb. 10, 11 - wohl
eher mit flacher Seite nach unten eingefadelt!).
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Diese Art von Knochenknopfen ist auch noch
in frithbronzezeitlichen Kulturen von Frank-
reich bis in den Donauraum vorhanden (Krause
1988, 98; Czebreszuk - Makarowicz 1993, Abb. 1),
was in der Mitte des 20. Jh. auf das Weiterleben
der Glockenbecherkultur (Guyan 1949-1950,
182-184; Hdjek 1950, 357; Hetzer 1949, 95; Fel-
genhauer 1952, 20), die Wurzeln der frithbron-
zezeitlichen Kulturen in der inzwischen unter-
gegangenen Glockenbecherkultur (Viaddr 1964,
113) und die Existenz der frithbronzezeitlichen
Kulturen im Karpatenbecken zur Zeit des
Aneolithikums in Béhmen (Hdjek 1957, 420;
Korrektur der Ansichten aus 1950) zuriickge-
fuhrt wurde. Es ist beachtenswert, dass in Nie-
derosterreich solche in die Frihbronzezeit zu
datierenden Knochenknopfe hauptsichlich in
der Unterwoélbling-Kultur Verwendung fanden
(Reitberger 2008, 83-84), d. h. in einer Kultur,
die ihre Toten in der fir die Glockenbecher-
kultur typischen ,bipolaren® Lage bestattete,
wahrend aus dem Verbreitungsgebiet der Aun-
jetitz-Kultur nach wie vor nur die Bernsteinper-
le mit V-Bohrung aus dem Grab 8 von Laa/
Thaya bekannt ist, dessen Keramikinventar sich
aus Elementen der Glockenbecher- und der
Aunjetitz-Kultur zusammensetzt (Beninger 1933,
174; Felgenhauer 1952, 15; Kern 2003b, Abb. 1-3;
Benkousky-Pivovarovd 2009, 247-248); die Perlen
dieser Art stellen den charakteristischen Typ
der Bernsteinperlen in der Glockenbecherkul-
tur dar (Czebreszuk — Makarowicz 1993, 530).
Die Tasse von Hetzmannsdorf (Abb. 1) fin-
det verldssliche Entsprechungen in den Grab-
funden von Blazovice II und Opatovice (Dvordk
1992, Taf. 40-C:1; 62-C:4) wie auch im Sied-
lungsgut von Brno-Obtany (Ondrdcek — Dvordk —
Matéjickova 2005, Taf. 32:217, 218 u. w.). Fir die
Grube 2/79 von Holubice, die zwei vergleich-
bare, aber unverzierte Tassen enthielt, sind
Radiokarbondaten mit divergierenden Anga-
ben vorhanden (BIn-2841: Rakousky 1985, 386;
Gorsdorf 1993, 112; Peska 2009, 249; Ondrdcek
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+ Scherben eines Topfes

Abb 1. Hetzmannsdorf. (Nach Hasenhdndl 1991)
Fig. 1. Hetzmannsdorf (after Hasenhindl 1997)

- Dvordk - Matéjickova 2005, Taf. 72:39, 40).
Nach K. Rassmann, der sich auf das etwas ilte-
re bei J. Gorsdorf angefiihrte Datum stiitzte, ist
dieses teilweise mit der édlteren Aunjetitz-Kultur
von Prasklice parallelisierbar (Rassmann 1996,
203, Abb. 4; dazu Benkousky-Pivovarova 2009,
245-246), was dem durch Radiokarbondaten
nachgewiesenen Uberdauern der Glockenbe-
cherkultur in Mitteleuropa in die frithe Bron-
zezeit entspricht (Rassmann 1996, Abb. 2, 6;
Miiller 1999, Abb. 12); dieses wurde jiingst auch
durch die Daten fiir das Graberfeld von Pavlov
I nachgewiesen (Peska 2009, Abb. 53, 54). Auch
beim Grab von Hetzmannsdorf ist im Lichte
der bereits zitierten Radiokarbondaten fiir die
Grube 2/79 von Holubice eine Datierung in
die fritheste Bronzezeit denkbar.

Aus einem Korpergrab von Poysdorf stammt
eine Tasse mit in der Standfliche eingeritztem
Kreuz (Abb. 2:2; Scheibenveiter 1953, 13, Taf.
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62:4). An Parallelstiicken seien die Tassen von
Klobouky und Zwingendorf/Alicenhof ge-
nannt (Dvordk - Matéjickovd — Peska — Rakousky
1996, Taf. 34-A:2; Kern 2000-2001, Taf. 7-16:2).
Poysdorfist seit Langem als Fundort eines Topf-
chens der Glockenbecherkultur bekannt (Franz
— Hesch — Menghin — Mitscha-Mdrheim 1924, 25;
Hetzer 1949, Abb. 20:13). Unter dem Fundorts-
namen Langenlois bildete F. Scheibenreiter
vier der insgesamt fiinf im Naturhistorischen
Museum in Wien aufbewahrten Gefille aus
einem im Jahre 1888 beim Bau der Kamptal-
bahn angeschnittenen Gréberfeld ab (Abb. 2,
5; Scheibenreiter 1953, 113, Taf. 48:9-12; Lauer-
mann 2003, 117, Abb. 83). Die tbrigen Funde
aus diesem Graberfeld sind leider verschollen,
aber auch das flinfte im Naturhistorischen Mu-
seum aufbewahrte Gefil3 - der Teil einer Tasse
wie etwa Abb. 2:4, aber mit abgesetztem Hals
- gehort der Glockenbecherkultur an. Bei der
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Abb 2. 1, 4 - Stillfried; 2 - Poysdorf; 3, 5-7 - Haindorf. (Nach Scheibenreiter 1953)
Fig. 2. 1, 4 - Stillfried; 2 - Poysdorf; 3, 5-7 - Haindorf. (after Scheibenreiter 1953)
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Fundortsangabe richtete sich der Autor nach 1.
Spotl (1890, 85), aber im Jahre 1949 wurden
diese Funde von K. Hetzer unter dem Fund-
ortsnamen Haindorf kartiert (Hetzer 1949, Abb.
20:16), unter welchem sie nach einer dankens-
werten Auskunft von W. Antl-Weiser im Natur-
historischen Museum in Wien auch inventari-
siert sind. Die Schiissel (Abb. 2:7) reprisentiert
einen charakteristischen Schiisseltyp der Glo-
ckenbecherkultur (Typ H1: Ondrdcek - Duvordk
- Matéjickova 2005, 13) und auch die Tassen
(Abb. 2:3,5) sind fiir diese Kultur kennzeich-
nend (Dvovdk — Hdjek 1990, Taf. XX:3, XXV-A:1,
XXVIII-B:4; Dvovdk 1992, Taf. 12-C:3, 36:29, 60-
A:1; Dvordk - Matéjickovd — Peska - Rakousky
1996, Taf. 4:19,20,31, 21-A:3, 58-B:1; Stuchlik -
Stuchlikovd 1996, Abb. 31:7; Matéjickovd 2012,
Taf. 24-825:4; 121-817:2). Ebenfalls ein Krug
und eine kleine Amphore von Stillfried (Abb.
2:1,4; Scheibenreiter 1953, 70, Taf. 82:19,20) fin-
den gute Vergleichsmoglichkeiten im Keramik-
gut der Glockenbecherkultur (Dvordk - Hdjek
1990, Taf. XVIIL:3; Dvovak 1992, Taf. 59-A:10;
Duvordik - Peska 1993, Abb. 8-B:2; Dvorik -
Matéjickova — Peska — Rakouvsky 1996, Taf. 2-E:1;
Cheben — Drahosovd 2004, Abb. 2:10; Matejickovd
2012, Taf. 47-864:2 u. w.).

Bei allen erwihnten Gefillen von Hetz-
mannsdorf, Haindorf, Poysdorf und Stillfried
handelt es sich um die Begleit- bzw. Kom-
plementdrkeramik der Glockenbecherkultur
(Strahm 2004, 103; zu den Termini Begleitke-
ramik und Komplementdrkeramik Kern 2003a,
253). In einer Ubersicht der Ansichten zur
Gliederung der Glockenbecherkultur zeigte J.
Turek, dass sowohl die in BOhmen verwendete
dreistufige Gliederung, als auch die in Mdhren
verwendete urspriinglich ebenfalls dreistufige,
nunmehr vierstufige Gliederung dieser Kultur
in der zweistufigen Gliederung der 6sterreichi-
schen Fundbestandes der Glockenbecherkultur
durch R. Pittioni aus dem Jahre 1954 veran-
kert ist (Turek 2008, 150-151). Nach R. Pittioni
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gehoren der élteren Stufe in erster Linie die
Glockenbecher und die Armschutzplatten, der
jungeren Stufe die trianguliren Dolche, die
Dolche mit kurzer Griffangel, die konischen
Schiisseln mit vier Fiilchen, die kugeligen Hen-
keltassen, die Beinknopfe mit V-Bohrung und
die Anhdnger aus Eberhauern an (Pittioni 1954,
252, 261, 265). GemaB der Gliederung der Glo-
ckenbecherkultur Mihrens durch P. Dvoridk,
die in ihrer dlteren dreistufigen Konzeption
auch in Niederdsterreich angewendet wird (z.
B. Neugebauer 1994, 37; Neugebauer — Neugebauer
1997, 309; Kern 2000-2001, 317; Penz 2010, 23f;
Preinfalk — Preinfalk — Artner — Miiller 2015, 83),
kommen aber nur die Fundgruppen I/1I II und
IIT P. Dvordks infrage; die Fundgruppe I wird
durch groBle und schlanke Glockenbecher repra-
sentiert, die Fundgruppe I/II enthdlt auBer der
Glockenbecher auch die Begleitkeramik heimi-
schen und innerkarpatischen Ursprungs, in der
Fundgruppe II nimmt die Anzahl der Becher
ab, wihrend die der Begleitkeramik ansteigt
und fiir die Fundgruppe Il ist das fast gdnzliche
Fehlen der Becher und die plastische sowie ge-
ritzte Verzierung der Keramik charakteristisch
(Dvordk 1993, 224, 532; Matéjickovd - Duvoidk
2012a,
der Begleitkeramik werden in der Fundgrup-

133). An charakteristischen Formen

pe I/II jene mit Csepel-Nagyréver-Merkmalen,
ferner Kriige vom Somogyvar-lyp, Amphoren
und amphorenartige Gefile sowie Schiisseln
mit hohem Hals genannt, bei der Fundgrup-
pe II soll es sich um eine lokale Entwicklung
auf unbekannter Grundlage handeln und die
Fundgruppe III wird fiir eine Fortsetzung der
Fundgruppe II gehalten (Ondrdcek - Dvordk —
Matéjickova 2005, 16). Im Jahre 2005 wurde
von J. Ondrdcek, P. Dvoidk und A. Matéjickovd
(2005, 16) auf die Unsicherheit der chronolo-
gischen Abfolge der genannten Fundgruppen
in Mihren hingewiesen, aber nach der Verof-
fentlichung der Radiokarbondaten von Hostice
I und Zahlinice I wird diese von A. Matéjickova
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und P. Dvordk doch fiir wahrscheinlich gehal-
ten (Matéjickovd, Dvovdk 2012a, 133).

Beim gegenwirtigen Forschungsstand stehen
zwar nur relativ wenige Radiokarbondaten fiir
die Glockenbecherkultur Mihrens zur Verfi-
gung, dennoch tragen diese zur Datierung der
Begleitkeramik bei. Die in Wien und Erlangen
erarbeiteten Radiokarbondaten fiir Pavlov I di-
vergieren bedauerlicherweise in mehreren Fal-
len (Peska 2009, Abb. 54, 55), weswegen in der
Abb. 3 nur die Erlangener Daten berticksichtigt
werden; die Funde aus diesem Graberfeld wur-
den von P. Dvordk, A. Matéjickovd, J. Peska und I.
Rakovsky (1996, Taf. 37-B, 42-F, 47-B) veroffent-
licht. Die Funde von Zdhlinice I publizierten P.
Dvotdk, I. Rakovsky und J. Stuchlikovd (1994), die
von Hostice I A. Matéjickovd (2012); die in der
Abb. 3 angefithrten VERA-Daten von den bei-
den erwihnten Fundorten wurden von J. Peska
(2012, 153-165, Abb. 1, 4, 5) zusammengestellt
und ausgewertet. Die Daten fiir fiinf Bestattete
im Grab H2/91 von Tvofihrdz wurden wegen
der groBen Zeitspanne (Gdrsdorf 1999, 71-78;
Peska 2009, 249) und das Datum fiir das Grab
937 von Hofdtice I wegen des Vorkommens ei-
nes mit Begleitkeramik vergesellschafteten un-
verzierten Bechers (Matéjickovd 2012, 174, Taf.
87:5) auBer Acht gelassen.

Die Zusammenstellung von nicht kalibrier-
ten Daten fiir 15 Griber mit Keramik von den
drei erwdhnten Griberfeldern (Abb. 3) zeigt,
dass die dltesten Grdber - mit relativ groem
Abstand von den tibrigen Grabern - die nur Be-
gleitkeramik enthaltenden Graber 516 und 501
von Pavlov I sind; sie sind alter, als das Grab 48
mit einem Krug innerkarpatischen Herkunft
von Zahlinice I, bei dem eine Datierung in die
Fundgruppe I/1I erwogen wurde (Dvordk — Ra-
kousky — Stuchlikova 1994, 221). Die nur Glo-
ckenbecher enthaltenden Graber (Pavlov I, Gr.
570, Zéhlinice I, Gr. 47) sind anndhernd gleich-
zeitig nicht nur mit den Grabern, die Glocken-
becher und Begleitkeramik enthielten (Pavlov I,
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Gr. 58b; Zdhlinice I, Gr. 48; Hostice 1, Gr. 837,
947, 826), sondern auch mit nur Begleitkera-
mik enthaltenden Gribern (Pavlov I, Gr. 500,
505; Z4hlinice 1, Gr. 5; Hostice 1, Gr. 937). Zwei
Griber mit Begleitkeramik (Zdhlinice I, Gr. 67;
Hostice I, Gr. 820) schliefen diese Datense-
rie ab. Fir das birituelle Grab 570 von Pavlov
I mit Glockenbechern sind zwei Erlangener
Daten mit unterschiedlichen Die sich aus den
nicht kalibrierten Daten ergebenden Schliisse
werden durch die kalibrierten Daten bestitig
(Peska 2009, Abb. 56; 2021, Abb. 2, 3)

Obwohl an der Zahl relativ gering, besta-
tigen die bis jetzt zur Verfiigung stehenden
nicht kalibrierten Radiokarbondaten von
Hostice I, Pavlov I und Zahlinice I die bereits
erwihnte Skepsis von J. Ondrdcek, P. Dvordk
und A. Matéjickovd (2005, 16) hinsichtlich der
Zeitabfolge der Fundgruppen I, I/1I, II und
III der Glockenbecherkultur Mihrens. Die
Datenserien aus zwei Laboratorien (Erlan-
gen und Wien) brachten dhnliche Resultate
in Bezug auf die etwa gleichzeitige Existenz
der Griaber mit Glockenbechern, der Griaber
mit Glockenbechern sowie Begleitkeramik
und der Grdber mit Begleitkeramik. Im ge-
gebenen Rahmen unterstiitzen sie die von S.
J. Shennan bereits im Jahre 1975 geduBerte
Meinung tber die Gleichzeitigkeit der Glo-
ckenbecher und der Begleitkeramik in Mittel-
europa; die Griinde fir die Ausstattung der
Griber mit Inventar waren seiner Meinung
nach im sozialen Status der Verstorbenen zu
suchen (Shennan 1975). Mit sozialer Struktur
der Ostgruppe der Glockenbecherkultur setz-
te sich neuerlich M. Schwarz auseinander;
sie behielt dabei die traditionelle Gliederung
dieser Gruppe in drei Stufen bei (Schwarz
2008, 16-17, Tab. 1.1).

Die Angaben zu den oben erwahnten
Fremdelementen in der Fundgruppe L/II der
Glockenbecherkultur Mihrens wiren um die
Keramikfunde der Kosihy-Caka/ Maké6-Kultur

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/2
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zu erginzen, auf die V. Moucha aufmerksam
machte (Moucha 1981, 115-117). Die Ansichten
tiber die Datierung der Kosihy-Caka/Maké-Kul-
tur und die Frage ihres Verhiltnisses zur Glo-
ckenbecherkultur divergieren. Wahrend es sich
nach einigen ungarischen Autoren um zwei
nacheinander folgende Kulturen handelt, wobei
die Glockenbecherkultur fiir jiinger gehalten
wird (z. B. Schreiber-Kalicz 1984, Tab. auf S. 169;
Bona 1992, Tab. auf S. 40; Kalicz-Schreiber 1995,
Abb. 15; Kalicz-Schreiber — Kalicz 1998-1999,
Abb. 20), sind die diesbeziiglichen Meinungen
weiterer Autoren im Sinne von zwei gleichzei-
tig existierenden oder nacheinander folgenden
Kulturen uneinheitlich (z. B. Lichardus - Viaddr
1998, Abb. b; Bdtora 2000, Abb. 692; Bertemes
2000, Abb. b; Peska 2001, Abb. 1; Bertemes -
Heyd 2002, Abb. 8; Endridi 2003, 267; Kopacz -
Sebela 2006, Abb. 1; Peska 2009, 242; Matéjickova
- Dvovdk 2012a, Abb. 1-2; Horvdth - Dani -
Petd — Pospieszny — Svingor 2013, Tab. 6). Von
G. Kulcsar wird die Kosihy-Caka/Maké-Kultur
zwischen 2900/2700 und 2500,/2300 datiert
(Kulesdar 2009, 15). Nach V. Moucha sind die
Keramik typen der Kosihy-éaka/ Maké-Kultur
nicht nur in den Gribern mit Glockenbechern
wie z. B. im Grab XII von Slapanice I, sondern
auch in den Gribern von Moravsky Krumlov
I, Slavkov u Brna I, Slapanice I und Ledce I,
die nur Begleitkeramik enthielten, vorhanden.
Besonders hervorzuheben ist das Grab XI von
Slapanice I (Moucha 1981, Taf. 1:1-4, 2:8-11,
Taf. 3), in welchem ein charakteristisches Gefal3
der Kosihy-Caka/Maké-Kultur vom Typ VII/20
nach G. Kulcsar (Moucha 1981, Taf. 1:1; Dvoidk
- Hdjek 1990, Taf. XVII-B:1; Kulesar 2009, Abb.
23) mit Tassen vom Typ D1 und D2 sowie einer
Schiissel vom Typ H1 der Glockenbecherkultur
nach J. Ondrdcek - P. Dvovdk - A. Matéjickovd
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(2005, 12-13) bzw. mit Tassen vom Typ 34 und
einer Schiissel vom Typ 78 nach M. Besse (2003
nach Limbursky 2012, Abb. 67) vergesellschaf-
tet war. In diesem Grab erscheint also ein typi-
sches GefiB der Kosihy-Caka/Maké-Kultur zu-
sammen mit vollentwickelter, charakteristischer
Begleitkeramik der Glockenbecherkultur.

Das Auftreten von verzierten Glockenbe-
chern bis in die Zeit der Protoaunjetitz-Kultur
ist durch die Zusammensetzung des Grabin-
ventars des Kérpergrabes von StrdZnice gesi-
chert. In diesem Grab waren zwei Erwachse-
ne und ein Kind bestattet; die Erwachsenen
waren mit Kopfausrichtung nach SW, das zwi-
schen ihnen liegende Kind mit Kopfausrich-
tung nach NO bestattet; bei den Fiillen eines
der Erwachsenen lag ein verzierter Glocken-
becher, zwischen den Skeletten waren Tier-
knochen deponiert, die mit einer typischen,
mit Blindhenkeln und einem Bandhenkel ver-
sehenen Schiissel der Protoaunjetitz-Kultur
bedeckt waren (Skdcel 1955). Es ist m. W. der
einzige Fall eines solchen Grabinventars in
Mihren; bei den von J. Ondrdacek (1967, 404)
als Analogien fiir die Schiissel aus diesem
Grab angefiithrten Exemplaren der Glocken-
becherkultur handelt es sich um Stiicke mit
kehligem Rand und Bandhenkeln ohne Blind-
henkel.

Die Ausfithrungen zur Datierung der Be-
gleitkeramik der Glockenbecherkultur kénnen
mit der bereits im Jahre 1989 von V. Moucha
geduBerten Meinung abgeschlossen werden,
dass die Schwierigkeiten bei der Periodisierung
der Glockenbecherkultur in Béhmen auf die
Stabilitat dieser Kultur zuriickzufiihren sind
(Moucha 1989, 213). Fur die Erorterung fein-
chronologischer Fragen sind daher weitere Se-
rien von Radiokarbondaten notwendig.
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K datovani doprovodné keramiky kultury

se zvoncovitymi pohary

Na uvod prispévku je poukazovdno na ndlezy kultury
se zvoncovitymi pohdry z Haindorfu, Hetzmannsdor-
fu, Poysdorfu a Stillfriedu (obr. 1, 2), které byly pu-
blikovdny jako nalezy unétické kultury (Scheibenreiter
1963, 17, 70; Hasenhiindl 1991, 193-194; Lauermann
2000, 131); nélezy z Haindorfu K. Hetzer v roce 1964
uvedl mezi ndlezy kultury zvoncovitych pohara (Het-
zer 1964, Abb. 20:16) a hrob z Hetzmanddsdorfu
V. Heyd v roce 2000 zatadil do fize B2a kultury se
zvoncovitymi pohdry (Heyd 2000, 12, Taf. 107, 119). S
vyjimkou hrobu z Hetzmannsdorfu se jednd o ndlezy
sbérového charakteru. Ve svétle absolutné datova-
nych ndlezi z jamy 2/79 z Holubic, kterd obsahova-
la dva nezdobené 3dlky podobného tvaru, ale nelze
vyloucit datovani uvedeného hrobu do obdobi starsi
unétické kultury.

Ve vSech uvedenych ndlezech se jednd o doprovod-
nou resp. komplementarni keramiku (k terminologii:
Strahm 2004, 103; Kern 2003a, 253) kultury se zvon-
covitymi pohdry. Datovani a ptivod této keramiky je
za soucasného stavu biaddni nevyreSeny. Dokazuji to
radiokarbonovd data ze tii lokalit na Moravé (obr.
3). Dvé série dat, vypracované v laboratofich v Er-
langenu a ve Vidni, dokazuji, Ze hroby, které v kera-
mické inventdfi obsahovaly pouze zvoncové pohdry
(GB), hroby, které obsahovaly jak zvoncovité pohdry,
tak i doprovodnou keramiku (GB+BK) a hroby, které
obsahovaly pouze doprovodnou keramiku (BK), jsou
viceméné soucasné; toto zjiSténi se samoziejmé tykd
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jen téch typa zvoncovitych pohdrt a doprovodné
keramiky, které jsou v téchto hrobech zastoupené.
Nejstar$imi hroby v téchto dvou datovych sérii, jsou
dva hroby, které obsahovaly pouze doprovodnou ke-
ramiku (Pavlov I, hroby 501 a 516), tzn., Ze uvedené
hroby z Pavlova i. Jsou star$i neZ hrob 47 ze Zahlinic
I, ktery byl kvili dzbanu karpatského ptvodu zara-
zeny do stupné 1/1I (Dvovdk — Rakousky — Stuchlikovd
1994, 221). Radiokarbanova data tedy potvrzuji po-
chybnosti moravskych autorti o ndslednosti stuprua
I, I/1I, I a III této kultury na Moravé (Ondrdcek -
Duvordk - Matéjickovd 2005, 16) a podporuji ndzor
S.J. Shennana z roku 1975 o soucasnosti zvoncovitych
pohart a doprovodné keramiky ve stiedni Evropé;
podle tohoto autora je inventdi hrobu této kultury ve
stfedni Evropé¢ determinovany socidlnim postavenim
mrtvych (Shennan 1975). Témito otdzkami se nejno-
v&ji zabyvala M. Schwarzovd, kterd vychodni skupinu
kultury zvoncovitych pohdra rozdélila do tff stupit
(Schwarz 2008, 16-17, tab. 1.1). Dlouhou Zivotnost
zdobenych zvoncovitych pohart presvédcivé doka-
zuje i inventdf trojhrobu ze Strdznice, ve kterém se
kromé pohdru vyskytla i typickd misa protoinétické
kultury (Skdcel 1955).

V. Moucha jiz v roce 1989 poukdzal na problémy pri
periodizaci kultury zvoncovitych pohart v Cechdch,
které vyplyvaji z jeji statickosti (Moucha 1989, 213). Re-
Seni otdzek jemné chronologie této kultury je za této
situace vdzané na dal3f série radiokarbonovych dat.
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