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Zur Datierung der Begleitkeramik der Glockenbecherkultur

To dating the common ware of the Bell Beaker Culture

Zoja Benkovsky-Pivovarová

Abstrakt 

Im Beitrag wird auf die Begleitkeramik der Glockenbecherkultur aus Niederösterreich aufmerksam 
gemacht, die in der Literatur unter Aunjetitz-Kultur veröffentlicht wurde. Aufgrund der Radiokar-
bondaten aus Mähren wird gezeigt, dass die Begleitkeramik in den erwähnten Gebieten sich beim 
gegenwärtigen Forschungsstand nicht genau datieren lässt und dass die bisherige Gliederung der 
Glockenbecherkultur in Mähren nicht aufrechterhalten werden kann. Diese Daten unterstützen die 
Meinung von J. S. Shennan aus dem Jahre 1975, nach welcher das Inventar der Gräber der Glock-
enbecherkultur in Mitteleuropa eher auf den sozialen Status der Verstorbenen als auf die chronolo-
gischen Unterschiede zurückzuführen ist. Für die Erörterung der Fragen der Feinchronologie sind 
weitere Serien an Radiokarbondaten notwendig.

Schlagwörter

Glockenbecherkultur, Begleitkeramik, Niederösterreich, Radiokarbondaten, Mähren 

Abstract

The paper draws attention to the Bell Beaker common ware from Lower Austria, which was pub-
lished in literature under the Únětice Culture. The radiocarbon dates from Moravia revealed that 
the common ware from the above-mentioned territory cannot be dated with accuracy and that the 
existing division of the Bell Beaker Culture in Moravia cannot be maintained. These dates support 
the 1975 opinion by J. S. Shennan, according to which the grave finds of the Bell Beaker Culture in 
Central Europe refer to social status of the deceased rather than to chronological differences. The 
ongoing discussion on the problems of detailed chronology requires another series of radiocarbon 
dates.
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In diesem Beitrag wird auf einige Funde der 
Glockenbecherkultur aus Niederösterreich ein-
gegangen, die in der Literatur der Aunjetitz-Kul-
tur zugeschrieben wurden. Zu ihrer Datierung 
wird auf der Grundlage von Radiokarbondaten 
aus Mähren Stellung genommen.

Das Grab von Hetzmannsdorf wurde im Jah-
re 2000 von V. Heyd in die Phase B2a der spä-
ten Glockenbecherkultur (Spätkupferzeit 3) ge-
stellt (Heyd 2000, 12, Taf. 107, 119). In diesem 
Grab war eine adulte, etwa 30–50 Jahre alte, 
S-N orientierte Frau in rechter Hockerlage und 
mit typischem Inventar der Glockenbecherkul-
tur – Knochenknöpfen mit V-Bohrung, einer 
ritzverzierten Tasse und einem Topf – bestattet 
(Abb. 1). Die Lage und Orientierung der To-
ten ist nicht nur für die Frauengräber der Glo-
ckenbecherkultur (Havel 1978, 95; Dvořák 1993, 
226, 532; Neugebauer 1994, 38), sondern – mit 
Abweichungen – auch für die Toten beider Ge-
schlechter in der mährisch-niederösterreichi-
schen Aunjetitz-Kultur charakteristisch (Stuchlík 
1993, 245–246; Neugebauer 1994, 113; Lauermann 
1995, 80); es war vermutlich diese Tatsache, die 
zur ursprünglichen Zuordnung des Grabes zur 
Aunjetitz-Kultur führte (Hasenhündl 1991, 193–
194, Abb. 387–389; Lauermann 2003, 131, Abb. 
59). Die Knochenknöpfe mit V-Bohrung, die in 
der Glockenbecherkultur als Kleidungsbesatz, 
Knöpfe und als Halsketten bzw. Teile von die-
sen gedient haben könnten (Schwarz 2008, 115; 
Matějíčková – Dvořák 2012b, 253; 2012c, 269–
270, Abb. 10, 11), sind in Mähren hauptsächlich 
in Frauengräbern der Glockenbecherkultur an-
zutreffen (Dvořák 1993, 226; Matějíčková 2009, 
162; Matějíčková – Dvořák 2012b, 253); so sind 
sie z. B. im größten Gräberfeld der Glockenbe-
cherkultur in Mähren – in Hoštice I – in 24 von 
insgesamt 157 Gräbern vorhanden, wobei es 
sich in 18 Fällen um Frauengräber handelt, die 
3 – 33 Knöpfe enthielten (Matějíčková – Dvořák 
2012b, 253; 2012c, 269–270, Abb. 10, 11 – wohl 
eher mit flacher Seite nach unten eingefädelt!). 

Diese Art von Knochenknöpfen ist auch noch 
in frühbronzezeitlichen Kulturen von Frank-
reich bis in den Donauraum vorhanden (Krause 
1988, 98; Czebreszuk – Makarowicz 1993, Abb. 1), 
was in der Mitte des 20. Jh. auf das Weiterleben 
der Glockenbecherkultur (Guyan 1949–1950, 
182–184; Hájek 1950, 357; Hetzer 1949, 95; Fel-
genhauer 1952, 20), die Wurzeln der frühbron-
zezeitlichen Kulturen in der inzwischen unter-
gegangenen Glockenbecherkultur (Vladár 1964, 
113) und die Existenz der frühbronzezeitlichen 
Kulturen im Karpatenbecken zur Zeit des 
Äneolithikums in Böhmen (Hájek 1957, 420; 
Korrektur der Ansichten aus 1950) zurückge-
führt wurde. Es ist beachtenswert, dass in Nie-
derösterreich solche in die Frühbronzezeit zu 
datierenden Knochenknöpfe hauptsächlich in 
der Unterwölbling-Kultur Verwendung fanden 
(Reitberger 2008, 83–84), d. h. in einer Kultur, 
die ihre Toten in der für die Glockenbecher-
kultur typischen „bipolaren“ Lage bestattete, 
während aus dem Verbreitungsgebiet der Aun-
jetitz-Kultur nach wie vor nur die Bernsteinper-
le mit V-Bohrung aus dem Grab 8 von Laa/
Thaya bekannt ist, dessen Keramikinventar sich 
aus Elementen der Glockenbecher- und der 
Aunjetitz-Kultur zusammensetzt (Beninger 1933, 
174; Felgenhauer 1952, 15; Kern 2003b, Abb. 1–3; 
Benkovsky-Pivovarová 2009, 247–248); die Perlen 
dieser Art stellen den charakteristischen Typ 
der Bernsteinperlen in der Glockenbecherkul-
tur dar (Czebreszuk – Makarowicz 1993, 530).

 Die Tasse von Hetzmannsdorf (Abb. 1) fin-
det verlässliche Entsprechungen in den Grab-
funden von Blažovice II und Opatovice (Dvořák 
1992, Taf. 40-C:1; 62-C:4) wie auch im Sied-
lungsgut von Brno-Obřany (Ondráček – Dvořák – 
Matějíčková 2005, Taf. 32:217, 218 u. w.). Für die 
Grube 2/79 von Holubice, die zwei vergleich-
bare, aber unverzierte Tassen enthielt, sind 
Radiokarbondaten mit divergierenden Anga-
ben vorhanden (Bln-2841: Rakovský 1985, 386; 
Görsdorf 1993, 112; Peška 2009, 249; Ondráček 
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– Dvořák – Matějíčková 2005, Taf. 72:39, 40). 
Nach K. Rassmann, der sich auf das etwas älte-
re bei J. Görsdorf angeführte Datum stützte, ist 
dieses teilweise mit der älteren Aunjetitz-Kultur 
von Prasklice parallelisierbar (Rassmann 1996, 
203, Abb. 4; dazu Benkovsky-Pivovarová 2009, 
245–246), was dem durch Radiokarbondaten 
nachgewiesenen Überdauern der Glockenbe-
cherkultur in Mitteleuropa in die frühe Bron-
zezeit entspricht (Rassmann 1996, Abb. 2, 6; 
Müller 1999, Abb. 12); dieses wurde jüngst auch 
durch die Daten für das Gräberfeld von Pavlov 
I nachgewiesen (Peška 2009, Abb. 53, 54). Auch 
beim Grab von Hetzmannsdorf ist im Lichte 
der bereits zitierten Radiokarbondaten für die 
Grube 2/79 von Holubice eine Datierung in 
die früheste Bronzezeit denkbar.

Aus einem Körpergrab von Poysdorf stammt 
eine Tasse mit in der Standfläche eingeritztem 
Kreuz (Abb. 2:2; Scheibenreiter 1953, 13, Taf. 

62:4). An Parallelstücken seien die Tassen von 
Klobouky und Zwingendorf/Alicenhof ge-
nannt (Dvořák – Matějíčková – Peška – Rakovský 
1996, Taf. 34-A:2; Kern 2000–2001, Taf. 7–16:2). 
Poysdorf ist seit Langem als Fundort eines Töpf-
chens der Glockenbecherkultur bekannt (Franz 
– Hesch – Menghin – Mitscha-Märheim 1924, 25; 
Hetzer 1949, Abb. 20:13). Unter dem Fundorts-
namen Langenlois bildete F. Scheibenreiter 
vier der insgesamt fünf im Naturhistorischen 
Museum in Wien aufbewahrten Gefäße aus 
einem im Jahre 1888 beim Bau der Kamptal-
bahn angeschnittenen Gräberfeld ab (Abb. 2, 
5; Scheibenreiter 1953, 113, Taf. 48:9–12; Lauer-
mann 2003, 117, Abb. 83). Die übrigen Funde 
aus diesem Gräberfeld sind leider verschollen, 
aber auch das fünfte im Naturhistorischen Mu-
seum aufbewahrte Gefäß – der Teil einer Tasse 
wie etwa Abb. 2:4, aber mit abgesetztem Hals 
– gehört der Glockenbecherkultur an. Bei der 

Abb 1. Hetzmannsdorf. (Nach Hasenhündl 1991)

Fig. 1. Hetzmannsdorf (after Hasenhündl 1991)
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Abb 2. 1, 4 – Stillfried; 2 – Poysdorf; 3, 5–7 – Haindorf. (Nach Scheibenreiter 1953)

Fig. 2. 1, 4 – Stillfried; 2 – Poysdorf; 3, 5-7 – Haindorf. (after Scheibenreiter 1953)
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Fundortsangabe richtete sich der Autor nach I. 
Spöttl (1890, 85), aber im Jahre 1949 wurden 
diese Funde von K. Hetzer unter dem Fund-
ortsnamen Haindorf kartiert (Hetzer 1949, Abb. 
20:16), unter welchem sie nach einer dankens-
werten Auskunft von W. Antl-Weiser im Natur-
historischen Museum in Wien auch inventari-
siert sind. Die Schüssel (Abb. 2:7) repräsentiert 
einen charakteristischen Schüsseltyp der Glo-
ckenbecherkultur (Typ H1: Ondráček – Dvořák 
– Matějíčková 2005, 13) und auch die Tassen 
(Abb. 2:3,5) sind für diese Kultur kennzeich-
nend (Dvořák – Hájek 1990, Taf. XX:3, XXV-A:1, 
XXVIII-B:4; Dvořák 1992, Taf. 12-C:3, 36:29, 60-
A:1; Dvořák – Matějíčková – Peška – Rakovský 
1996, Taf. 4:19,20,31, 21-A:3, 58-B:1; Stuchlík – 
Stuchlíková 1996, Abb. 31:7; Matějíčková 2012, 
Taf. 24–825:4; 121–817:2). Ebenfalls ein Krug 
und eine kleine Amphore von Stillfried (Abb. 
2:1,4; Scheibenreiter 1953, 70, Taf. 82:19,20) fin-
den gute Vergleichsmöglichkeiten im Keramik-
gut der Glockenbecherkultur (Dvořák – Hájek 
1990, Taf. XVIII:3; Dvořák 1992, Taf. 59-A:10; 
Dvořák – Peška 1993, Abb. 8-B:2; Dvořák – 
Matějíčková – Peška – Rakovský 1996, Taf. 2-E:1; 
Cheben – Drahošová 2004, Abb. 2:10; Matejíčková 
2012, Taf. 47–864:2 u. w.).

Bei allen erwähnten Gefäßen von Hetz-
mannsdorf, Haindorf, Poysdorf und Stillfried 
handelt es sich um die Begleit- bzw. Kom-
plementärkeramik der Glockenbecherkultur 
(Strahm 2004, 103; zu den Termini Begleitke-
ramik und Komplementärkeramik Kern 2003a, 
253). In einer Übersicht der Ansichten zur 
Gliederung der Glockenbecherkultur zeigte J. 
Turek, dass sowohl die in Böhmen verwendete 
dreistufige Gliederung, als auch die in Mähren 
verwendete ursprünglich ebenfalls dreistufige, 
nunmehr vierstufige Gliederung dieser Kultur 
in der zweistufigen Gliederung der österreichi-
schen Fundbestandes der Glockenbecherkultur 
durch R. Pittioni aus dem Jahre 1954 veran-
kert ist (Turek 2008, 150–151). Nach R. Pittioni 

gehören der älteren Stufe in erster Linie die 
Glockenbecher und die Armschutzplatten, der 
jüngeren Stufe die triangulären Dolche, die 
Dolche mit kurzer Griffangel, die konischen 
Schüsseln mit vier Füßchen, die kugeligen Hen-
keltassen, die Beinknöpfe mit V-Bohrung und 
die Anhänger aus Eberhauern an (Pittioni 1954, 
252, 261, 265). Gemäß der Gliederung der Glo-
ckenbecherkultur Mährens durch P. Dvořák, 
die in ihrer älteren dreistufigen Konzeption 
auch in Niederösterreich angewendet wird (z. 
B. Neugebauer 1994, 37; Neugebauer – Neugebauer 
1997, 309; Kern 2000–2001, 317; Penz 2010, 23f; 
Preinfalk – Preinfalk – Artner – Müller 2015, 83), 
kommen aber nur die Fundgruppen I/II II und 
III P. Dvořáks infrage; die Fundgruppe I wird 
durch große und schlanke Glockenbecher reprä-
sentiert, die Fundgruppe I/II enthält außer der 
Glockenbecher auch die Begleitkeramik heimi-
schen und innerkarpatischen Ursprungs, in der 
Fundgruppe II nimmt die Anzahl der Becher 
ab, während die der Begleitkeramik ansteigt 
und für die Fundgruppe III ist das fast gänzliche 
Fehlen der Becher und die plastische sowie ge-
ritzte Verzierung der Keramik charakteristisch 

(Dvořák 1993, 224, 532; Matějíčková – Dvořák 
2012a, 133). An charakteristischen Formen 
der Begleitkeramik werden in der Fundgrup-
pe I/II jene mit Csepel-Nagyréver-Merkmalen, 
ferner Krüge vom Somogyvár-Typ, Amphoren 
und amphorenartige Gefäße sowie Schüsseln 
mit hohem Hals genannt, bei der Fundgrup-
pe II soll es sich um eine lokale Entwicklung 
auf unbekannter Grundlage handeln und die 
Fundgruppe III wird für eine Fortsetzung der 
Fundgruppe II gehalten (Ondráček – Dvořák – 
Matějíčková 2005, 16). Im Jahre 2005 wurde 
von J. Ondráček, P. Dvořák und A. Matějíčková 
(2005, 16) auf die Unsicherheit der chronolo-
gischen Abfolge der genannten Fundgruppen 
in Mähren hingewiesen, aber nach der Veröf-
fentlichung der Radiokarbondaten von Hoštice 
I und Záhlinice I wird diese von A. Matějíčková 
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und P. Dvořák doch für wahrscheinlich gehal-
ten (Matějíčková, Dvořák 2012a, 133). 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand stehen 
zwar nur relativ wenige Radiokarbondaten für 
die Glockenbecherkultur Mährens zur Verfü-
gung, dennoch tragen diese zur Datierung der 
Begleitkeramik bei. Die in Wien und Erlangen 
erarbeiteten Radiokarbondaten für Pavlov I di-
vergieren bedauerlicherweise in mehreren Fäl-
len (Peška 2009, Abb. 54, 55), weswegen in der 
Abb. 3 nur die Erlangener Daten berücksichtigt 
werden; die Funde aus diesem Gräberfeld wur-
den von P. Dvořák, A. Matějíčková, J. Peška und I. 
Rakovský (1996, Taf. 37-B, 42-F, 47-B) veröffent-
licht. Die Funde von Záhlinice I publizierten P. 
Dvořák, I. Rakovský und J. Stuchlíková (1994), die 
von Hoštice I A. Matějíčková (2012); die in der 
Abb. 3 angeführten VERA-Daten von den bei-
den erwähnten Fundorten wurden von J. Peška 
(2012, 153–165, Abb. 1, 4, 5) zusammengestellt 
und ausgewertet. Die Daten für fünf Bestattete 
im Grab H2/91 von Tvořihráz wurden wegen 
der großen Zeitspanne (Görsdorf 1999, 71–78; 
Peška 2009, 249) und das Datum für das Grab 
937 von Hoštice I wegen des Vorkommens ei-
nes mit Begleitkeramik vergesellschafteten un-
verzierten Bechers (Matějíčková 2012, 174, Taf. 
87:5) außer Acht gelassen.

Die Zusammenstellung von nicht kalibrier-
ten Daten für 15 Gräber mit Keramik von den 
drei erwähnten Gräberfeldern (Abb. 3) zeigt, 
dass die ältesten Gräber – mit relativ großem 
Abstand von den übrigen Gräbern – die nur Be-
gleitkeramik enthaltenden Gräber 516 und 501 
von Pavlov I sind; sie sind älter, als das Grab 48 
mit einem Krug innerkarpatischen Herkunft 
von Záhlinice I, bei dem eine Datierung in die 
Fundgruppe I/II erwogen wurde (Dvořák – Ra-
kovský – Stuchlíková 1994, 221). Die nur Glo-
ckenbecher enthaltenden Gräber (Pavlov I, Gr. 
570, Záhlinice I, Gr. 47) sind annähernd gleich-
zeitig nicht nur mit den Gräbern, die Glocken-
becher und Begleitkeramik enthielten (Pavlov I, 

Gr. 585; Záhlinice I, Gr. 48; Hoštice I, Gr. 837, 
947, 826), sondern auch mit nur Begleitkera-
mik enthaltenden Gräbern (Pavlov I, Gr. 500, 
505; Záhlinice I, Gr. 5; Hoštice I, Gr. 937). Zwei 
Gräber mit Begleitkeramik (Záhlinice I, Gr. 67; 
Hoštice I, Gr. 820) schließen diese Datense-
rie ab. Für das birituelle Grab 570 von Pavlov 
I mit Glockenbechern sind zwei Erlangener 
Daten mit unterschiedlichen Die sich aus den 
nicht kalibrierten Daten ergebenden Schlüsse 
werden durch die kalibrierten Daten bestätig 
(Peška 2009, Abb. 56; 2021, Abb. 2, 3)

Obwohl an der Zahl relativ gering, bestä-
tigen die bis jetzt zur Verfügung stehenden 
nicht kalibrierten Radiokarbondaten von 
Hoštice I, Pavlov I und Záhlinice I die bereits 
erwähnte Skepsis von J. Ondráček, P. Dvořák 
und A. Matějíčková (2005, 16) hinsichtlich der 
Zeitabfolge der Fundgruppen I, I/II, II und 
III der Glockenbecherkultur Mährens. Die 
Datenserien aus zwei Laboratorien (Erlan-
gen und Wien) brachten ähnliche Resultate 
in Bezug auf die etwa gleichzeitige Existenz 
der Gräber mit Glockenbechern, der Gräber 
mit Glockenbechern sowie Begleitkeramik 
und der Gräber mit Begleitkeramik. Im ge-
gebenen Rahmen unterstützen sie die von S. 
J. Shennan bereits im Jahre 1975 geäußerte 
Meinung über die Gleichzeitigkeit der Glo-
ckenbecher und der Begleitkeramik in Mittel-
europa; die Gründe für die Ausstattung der 
Gräber mit Inventar wären seiner Meinung 
nach im sozialen Status der Verstorbenen zu 
suchen (Shennan 1975). Mit sozialer Struktur 
der Ostgruppe der Glockenbecherkultur setz-
te sich neuerlich M. Schwarz auseinander; 
sie behielt dabei die traditionelle Gliederung 
dieser Gruppe in drei Stufen bei (Schwarz 
2008, 16–17, Tab. 1.1). 

Die Angaben zu den oben erwähnten  
Fremdelementen in der Fundgruppe I/II der 
Glockenbecherkultur Mährens wären um die 
Keramikfunde der Kosihy-Čaka/Makó-Kultur 
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zu ergänzen, auf die V. Moucha aufmerksam 
machte (Moucha 1981, 115–117). Die Ansichten 
über die Datierung der Kosihy-Čaka/Makó-Kul-
tur und die Frage ihres Verhältnisses zur Glo-
ckenbecherkultur divergieren. Während es sich 
nach einigen ungarischen Autoren um zwei 
nacheinander folgende Kulturen handelt, wobei 
die Glockenbecherkultur für jünger gehalten 
wird (z. B. Schreiber-Kalicz 1984, Tab. auf S. 169; 
Bóna 1992, Tab. auf S. 40; Kalicz-Schreiber 1995, 
Abb. 15; Kalicz-Schreiber – Kalicz 1998–1999, 
Abb. 20), sind die diesbezüglichen Meinungen 
weiterer Autoren im Sinne von zwei gleichzei-
tig existierenden oder nacheinander folgenden 
Kulturen uneinheitlich (z. B. Lichardus – Vladár 
1998, Abb. 5; Bátora 2000, Abb. 692; Bertemes 
2000, Abb. 5; Peška 2001, Abb. 1; Bertemes – 
Heyd 2002, Abb. 8; Endrödi 2003, 267; Kopacz – 
Šebela 2006, Abb. 1; Peška 2009, 242; Matějíčková 
– Dvořák 2012a, Abb. 1–2; Horváth – Dani – 
Pető – Pospieszny – Svingor 2013, Tab.  6). Von 
G. Kulcsár wird die Kosihy-Čaka/Makó-Kultur 
zwischen 2900/2700 und 2500/2300 datiert 

(Kulcsár 2009, 15). Nach V. Moucha sind die 
Keramik typen der Kosihy-Čaka/Makó-Kultur 
nicht nur in den Gräbern mit Glockenbechern 
wie z. B. im Grab XII von Šlapanice I, sondern 
auch in den Gräbern von Moravský Krumlov 
I, Slavkov u Brna I, Šlapanice I und Ledce I, 
die nur Begleitkeramik enthielten, vorhanden. 
Besonders hervorzuheben ist das Grab XI von 
Šlapanice I (Moucha 1981, Taf. 1:1–4, 2:8–11, 
Taf. 3), in welchem ein charakteristisches Gefäß 
der Kosihy-Čaka/Makó-Kultur vom Typ VII/20 
nach G. Kulcsár (Moucha 1981, Taf. 1:1; Dvořák 
– Hájek 1990, Taf. XVII-B:1; Kulcsár 2009, Abb. 
23) mit Tassen vom Typ D1 und D2 sowie einer 
Schüssel vom Typ H1 der Glockenbecherkultur 
nach J. Ondráček – P. Dvořák – A. Matějíčková 

(2005, 12–13) bzw. mit Tassen vom Typ 34 und 
einer Schüssel vom Typ 78 nach M. Besse (2003 
nach Limburský 2012, Abb. 67) vergesellschaf-
tet war. In diesem Grab erscheint also ein typi-
sches Gefäß der Kosihy-Čaka/Makó-Kultur zu-
sammen mit vollentwickelter, charakteristischer 
Begleitkeramik der Glockenbecherkultur.

  Das Auftreten von verzierten Glockenbe-
chern bis in die Zeit der Protoaunjetitz-Kultur 
ist durch die Zusammensetzung des Grabin-
ventars des Körpergrabes von Strážnice gesi-
chert. In diesem Grab waren zwei Erwachse-
ne und ein Kind bestattet; die Erwachsenen 
waren mit Kopfausrichtung nach SW, das zwi-
schen ihnen liegende Kind mit Kopfausrich-
tung nach NO bestattet; bei den Füßen eines 
der Erwachsenen lag ein verzierter Glocken-
becher, zwischen den Skeletten waren Tier-
knochen deponiert, die mit einer typischen, 
mit Blindhenkeln und einem Bandhenkel ver-
sehenen Schüssel der Protoaunjetitz-Kultur 
bedeckt waren (Skácel 1955). Es ist m. W. der 
einzige Fall eines solchen Grabinventars in 
Mähren; bei den von J. Ondráček (1967, 404) 
als Analogien für die Schüssel aus diesem 
Grab angeführten Exemplaren der Glocken-
becherkultur handelt es sich um Stücke mit 
kehligem Rand und Bandhenkeln ohne Blind-
henkel. 

Die Ausführungen zur Datierung der Be-
gleitkeramik der Glockenbecherkultur können 
mit der bereits im Jahre 1989 von V. Moucha 
geäußerten Meinung abgeschlossen werden, 
dass die Schwierigkeiten bei der Periodisierung 
der Glockenbecherkultur in Böhmen auf die 
Stabilität dieser Kultur zurückzuführen sind 

(Moucha 1989, 213). Für die Erörterung fein-
chronologischer Fragen sind daher weitere Se-
rien von Radiokarbondaten notwendig.
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Na úvod příspěvku je poukazováno na nálezy kultury 
se zvoncovitými poháry z Haindorfu, Hetzmannsdor-
fu, Poysdorfu a Stillfriedu (obr. 1, 2), které byly pu-
blikovány jako nálezy únětické kultury (Scheibenreiter 
1963, 17, 70; Hasenhündl 1991, 193–194; Lauermann 
2000, 131); nálezy z Haindorfu K. Hetzer v roce 1964 
uvedl mezi nálezy kultury zvoncovitých pohárů (Het-
zer 1964, Abb. 20:16) a hrob z Hetzmanddsdorfu 
V. Heyd v roce 2000 zařadil do fáze B2a kultury se 
zvoncovitými poháry (Heyd 2000, 12, Taf. 107, 119). S 
výjimkou hrobu z Hetzmannsdorfu se jedná o nálezy 
sběrového charakteru. Ve světle absolutně datova-
ných nálezů z jámy 2/79 z Holubic, která obsahova-
la dva nezdobené šálky podobného tvaru, ale nelze 
vyloučit datování uvedeného hrobu do období starší 
únětické kultury.
Ve všech uvedených nálezech se jedná o doprovod-
nou resp. komplementární keramiku (k terminologii: 
Strahm 2004, 103; Kern 2003a, 253) kultury se zvon-
covitými poháry. Datování a původ této keramiky je 
za současného stavu bádání nevyřešený. Dokazují to 
radiokarbonová data ze tří lokalit na Moravě (obr. 
3). Dvě série dat, vypracované v laboratořích v Er-
langenu a ve Vídni, dokazují, že hroby, které v kera-
mické inventáři obsahovaly pouze zvoncové poháry 
(GB), hroby, které obsahovaly jak zvoncovité poháry, 
tak i doprovodnou keramiku (GB+BK) a hroby, které 
obsahovaly pouze doprovodnou keramiku (BK), jsou 
víceméně současné; toto zjištění se samozřejmě týká 

jen těch typů zvoncovitých pohárů a doprovodné 
keramiky, které jsou v těchto hrobech zastoupené. 
Nejstaršími hroby v těchto dvou datových sérií, jsou 
dva hroby, které obsahovaly pouze doprovodnou ke-
ramiku (Pavlov I, hroby 501 a 516), tzn., že uvedené 
hroby z Pavlova i. Jsou starší než hrob 47 ze Záhlinic 
I, který byl kvůli džbánu karpatského původu zařa-
zený do stupně I/II (Dvořák – Rakovský – Stuchlíková 
1994, 221). Radiokarbanová data tedy potvrzují po-
chybnosti moravských autorů o následnosti stupňů 
I, I/II, II a III této kultury na Moravě (Ondráček – 
Dvořák – Matějíčková 2005, 16) a podporují názor  
S. J. Shennana z roku 1975 o současnosti zvoncovitých 
pohárů a doprovodné keramiky ve střední Evropě; 
podle tohoto autora je inventář hrobů této kultury ve 
střední Evropě determinovaný sociálním postavením 
mrtvých (Shennan 1975). Těmito otázkami se nejno-
věji zabývala M. Schwarzová, která východní skupinu 
kultury zvoncovitých pohárů rozdělila do tří stupňů 
(Schwarz 2008, 16–17, tab. 1.1). Dlouhou životnost 
zdobených zvoncovitých pohárů přesvědčivě doka-
zuje i inventář trojhrobu ze Strážnice, ve kterém se 
kromě poháru vyskytla i typická mísa protoúnětické 
kultury (Skácel 1955).
V. Moucha již v roce 1989 poukázal na problémy při 
periodizaci kultury zvoncovitých pohárů v Čechách, 
které vyplývají z její statickosti (Moucha 1989, 213). Ře-
šení otázek jemné chronologie této kultury je za této 
situace vázané na další série radiokarbonových dat.

K datování doprovodné keramiky kultury  
se zvoncovitými poháry
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