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[ HOBAS PYCVICTVIKA Ne 1 /2017 (X) (81—93) ]

Podoby a promény Zidovstvi:
JiFi Weil (1900-1959) -

lvo Pospisil
(Brno, Ceska republika)

Podivuhodny Zivot Zidovského komunistického literata Jiftho Weila mé zaujal poprvé

na stiedni skole, kde byl soucasti vykladi genialniho surrealistického basnika

avytvarnika svétové povésti a naseho tfidniho profesora Ladislava Novaka (1925-1999).

Pfedevsim jsem se podivoval, jak mohl pfezit nacistické vyhlazovani (tehdy se u nas

jesté netikalo ani $oa, ani holokaust), ale také jak prezil stalinské hrizy, kdyz byl

znam jako kritik pomért v SSSR v 30. letech 20. stoleti. Znal jsem jeho ¢eské prozy,
zejména Zivot s hvézdou (1949) a Na stese je Mendelssohn (1960), o dalsich jsme
se dozvidali postupné, zejména o informacich z doby prvnich sovétskych pétiletek,

Vzpominky na Julia Fucika (1947), Zalozpév za 77 297 obéti (1958) a hlavné o dvou

kritickych publikacich, jez se tykaji Stalinova SSSR, a to Moskva-hranice a Drevéna

[Zice: prvni, ktera vysla za prvni republiky v roce 1937, byla domacimi komunisty

vétSinové odsouzena a byla znovu vydana az v go. letech 20. stoleti, druha vysla

nejdfive v samizdatu, oficialné az roku 1992.

Zidovsky intelektudl, presvéd¢eny komunista — toto spojeni vyvolava otazku
po typologii stfedoevropskych Zidovskych intelektuald v jejich vztahu k Zidovstvi,
k judaismu, k tradici jako k historicko-kulturné-etnicko-naboZenskému fenoménu.
Tento pokus nelze chapat jako jednou provzdy dany: vychazi vsak z indukce mych
dosavadnich zkusenosti a znalosti:

1. Jednou z mozZnosti je uzavreni se do ortodoxniho zidovstvi. To vsak s sebou nese
oslabeni vlivu na okolni komunitu a enklavnost, pocit vyluénosti, jenz mazZe budit
rezistentni reakce a branit realnému vzajemnému poznani.

2. Dalsi jsou mozné navraty k zidovské tradici nebo pfiklon k novym proudim: to je
dilem pripad samotného Franze Kafky, jenz po zhlédnuti divadelniho pfedstaveni
hali¢ského zidovského souboru dosel k nazoru o nutném navratu k autentickému
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Zidovstvi, které uvidél v chasidismu, i vyraznéjsi pfipad Jifiho Mordechaje
Langra (1894 Praha-Vinohrady - 1943 Tel Aviv), bratra ¢eského neoklasicistického
dramatika a prozaika, autora legionaiské literatury Frantiska Langra, ktery pobyval
v chasidské komunité v hali¢ské Belze. Dulezité bylo i potom kolisani a vahani
i nezvratna laska k Ceské vlasti, s niZ se identifikoval, i kdyzZ se svého zidovstvi
nevzdaval (Izrael). V novéjsi dobé po roce 1989 objevuji néktefi intelektualové
s pfekvapenim sviij zZidovsky ptvod a aniz by se pfiklanéli k judaistické tradici,
vraceji se alespon k tradici kulturni, jini to davno védéli a nijak to nezdtraznovali,
ale ani nepopirali, uvadéji to jako zivotopisny fakt (zpévak Josef Laufer, herec Tomas
Tépfer, hudebnik Ladislav Staidl ve svych pamétech Vino z hroznt).

3. Dalsi moZnosti obecné bylo zaujmout spojenim s néjakou ideologii nebo védeckou
koncepci nebo ji vytvofit: sekta esejct a Jezis, Isaac Newton, Karel Marx, Sigmund
Freud, coZ mané nuti myslet na znamé songy ruského basnika a pisnickare, herce
proslulého Divadla na Tagance Vladimira Vysockého Pisent antisemity (Ilecus
antucemuta) a Zidé, kolem sami Zidé, kde ironicky i vazné uvadi kromé JeZise,
Isaaca Newtona, Karla Marxe, Alberta Einsteina i Abrahama Lincolna a Charlieho
Chaplina a mohli bychom pokracovat i v tom smyslu, ze Zidé vlastné vytvorili
zéklady svétového mysleni. Je v tom v3ak i osten, jehoZ se antisemitismus zmocnil
ve smyslu, Ze za v$im stoji 7idé, coz se projevilo v fadé texta.

4. Asimilace, tedy Zidovstvi pretvorit v kosmopolitnim nebo narodnim celku, spojit
se s jinym narodem a hajit jeho zajmy. Zidé v Evropé byli vétsinou lidmi némecké
kultury, coz je spojovalo nejen s Némci, ale také s mnohymi Slovany, ktefi
7ili ve sféfe vlivu némecké jazykové kultury: uvadét priklady T.G. Masaryka
jako ¢lovéka némeckého jazyka a kultury by bylo zbyte¢né. Soucasné se vsak
spolu s prosazujici nacionalizaci od poloviny 19. stoleti vytvatela i vrstva Zidl
Ceskych, madarskych, polskych nebo slovenskych apod. I kdyz i ¢eské prostredi
se vyznacovalo antisemitismem (pogrom roku 1389 v Praze popisuje Alois Jirasek
v romanové trilogii Mezi proudy, 1887-1890, studentsk4 kampan proti Masarykovi
kvuli tzv. hilsneriadé), byl v ¢eském prostredi brzy zakotven filosemitismus nebo
prosté tolerance. Zidé se nékdy identifikovali s ¢eskym narodnim prostiedim, ale
zejména s politickym systémem prvni Ceskoslovenské republiky charakteristickym
liberalismem: z Ceské kultury a uméni miZeme pfipomenout rodinu Langr,
brnénské Haasovy (herec Hugo je pohfben na brnénském zidovském hibitove,
hudebni skladatel Pavel zahynul v Osvétimi), spisovatele Karla Polacka, pozdéji
Arnosta Lustiga, Ludvika Askenazyho, reziséra Juraje Herze, pochazejiciho ze
slovenského prostiedi. Zejména v radikalné levicové politice bylo mnoho Zida
v mezivalecném i tésné povale¢ném obdobi — viz nize.

5. Stat se nenapadnym a svoje zidovstvi nezdrazinovat nebo pfimo zapirat: jde o obavu
z nasili danou tradici pogromt a vyhanéni Zida (stfidavé Anglie, vzpometime
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postavu Shylocka z Shakespearova dramatu Kupec benéatsky, The Merchant of

Venice, od roku 1290 na zakladé vypuzovaciho ediktu nemohli Zidé v Anglii legalné

pobyvat, jindy Spanélsko) nebo jesté vyraznéji holokaust — takovych ptipadd je

mnoho.

Jiri Weil patii v této schematické typologii k bodu tfi a pét, tedy na jedné strané
se spojil s ideologickym hnutim, pozdéji v dobé deziluze a pronasledovani se stahl
do sebe, Zil nenapadné a snazil se pfili§ nepfipominat. Uvédomme si, Ze tu byl
nejen holokaust, ale také skryty, ale Casto zcela otevieny antisemitismus rezimu
v 50. letech minulého stoleti, kdy v politickych procesech byla vétsina komunistickych
Zidovskych intelektualt odsouzena za velezradu k smrti nebo dlouholetému vézeni,
véetné generalniho tajemnika KSC Slanského (Sling, Geminder, Goldstiicker, London -
v protokolech procesu byla uvadéna jejich ptivodni jména a vzdy i Zidovsky pavod).

Zde se dostavame k ozehavému tématu Zidé a komunismus 19. a 20. stoleti. V Rusku
spojovali Zidé radikalni levici se svym osvobozenim - jako i jiné narody rusifikované
Ruské fise: to bolsevici slibovali, zacali i plnit, ale nakonec nesplnili, spiSe naopak.
Ve vedeni bolgevické frakce Socialné demokratické strany Ruska bylo mnoho Zidt
(vétsiny se Stalin do konce 30. let zbavil mj. Trockij, Kamenév, Zinovjev, Radek aj.;
znamé Protokoly sionskych mudrci, pravdépodobné podvrh carské ochranky — nové
o tom piSe rusky Zidovsky emigré Leonid Icelev, byvaly pracovnik radia Svoboda,
v satite Protokoly moskevskych mudrcii z roku 2004 [JURJENEN 2013].! To, Ze fada
Zidovskych intelektual spojovala svij Zivot s komunismem, je vSeobecné znamo:
v procesech 50. let byli Zidé jaksi automaticky obvitiovani ze spojeni s mezinarodnim
imperialismem; v USA naopak byla fada Zid podezirana z komunismu a vy3etfovana
v ramci mccarthismu z tzv. neamerické ¢innosti. Typické bylo i to, Ze tehdejsi
komunisté, tedy i Zidé mezi nimi, byli fundamentalisté: ani tinos vlastni dcery NKVD
v SSSR nezabranil Rudolfu Slanskému a jeho Zené Josefé zlistat vyznavaci tohoto
hnuti; tato ,,vira“ byla typicka i pro mladého Weila. Pozoruhodné svédectvi podava
Jaroslava Vondrackova, ktera za prvni republiky patfila ke kruhu komunistické bohémy
[VONDRACKOVA 2014].2

Casto se tika, ze Weil byl trockista, ale to byli zpocatku takrka vsichni pfivrzenci
tzv. svétové revoluce véetné Trockého, pfitele Lenina; Trockij, ktery rozhodné nebyl
vSeobjimajicim humanistou (Ceskoslovensti legionafi by o tom mohli vypravét, nebot
to byl pry on, kdo poslal na Zelezni¢ni stanice na magistrale prosluly telegram
o postfileni distojnického sboru) — to oviem asi nevédél ani Ludvik Jahn z Kunderova
Zertu (,Af Zije Trockij!), kdyZ jeho jméno pouzil k prostoduché provokaci. Jifi Weil
pattil ke komunistiim prvni Ceskoslovenské republiky, dnes bychom fekli ,salonnim"

1 Viz [ICELEV 2004, POSPISIL 2014].
2 Viz nage recenze [POSPISIL 2016].
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(k tém mozna patfila spiSe Marie Majerova, Ivan Olbracht, docasné i Jaroslav Seifert,
dilem i Vladislav Vancura - i na Slovensku takovi ov§em byli — urcité nezili jako
proletafi a jejich vztah k stranickému vedeni byl proménlivy), kdybychom nevédéli,
ze Weil pracoval v SSSR na stavbach socialismu, a to zcela dobrovolné-povinné jako
komunista, a to i pozdéji uz jako vylouceny, Ze dokonce byl v jednom z gulagg, Ze
poznal SSSR opravdu zevnitt. Jaroslava Vondrackova, rozena Simkova (1894-1986),
puvodné textilni vytvarnice, z bohaté intelektualni rodiny, milovnice SSSR, souputnice
Devétsilu, kolektivistického Artélu, se od 50. let se vénovala psani memoard, jeji
vzpominky na Weila vysly poprvé samizdatové (1979), knihu o Kafkové pritelkyni
Milené Jesenské vydal TORST dokonce dvakrat. Premyslim — kdyZ se tak divam na
kalendarium Zivota Jifi Weila, tohoto skvélého prozaika (Moskva-hranice, 1937, Cesi
stavéji v zemi pétiletek, 1937, Makanna — otec divii, 1946, Vzpominky na Julia Fucika,
1947, Zivot s hvézdou, 1949, Vézen chillonsky, 1957, Harfenik, 1958, Détské kresby
na zastavce k smrti — Terezin 1942-1944, posmrtné Na stfese je Mendelssohn, 1960),
prekladatele z rustiny (Leskov, antologie Sbornik sovétské revoluéni poezie, 1932),
jenz jako Zid prezil jako zazrakem celou valku, aby byl potom zase ostrakizovan
a zemfel na leukémii: co to bylo za lidi, ktefi pracovali v Interhelpu kdesi v stfedni
Asii, dostavali tam za odménu tyfus, hladovéli a Ziznili, byli donekoneéna provéfovani,
véznéni, vylu¢ovani z milované strany a presto se — jako kdyZ se mura tahne k svétlu -
hnali do Moskvy; pochopit je to opravdu tézké. Jeho pozice outsidera je dotvrzena
i nyni: pfi velkych pietnich vzpominkéach v Tereziné nebylo jeho jméno ani zminéno.
Vondrackova pise pékné, konkrétné, vécné, umi to, vi, o ¢em ten tehdejsi zivot byl, je
to cenné i pro nas a ty, co po nas prijdou: kazdy tviarci zivot je cenny, ale je tu jesté
varovani a tragédie idealu.

Vratme se vsak jesté k Weilovi-rusistovi: po roce 1917 pfesné vycitil napor
avantgardnich a imanentnich/formalistickych smért. Jako Evropan nachéazel v Rusku
predevsim formalni vyboje, technologii moderni civilizace: k tomu bolsevici v prvni
fazi revoluce skute¢né smérovali. Takto ostatné chape Rusko i hrdinka jeho romanu
Moskva-hranice: ,Dovédéli jsme se o dvoji rusting, rustiné ruskych emigrant?l, ustrnulé
v starych, kroucenych slovech, plnych tucty, rustiné, v niZ se objevovali milostpani
a sle¢ny a jez ji pfipadala jako fe¢ dlouhych pstrosich per, kterymi méla vyzdoben
klobouk jeji matka. Pak tu byla rustina druha, jejiz slova se hroutila v kfe¢ich nového
fadu, byla to fe¢ zkratek, horeénych snt a matematickych formulek® [WEIL 1991, 39].
Tzv. skandalni roman ma Siroké souvislosti ceskych i jinych reflexi sovétského Ruska,
kam patfi ivahy Bohumira Smerala, Ivana Olbrachta, Julia Fuéika, ale také Andrého
Gida, Romaina Rollanda, H. G. Wellse a pozapomenutého Bietislava Palkovského.?
Z4dné z téchto svédectvi neni zcela jasnou obzalobou Stalinova Ruska: lisi se od sebe

3 Viz [POSPISIL 2012a, POSPISIL 2012b].
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jen v tom, ze nékteré prace lici, co jejich autofi skute¢né vidéli, jiné jen véci vyslovené
kladné. Ani kniha Andrého Gida (1869-1951) odsouzena v pamfletu S. K. Neumanna,
neni jednoznaénym odsouzenim pomért v SSSR v 30. letech 2o0. stoleti.* Navic, jak
se ukazalo ve vyzkumu Marie Brunové na zakladé archivnich dokladd v Paméatniku
narodniho pisemnictvi v Praze (slozky naklad. Druzstevni prace) [BRUNOVA 2015],
nazev romanu mél svou genezi a jeden z nazva znél Jesté je Moskva (mél i variantu
Moskva slzam nevéfi); takto komunisté oznacovali situaci, kdy uvadéli Moskvu jako
posledni zastitu v svém boji proti kapitalismu, tedy ani nazev nemeél byt takovy, aby
vyvolaval néjaké protisovétské konotace. Jinak fe€eno: i tu plati latinské ad fontes:
Casto ,papouskujeme” floskule, které jsou polopravdami.

Moskva-hranice je Weilovym experimentem zanrovym i myslenkovym. Ponékud
pfipomina Dos Passosovu metodu camera-eye, kterou Weil znal i z rané sovétské
literatury, portrétovanim zase Capkova Povétroné, je experimentem formy i myslenky.
Na druhou stranu vah klade Weil svou mladistvou viru, iluzi, utopii a konfrontuje
ji s tizivosti sovétskych 30. let. Roman ma autobiografické rysy. Autor jako prvni
u nas psal kompetentné o sovétské literatute (1924), spolupracoval se Sovéty ve vile
Tereze, byl v SSSR jako prekladatel a byl tu i poslan za trest do vyhnanstvi, prezil
léta nacistické i pozdéjsi komunistické perzekuce: o tom vSem se dovidame z riznych
materialt véetné knizky Jaroslavy Vondrackové. Weil se v romanu stylizoval v podstaté
do vsech hlavnich postav (Ri, Fischer, Herzog), bloudicich Zidovskych intelektuald,
ktefi jako obdivovatelé SSSR odjizdéji budovat novy svét. Ri pochéazi z dfive bohaté
rodiny, pohybovat se v salonech a mluvit nékolika jazyky ji nedéla potize: ma uz za
sebou neblahou zkusenost z zidovské kolonizace Palestiny, kam pfijela s manzelem
Karlem, ale kde v liné kolektivni utopie ztraci lasku i své jesté nenarozené dité.
Nova znamost ji zase vhani do Moskvy. Zpocatku neumi rusky a na zemi se diva
s nepochopenim. Pak ji plné zasahuje realita: nadSeni z budovani, na strané druhé
tajny obdiv ke vSéemu zapadnimu, burzoaznimu, chudoba, rvacky v kramu o kus masa
a chleba, neuvétitelna byrokracie, atmosféra stranickych ¢istek, prikazy na v§echno
a spousty dotaznikui: jeji milenec je uvéznén, dalsi je mrtev. Nové kolo zacina vrazdou
Kirova. Weil neni protisovétsky, vse chape jako béh Zivota pfi tvorbé néceho nového,
ale soucasné, jak to pfesné nazval B. Mathesius ve svém doslovu, roman pfedstavuje
,vzpouru materidlu®, jez se jako by obratil proti pivodnimu autorovu zaméru, jak
ostatné doklada i uvedena geneze nazvu. To li¢i chladnym, jakoby odcizenym jazykem,
uzitim uz tehdy archaickych tvart a konstrukei a vypravécich strategii, nahlizenim
reality ze strany a zevnitf. Weil se tu ukazal jako znalec Ruska a projevil i smysl
pro detail: politicky pracovnik a pfekladatel Fischer bydli v areadlu Novodéviciho
klastera; tato vyspa starého Ruska se vraci v den Herzogova pohibu, jehoZ se zucastni

4 Viz [GIDE 1936a, GIDE 1936b, GIDE 1937, GIDE 2015, NEUMANN 1937].
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i ,nepritel lidu® Fischer. Zdalo se, Ze snad télo mrtvého pluje nad klasterem, kdyz
pohiebni pravod jiz vkracel do vrat. V této orwelliadé pied Orwellem projevil Weil
to, co vzdy $lechtilo ¢eského intelektuala nehledé na viechny omyly a selhani: odpor
k stadnosti, individualita a skepse. Socialné citici ¢lovék hledajici novy svét nevahal
nelitostné az sebemrskac¢sky obnazit vlastni iluzi. Tragédie Weilovych intelektuald,
ktefi prchali pfed chovanim evropské spole¢nosti, pred fasismem - a nasli praxi
stalinismu, tim nekon¢i.

Druhy text, ktery byl jiz jednou pfipraven do tisku v letech 1968-1969, vychazi az
v 9o. letech. Drevéna IZice je jiZ otevienéji deziluzivnim narativnim pasmem snimajicim
Zivotni osudy Ctyf postav, osudy, které se nakonec protnou nepoznany; je mementem.
hodnoceni postav a rozostieni hodnotovych svétel a stinti.> Nebudeme analyzovat
Weilovy Ceské romany a jina dila, o tom je dost pocetna literatura, nebot Weil — po
letech zarytého mléeni - se stal zase modou, coz mu neuskodilo, ale ani neprospélo.®
V rozsahlé weilovské literatufe se nam vSak ponékud ztraci Weil jako literarni kritik,
jenz k nam prinasel teorie ruskych formalistd a ruskou sovétskou avantgardu, autor
hesla N. S. Leskov v Masarykové slovniku nauéném, v ném? poukazal na jeho skaz,
jeho pojeti nového uméni jako experimentu, coZ bylo bézné pro ¢eské avantgardni
chapani ruské revoluce v uméni.

Jako pozoruhodny, paradoxné komplementarni protipdl Weilova hledani tu ¢ni
Ceska reflexe prazské vystavy sovétského vytvarného uméni roku 1947, o niz jsme
psali jinde a kam patii i problém cestopisu Bretislava Palkovského.” Vznika tak zdanlivé
paradoxni situace: ti, ktefi vitali sovétské uméni jako uméni avantgardni, byli vystavou
oficidéznich malifti zobrazujicich napf. ucastniky teheranské konference (1943) doslova
vydéSeni, jini, ktefi avantgardu vzdy odmitali (také z dtvodii politickych) jako lidé
pravicové konzervativni, byli naopak nadseni, nebot Stalintiv SSSR jim svou autoritou
po druhé svétové valce potvrdil jejich pravdu. Ohlast na vystavu sovétského malifstvi
se ujal nakladatel Vladimir Zike$ a vydal pod vicevyznamovym nazvem Stretnuti
[MRKVICKA 1947].

Situace byla dobové znacné delikatni: vSe sovétské muselo byt jiz tehdy chvaleno
nebo kritizovano jen velmi opatrné, aby se netykalo zemé a jejiho vnitfniho uspotadani:
Stalin byl - opravnéné i neopravnéné (nékdy se jeho tlloha zvelicuje, jindy se zase zcela
neguje) — hrdinou valky, budovatelem zemé, o politickych procesech a gulazich se
nehovotilo. Lze fici, Ze koncepce svazku je velmi takticka a z tohoto hlediska pfipomina

Podrobnéji viz nase davné recenze: [POSPISIL 1991, POSPISIL 1993].

6  V Slovniku ¢eské literatury online [JANACEK 2011] se uvadéji mj.: [KALISTA 1969, BECKA 1989,
STEDRONOVA 1990, JEDLICKOVA 1990a, JEDLICKOVA 1990b, HEFTRICH 2001, KRYL 2002,
WAGNEROVA 2004, UpL. Verze WAGNEROVA, WEIL 2011, KRYL 2005, KAIBACH 2007, KRYL 2008].

7 Viz [MRKVICKA 1947]. Viz o tom nasi studii, o niz se zde opirame: [POSPISIL 2013].
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znamou knihu Bretislava Palkovského z roku 1936 [PALKOVSKY 1936]%: na jedné
strané v podstaté objektivisticky pfistup, soucasné vsak nezamlcovani kritiky a hlavné
manifestaéni pratelstvi zaloZené na zvlastnosti ¢eskoslovenské cesty ve viem, tedy
iv politice, ekonomice a tieba i vytvarném umeéni. I ¢eskoslovensti komunisté — alespon
nékteii — vérili v ¢eskoslovenskou cestu k socialismu, to fikali i jejich politici véetné
Klementa Gottwalda. Pfikladem podobného zahrani¢niho vnimani situace mutize byt
rana kniha budouciho danského rusisty a bohemisty, jenz v povéale¢né dobé studoval
v Praze, Eigila Steffensena (1927-2011) Ceskoslovensky ptiklad [STEFFENSEN 1950].
Vyskytli se vsak i ti, ktefi sviij postoj zakladali na adoraci vSeho sovétského: i k vystavé
se vyjadiili - podle feditele pofadatelské Tretjakovské galerie (viz dale) —, Ze skute¢ny

8  Viz nase studie: [POSPISIL 2011, POSPISIL 2012a]. Bietislav Palkovsky (1888-1978) byl ¢esky
historik a literat, v mezivale¢ném obdobi pomérné vlivny a znamy, icastnik londynského odboje.
Dnes o ném mnoho ¢eskych historikti ani nevi. V roce 1923 je autorem soupisu dila Maxe
Svabinského [PALKOVSKY 1923], zabyva se bankovnictvim a ménou ve spisku Narodni banka
ceskoslovenska a naprava mény [PALKOVSKY 1925], pise i fadu politologickych a obecné kulturnich
textt: Hostitel z tovarny na absolutno [PALKOVSKY 1938a], Kritické metody historika J. Slavika.
Prispévek k metodologii védecké a politické ceské kritiky [PALKOVSKY 1938b], také klicovou knihu
Za sovétskou civilisaci [PALKOVSKY 1936], pise dokonce propagaé¢ni divadelni hru Strach jde svétem
[PALKOVSKY 1938c]. Obecné Ize fici, ze ho zajimal némecky fasismus a sovétsky komunismus a vie,
co s nimi souviselo. To se projevilo i v jeho pracich napsanych nebo vydanych v Londyné: Rozcesti:
politické tivahy z tézkych dob [PALKOVSKY 1941a], Pevnost Londyn: 1940-1941 [PALKOVSKY
1945), Nacisticky pravni fad [PALKOVSKY 1941b], Londynské epistoly 1940~1945: stati a ivahy
[PALKOVSKY 1946], Sedmy listopad 1917. Ke ¢tvrtstoletému vyroéi ruské revoluce [PALKOVSKY
1942a], divadelni hra Svitani [PALKOVSKY 1942b], brozura Valecny osud jednoho propagaéniho
dramatu [PALKOVSKY 1940]. V jeho bibliografii najdeme vsak i dalsi pozoruhodné kousky: v roce
1909 tento severomoravsky rodak napsal a vydal Vzpominku na pani Marii Matulovou, fiditelku
priamyslové a méstanské i obecné skoly [PALKOVSKY 1909] a dvé knihy po roce 1945: monografii
Oskar Kokoschka [PALKOVSKY 1958] a Hostitel ze Strze. Vzpominka na Capka [PALKOVSKY 1969].
V slavné knize The Munich Crisis 1938. Prelude to World War II [LUKES, GOLDSTEIN 1999] je
jeho jméno zmiriovano v souvislosti s aktivitou ¢eskoslovenské inteligence proti piijeti mnichovské
dohody. Palkovsky v memorandu prezidentu Benesovi z roku 1940 popisuje akci skupiny prazskych
intelektuald, jejichZz mluvéim byl prof. Zdenék Nejedly, ktefi po podpisu mnichovské dohody
kontaktovali sovétské zastupitelstvi v Praze se dvéma pozadavky: chtéli vétsi mnozstvi sovétskych
letadel na Slovensku a prohlaseni, Ze SSSR bude bojovat na strané Ceskoslovenska, i kdy?Z ho opustily
jak Britanie, tak Francie. I kdyZ, jak autor stati v citovaném sborniku Stalin and Czechoslovakia in
1938-1839 ironicky uvadi, vzniklo toto memorandum spise v prostiedi prazské kavarenské bohémy,
nez v dobfe informovanych vojenskych kruzich (MZeme s tim srovnat atmosféru mnichovské
a protektoratni Prahy, jak ji ve svych pamétech popisuje Albert Prazak, piedseda Ceské narodni
rady z kvétnového povstani, viz [PRAZAK, ZELENKA, KOKOSKA 2004], sovétska strana nicméné
prekvapivé odpovédéla protiotazkou: akci podminila zménou vlady v Praze, kterou by jmenoval
Benes. Tato vlada by musela vyslat delegaci do Zenevy, kde by proti Hitlerovi pozadala o ochranu
podle ¢lanku 16, tedy Ze se Ceskoslovensko stalo obéti nevyprovokované agrese. Zasah Sovétského
svazu by tak nabyl plné mezinarodni legitimity. Nic z toho se vSak nestalo. Zajimavé je, Ze zminka
o Palkovského memorandu neni ani v nasich akademickych ttidilnych Pamétech Edvarda Benese.
At tak ¢i onak, Palkovsky nebyl v tomto seskupeni ¢eskych intelektualti nahodné, svou znalost
SSSR dolozil pravé knihou o sovétské civilizaci.
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socialismus je jen ten sovétsky. Presto se zda, Ze nakonec po Gnoru 1948 prosazeni
sovétské cesty vCetné represi bylo spiSe vynuceno zvnéjsku za acasti doméacich
spojenct. Sbornik ukazuje na to, Ze nehledé na povale¢nou euforii si vétsina publicisti
a kritikt zachovala vlastni usudek a nezavislost, byt je vyjadrovali opatrné a takticky.
Bombasti¢nost podniku, ktery byl volnym pokracovanim prazskych oslav stého vyroci
umrti A.S.Puskina v roce 1937, jichZ se zicastnil prezident Edvard Bene$ a kde uz
v pfedsednictvu nesméli byt podle diktatu Moskvy rusti emigranti, byla potvrzena
pfimou ucasti ministra zahrani¢i Jana Masaryka a $kolstvi Jaroslava Stranského; byl
zde i feditel Tretjakovské galerie A. Zamoskin, jehoZ pozdéjsi ¢lanek v Moskevské
Pravdé ze dne 6. Cervna, jenZ predstavoval nepokryty pocatek otevieného sovétského
vmeésovani do ¢eskoslovenskych zalezitosti, zpusobil dalsi negativni ohlasy.

Kromé novinait a téch, ktefi psali pod znackami a pseudonymy, se tu najdou
i hlasy a kritika skute¢nych odborniki na kulturu i pfimo na vytvarné uméni. Kdyz
pomineme oficialni a politicky strukturované Gvodni projevy Jana Masaryka a Vaclava
Rabase, najdeme tu i kladné ohlasy v podstaté ryze ideologické povahy. Uvadéji se
nazory délnikl apod.: tomuto uméni pry obycejny ¢lovék rozumi: ,NuZe, pfemyslet
budou muset nejen modernisté..." [MAT 1947, 26]. Jinak vsak $lo vétsinou o pohyb
mezi taktickym, le¢ kritickym pfijetim a totalnim odsouzenim. Pro ¢eské (nebot §lo
o vyslovené Ceské reakce) prosttedi je vSak typicka vzajemna rivalita a nékdy i podlé
zneuzivani mocenského postaveni SSSR k vyfizovani (jako u nas vzdy) osobnich
ucth. V podstaté kladné vyznivaji vyjadieni budouciho slavného malife Karla Hodra
(1910-2002) a Ctibora Stolovského (Rudé pravo, 18. 4. 1947). I kdy# vétsina reakci
je kriticka, nelze pominout jednu véc: vétsina ocenuje, jak se stat o vytvarné uméni
v SSSR stara. Samozfejmé pominuto zustalo to, Ze naopak rfada malift nemohla
vefejné vystavovat sva dila, byla ¢asto politicky pronasledovana, pokud trvala na
svych tvaréich nazorech a metodach, které neodpovidaly tehdej$im predstavam
o socialistickém realismu. I kdyz rada kritikti poukazovala na to, Ze v Praze vystavena
dila oficialnich malift, ktera spiSe slouzila politické reprezentaci, jsou realisticka, jini
naopak ukazovali na to, Ze nejde o skutec¢ny realismus, pouze o pokleslou manyru.

Nejpfesnéji se vyjadfil surrealista Bohuslav Brouk (1912-1978): nejenze odmitl
vyroky Stechovy, ale vyjadril se k podstaté véci: ,Nasi moderni maliti, mezi nimiz
je tolik komunistt, sice se velmi zle vyjadiuji o sovétském uméni viude, kudy chodji,
av$ak ani jediny z nich nema tolik odvahy, aby vyjadfil sviij nesouhlas vefejné a vy¢inil
véem kritikim, kteii je opévuji nebo kteti o ném zbabéle mléi [...] Cesti umélci, celni
predstavitelé nasi kritiky, budte hodni svého poslani! Netfeste se o trochu pochvaly
a uznani ze strany mocnych“ [BROUK 1947, 103]. A kondéi citatem F.X.Saldy, Ze
dédi¢nym hiichem ceského naroda je poduditelstvi, Ze tieba vice kuraze k pravému
rytifstvi a heroismu. Rada kritik{i se ozvala na denunciaci A. Zamoskina. J. Kotalik
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uméni propadlo formalismu, ale zroven ukazuje, Ze sovétska vystava vede k zamysleni
nad spolecenskym pfijetim uméni viibec; je rozdil mezi vkusem umélct a uménovédct
na strané jedné a bézné populace na strané druhé. V tomto i jinych vystoupenich
bohuzel chybi to, co fekl a uvedl B. Brouk, totiZ mocenské fizeni uméni, i kdyz to fada
autorl pripousti, ale nechce to dale komentovat.

Pozoruhodné se k vystavé vyjadril budouci zaslouzily malif a vytvarny kritik
ruského ptivodu Vladimir Solta (1924-1977), druhy manZel Jifiny Svorcové, ktery
byl v dobé tzv. konsolidace/normalizace pfednim funkcionafem, ale také napaditym
umélcem, zdkem Emila Filly (1882—1953), jenZ se ostatné k vystavé také vyjadfil.
V. Solta jako znalec ruského a sovétského uméni zaéina historickymi souvislostmi,
ikonomalbou a jeji degenerativni vyvojovou fazi v 18. stoleti a konstatuje: ,Reknéme
hned na zacatku: jde o zplsob vytvarné prace, jemuz nase pojeti odporuje. Rozpor
netkvi v tkolech: aktivni spoluticast uméni na budovani skute¢nosti a vychovné
a vzdélavaci poslani umélecké prace jsou v§eobecnymi podminkami jeji existence. Jde
o to, jak se ukoly provadéji. Vystavujici sovétsti malifi uzivaji prostfedkt formalné
nevybrou$enych, zaménujice malifskou formu technickym pfepisem namétu, i kdy?z
pfesnym a bravurné pohotovym. Tedy prostfedkem reprodukénim (tomu dnes
oby¢ejné slouzi barevny film, fotografie), nikoli vytvarné tvaréim“ [SOLTA 1947,
133-134]. A déle: ,Je tfeba kone¢né pochopit, Ze pratelsky styk a spoluprace se zaklada
na upfimné kriti¢nosti, nikoliv na falsi, pochlebovani a politikareni* [SOLTA 1947,
136]. Doporucuje vést oteviené diskuse a odmita nazor, Ze tfeba odmitat vse, co je
spojeno s epochou formalismu.

Vystava a jeji ohlas byly patrné poslednim, relativné svobodnym stietem ideji pred
unorem 1948: kromé totalniho zklamani ze sovétského vytvarného uméni, jez pod
mocenskym diktatem zlikvidovalo celou vytvarnou avantgardu, tu najdeme historické
zamysleni nad vztahem umeélce a spole¢nosti, vnimatele, socialniho aspektu vniméani
uméni, nad problémem uméleckého vkusu a jeho kultivace a nad obecnéjsi otazkou
svobody umeélecké tvorby, jisté i nad vztahem trhu, ekonomické a estetické funkce
uméni, hranic tfidniho diktatu. Nutno poznamenat, Ze osudy ucastniki tohoto stfetu
byly rtizné, casto nec¢ekané a protikladné. Jesté jeden aspekt tato diskuse, byt skryté
nebo poloskryté, vyjadfovala: nezbyti zvlastni ceskoslovenské cesty k socialismu ve
vSech oblastech a soucasné oblibené téma stietu tzv. Zapadu a Vychodu. V ném hraje
osobnost zidovského intelektuala, Stfedoevropana, Evropana, svérazného komunisty
a skeptika Jifiho Weila nezastupitelnou roli.
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Summary
The Images and Metamorphoses of Jewishness: Jifi Weil (1900-1959)

The author of the present study deals with the role of Jewish intellectuals in interwar
Central Europe, especially in Czechoslovakia, attempting at the typology of their
social positions:

1. They tended towards Orthodox judaism forming certain enclaves which diminished
their potential role in the majority population.

2. They tended towards new streams in Jewish thought (Jifi Mordechai Langer, Franz
Kafka), e. g. towards chasidism.

3. They tried to formulate universal and innovative patterns of thought (Jesus, Newton,
Marx, Freud, Einstein etc.).

4. They voluntarily assimilate identifying themselves with a certain nation or system
of government (the first Czechoslovak Republic under Masaryk and Benes).

5. They tried to conceal their Jewishness or to reduce their Jewish origin because of the
threats from the majority population (pogroms, holocaust) and political movements
based on racism, antisemitism etc.

Jifi Weil (1900-1959), a Czech-Jewish communist, gradually belonged to the third
and to the fifth types (in the 1940s and 1950s). He was a propagator of Russian Soviet
literature, its experimental part, wrote about Leskov’s skaz and his narrative technique
in general, visited the U.S.S.R. several times, but returned disappointed: he was expelled
from the communist party, was sent to one of the gulags. His two novel depicting
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his experiences from Soviet Russia were published before the Second World War and
after, the second one many years after his premature death: Moscow-Border (1937),
The Wooden Spoon as a samizdat and later officially at the beginning of the 1990s. His
literary career is connected with the swan song of the Russian artistic avantgarde.
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