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2 NADEJNE VYHLIDKY: OPTIMISMUS
A JEHO VZTAH K NADEJ]

Jaroslava Dosedlova, Martin Jelinek, Helena Klimusova

Optimismus a pesimismus mtizeme chdpat jako zastiesujici terminy, které se uzi-
vaji v souvislosti s mnoha soucasnymi konstrukty a jen nékdy odpovidaji béZné
uzivanému vyznamu obou pojmu. V odborné literatufe je mimo jiné specifikovan
dispozi¢ni optimismus (Scheier, & Carver, 1985), optimisticky ¢i pesimisticky atri-
buéni (explanacni) styl (Peterson, & Seligman, 1987), optimismus jako pozitivni
iluze (Taylor, & Brown, 1988), nerealisticky optimismus (Weinstein, 1980), nereali-
sticky pesimismus (Heine, & Lehman, 1995), defenzivni pesimismus a strategicky
optimismus (Norem, & Cantor, 1986). Soucasné psychologické pristupy uvazuji
o optimismu nejcastéji jako o kognitivni charakteristice, autori se vénuji cilim,
ocekdvanim, kauzdlnim atribucim. Nesmime v$ak zapominat ani na emocni do-
provod optimismu a pesimismu. MiZeme byt piekvapeni, Ze jak optimismus, tak
pesimismus mohou mit emocné defenzivni charakter, Ze optimismus je motivujici
na cesté k cili a mdze byt i sdim o sobé pritazlivym cilem.

Jak jsme jizZ predeslali v tivodu, optimismus (jako dispozi¢ni rys osobnosti i jako
naucend kognitivni strategie) je vnimdn jako salutoprotektivni charakteristika
(Egger, 2013; Kebza, 2008; Solcova, 2009) a je davan do souvislosti s vétsi anga-
7ovanosti ve zdravi prospésnych aktivitdch (Scheier, & Carver, 1985; Peterson, &
Bossio, 1991; Soliah, 2011). Cilem kapitoly je predstavit vybrané konstrukty opti-
mismu,/pesimismu i piibuzny konstrukt nadéje a vytvorit model, ktery by pomohl
osvétlit vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi popsanych konstruktt.

Povazujeme to za dilezité i z toho diivodu, Ze proménné dispozi¢ni optimis-
mus/pesimismus a defenzivni pesimismus vstupuji do nasledujicich studif v kapi-
toldch 4 a 6.
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2 Nadéjné vyhlidky: optimismus a jeho vztah k nadéji

2.1 Soucasné psychologické teorie optimismu

2.1.1 Optimismus jako kognitivni chyba, pozitivni iluze, nerealisticky
optimismus

Koncept dusevniho zdravi se tradi¢né spojoval s realistickym ndhledem na sebe
i na svét. V 60. a 70. letech vSak zacali kognitivni psychologové upozornovat na
nepresnosti v lidském uvaZovdni. Matlinovd a Stang (1978, dle Peterson, 2000)
ve stovkdch studif prokdzali, Ze fe¢, mySleni a pamét jsou selektivné pozitivni. Vét-
$ina lidi se hodnoti pozitivné a v né¢em nadpriamérné, svét pak obyvaji lidé, kter'{
jsou vsichni ,nadprimérni*.

Lazarus (in Breznitz, 1983) pozitivné zkresleny ndhled na sebe a na svét nazyva
Lpozitivhim poprenim® a spojuje je s psychickou pohodou duSevné zdravych lidi.
Beck (1967) povazuje depresi za kognitivni poruchu, kterd je charakterizovana pe-
simismem a beznadéji, tedy negativnim vnimdnim sebe sama, reality a budoucnos-
ti. Taylorova a Brown (1988, 1994) polozili védeckému féru provokujici otazku: je
viibec mozné byt $tastny a zachovat si realisticky nahled na sebe a na situaci? Jsou
$tastni lidé realisté, nebo se dopoustéji soustavnych chyb pri vnimani a hodnoce-
ni reality? Sami autori upozornuji na tii mozné typy iluzi béZné se vyskytujicich
u spokojenych, psychicky zdravych a dobre adaptovanych osob:

— mirné sebenadhodnocovani zahrnujici autogratifikaci a autoprotekci;
— mnadhodnocovani vlastni mozZnosti kontrolovat béh udalosti svého Zivota;
— nahliZeni budoucnosti ve svétle nerealistického optimismu.

Taylorova (1989) rozliSuje iluzi a sebeklam optimismu. Iluze jsou vice vztaZzeny
k realité (i kdyZ neochotné) a jsou spojeny s vétsim pocitem odpovédnosti na rozdil
od sebeklamt. Zverejnéni konceptu pozitivnich iluzi vyvolalo Zivou polemiku. Se
z4sadni kritikou vystoupili Colvin a Block (1994), a obnovili tak pojeti psychického
zdravi spojeného se schopnosti realisticky nahliZet na sebe sama i na svét kolem
sebe. Tito autoii predlozili vyzkumné zavéry, které doklddaji negativni korelacni
vztah mezi sebenadhodnocovdnim a uzndvanymi, Zddoucimi osobnostnimi rysy.
Jinak receno, lidé s vyraznéjsi mirou sebenadhodnocovdni vykazuji v hodnoceni
nezdvislymi posuzovateli zdroven vice negativnich osobnostnich charakteristik.

O smifeni obou postoji se snaZili Asendorpf a Ostendorf (1998). Zamérili
se ve svém vyzkumu zvlasté na pozitivni iluzi sebenadhodnocovani a jako prvni
krok potvrdili jeji vztah k socidlni Zidoucnosti. Prokdzali jeho nulovou hodnotu
ve vztahu k osobnostnim rystim, které v nasi kultut'e vzbuzuji neutralni postoje.
Interindividudlni rozdily v sebenadhodnocovani se tedy zvySuji se vzristajici spole-
censky uzndvanou hodnotou osobnostniho rysu a zdrover jsou u vysoce spolecen-
sky Zadoucich rysti osobnosti konzistentni. Co se tykd sporu Taylorové a Browna
s Colvinem a Blockem, pokusili se demonstrovat moznou koexistenci naprosto
protichtidnych vysledki ndsledujicim grafem:
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2 Nadéjné vyhlidky: optimismus a jeho vztah k nadéji

Sebenadhodnocovani
A

Primér

L >
+ >

Primér Dusevni zdravi

Obrazek 2.1 Vztah sebenadhodnocovani a dusevniho zdravi
(Asendorpf, & Ostendorf, 1998)

Colvin, Funder a Block (1995) se zajimali o vztah mezi du§evnim zdravim (zZddouci
osobnosti) a sebenadhodnocovanim v netiidéné populaci, zndzornéné na obrazku
elipsou. Zjisténd negativni korelace je v grafu vyjddi'ena sestupnou regresni kiiv-
kou. Taylorova s Brownem (1988) porovnavali primérné sebenadhodnocovani
vyjadiené v grafu velkym kiizkem s primérnou mirou sebenadhodnoceni (maly
kiizek) ve skupiné psychiatrickych pacienti se sklony k depresim (maly krouzek).
Zjisténa sniZzend uroven sebenadhodnoceni u pacientl je vyjddfena vzestupnou
regresni kiivkou. Z nacrtu tak jasné vyplyvd, Ze protichidné zavéry se ve skutec-
nosti vzdjemné nepopiraji a jsou schopny koexistence. Umime si jisté predstavit
jiné skupiny pacientt, jejichZ sebehodnoceni je vyrazné pozitivné zkresleno a tvori
neprehlédnutelnou souddst klinického patologického obrazu (napft. u narcistické
poruchy osobnosti). Je tedy mozné konstatovat, Ze mira sebehodnoceni osciluje
na Skdle, jejiZ oba extrémni pély jsou neslucitelné s dusevnim zdravim.

Pokud se zamérime na pozitivni iluzi ve smyslu nerealistického optimismu,
dostaneme se k praci Weinsteina (1980, 1982), ktery upozornil na to, Ze nase
vztahovdni se k budoucnosti je zatiZeno kognitivnimi chybami. Vytvoril soubor 42
pozitivnich a negativnich Zivotnich udalosti a poZddal studenty, aby ohodnotili,
jaka je pravdépodobnost, Ze je ve srovnani se svymi spoluzdky zaziji. Studenti v an-
ticipaci svého Zivota nadhodnocovali pravdépodobnost proZiti pozitivnich udalosti
(napf. budu mit dobie placené zaméstnani, zdravé déti, dobré vztahy s blizkymi

15



2 Nadéjné vyhlidky: optimismus a jeho vztah k nadéji

lidmi) a podhodnocovali mozZnost vyskytu negativnich udalosti (napf. rozvedu se,
onemocnim rakovinou). Weinstein (1980) tento jev nazval nerealisticky optimis-
mus a definoval ho jako obecnou tendenci oc¢ekdvat, Ze negativni udalosti se spise
prihodi jinym a pozitivni uddlosti s vétsi pravdépodobnosti ndm.

Vyse uvedeny fenomén byl mnohokrdt ovéren v fadé dalsich vyzkumi a byly
provéfovany i jeho psychologické a neuropsychologické moderatory (Hoch, 1985;
Helweg-Larsen, & Shepperd, 2001; Klein, & Weinstein, 1997; Weinstein, & Klein,
2002; Sharot, Riccardi, Raio, & Phelps, 2007, Sharot, Korn, & Dolan, 2011; Sharot,
2013; Garrett, & Sharot, 2014). I v naSem vyzkumu z r. 2004 jsme v ramci vyzkum-
ného souboru 840 adolescentli prokazali existenci systematické chyby v nahliZzeni
vlastni budoucnosti ve sméru jejiho pozitivniho zkresleni u 15 Zivotnich uddlosti
z celkového poctu 20 predloZenych. Optimistické zkresleni se neprojevilo ¢i proje-
vilo v mensi mife u ocekdvani spolecenské vyznamnosti, dlouhovékosti, stéhovani
se do zahranici, vaznéjsiho onemocnéni a narozeni zdravého ditéte. Nejvétsi roz-
dil mezi odhadem vlastnich Sanci a $anci vrstevnikd jsme prokazali u ocekdvani
vlastniho dalSiho studia, ziskdni zaméstndni dle svého vybéru a Zivota ve vlastnim
domé, z negativnich situaci respondenti oc¢ekdvali, Ze s mnohem niz§i mirou prav-
dépodobnosti oproti vrstevnikiim budou mit problémy s alkoholem ¢i drogami
a Ze se rozvedou. Poukazali jsme rovnéZ na mezipohlavni rozdily ve vykazované
mife pozitivnich ocekdvani, muZi svou budoucnost nahliZeli signifikantné optimis-
ti¢téji nez Zeny. MiZeme usuzovat na kulturni a socidlni podminénost téchto oce-
kévani. Zeny projevily mensi miru optimismu ptedevsim ve vztahu ke spole¢enské-
mu a materidlnimu uspéchu, coZ by mohlo naznacovat prinejmensim cdste¢nou
identifikaci s tradi¢ni méné vykonové orientovanou Zenskou roli (Dosedlovd, Kli-
musova, Blatny, & Jelinek, 2004).

Heine a Lehman (1995) se pokusili vymezit mezikulturdlni rozdily v mife nere-
alistického optimismu. Vyzkumu se ucastnilo 196 japonskych stfedoskoldkt a 90
kanadskych stfedoskoldkti evropského ptivodu. Respondenti vyjadiovali pravdeé-
podobnost, s jakou se jim prihodi néjakd pozitivni ¢i negativni uddlost v budouc-
nosti. Kanadsti studenti vyjadrili vy$§i miru nerealistického optimismu. Japonsti
studenti naopak vypovidali, Ze pozitivni udalosti se s vétsi pravdépodobnosti pii-
hod{ druhym, kdeZto negativni udalosti spiSe jim. Heine a Lehman nazvali tuto
tendenci nerealistickym pesimismem. Vyzkum byl kritizovdn z hlediska polozek,
které odpovidaly svym zaméirenim individualistické kultufe. Autofi tedy inventdr
upravili tak, aby poloZzky odpovidaly zaméteni obou kulturnich typu (priklad in-
dividualisticky zamérené polozky: ,V dospélosti zjisti§, Ze nedokdzes realizovat své
dilezité cile®, priklad kolektivisticky orientované polozky: ,V dospélosti nedokdzes
dostatecné zajistit svou rodinu na té drovni, kterou by sis predstavoval“). Nava-
zujici studie se ucastnilo105 japonskych stfedoskoldki a 110 kanadskych stfedo-
$koldkt evropského puvodu. Vysledky byly podobné, opét byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami a predpoklady studentd byly shodné s vysledky

16



2 Nadéjné vyhlidky: optimismus a jeho vztah k nadéji

prvni studie. Heine a Lehman uzaviraji, Ze sebepfeceriovani je béZnym znakem
zdpadni individualisticky orientované kultury.

Pokud jsou oviem nerealistickd ocekdvdni v nasi kulture tak roz§ifend a vna-
Seji do procesti rozhodovani systematickou chybu, jak to, Ze nemaji vyraznéjsi
negativni disledky? A jak lidé nakladaji se zazivanymi rozpory mezi pozitivnimi
ocekdvdnimi a realitou, kterd je nutné vSechny nebo v celé §ifi nenaplnila? Armor
a Taylorova (2002) diskutuji problematiku dutsledkt rozhodnuti ovlivnénych sys-
tematickou chybou nerealistického optimismu. Autofi predklddaji fadu moznych
vysvétleni - lidé nevykazuji pozitivni ocekdvani nediferencované, vétSinou jsou
citlivi vii¢i kontextu, ve kterém se snazi néco predvidat, a jejich o¢ekavani koreluji
s minulymi zkuSenostmi v dané oblasti. Vy$§i mira nerealistického optimismu se

vy .

projevuje spiSe ve vztahu ke vzdalenéjsi budoucnosti nez k té bliZsi a je spoje-
na se situacemi s vy$$i mirou nejistoty, tedy kdyZ se pravdépodobnost dspéchu
i nedspéchu blizi 50 %. Pokud se lidé rozhoduji a planuji své aktivity, vytvareji si
urcité scéndre budouciho vyvoje. Tyto scéndie vétSinou nejsou zatiZeny vysokou
mirou nerealistickych pozitivnich ocekdvdni. Nerealisticky optimismus nastupuje
aZ po vybéru jednoho konkrétniho scéndfe a ma ndsledny motivacni efekt, ktery
jedinci pomahd soustiedit dsili k dosazeni cile. Dokonce, i kdyZ nerealisticti opti-
misté nenaplni své cile v pIné predpokldadané 3iti, jsou jejich vysledky stale lepsi
nez vysledky osob, které nepodlehly vlivu této iluze. V duasledku nerealistického
optimismu lidé samoziejmé nutné zaZivaji cas od casu diskrepanci mezi pozitiv-
nim ocekdvanim a nezddoucim vysledkem. Optimisté casto reinterpretuji vysledky
v pozitivnim duchu - posouvaji standardy pro socidlni srovndvani a obraceji po-
zornost z toho, co neziskali, na to, co jiz maji. Veskeré lidské predpoklady jsou
zatfZeny jistou mirou nejistoty a nutné i chybami. Autofi uzavirajf, Ze realisti¢nost
v usuzovani nijak negarantuje presnost predikce. Optimistické zkresleni poskytuje
prinejmensim psychologicky zisk tim, Ze pozitivni obrazy spojené s uspéchem maji
motivacni efekt.

2.1.2 Dispozi¢ni optimismus

Carver a Scheier (1985; 2001; 2002; 2014) optimismus definuji jako generalizova-
né ocekavani kladného pribéhu udalosti i samotného vysledku néjaké uddlosti
¢i ¢innosti. Jejich pojeti vyplyvd z modelu motivace — ocekdvdni — hodnoty. Chovani
vyplyva ze sledovani cild, aktivit ¢i stavl, které cloveék vnima jako Zddouct ¢i neza-
douci. Zddoucich cili chceme dosdhnout, nezddoucim se vyhnout. Cim je pro nds
cil ddlezitéjsi, tim ma vyssi hodnotu. Ocekavani mizZeme chédpat jako stav davéry
¢i pochybnosti, Ze cil bude dosazen. Pouze pokud maji lidé dostatek davéry a cil
je pro né dostatecné hodnotny, pusti se do néjaké ¢innosti. Naopak, pokud nevéri
tomu, Ze cile dosdhnou, nebo cili nepripisuji dostate¢nou hodnotu, nevyvinou
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takové usili. Cile a k nim vztaZend ocekdvani se liSi svou $ifi a mirou abstrakce.
MiZzeme byt plni nadé¢je ¢i pochybnosti, Ze se ndm podari uskutecnit uspésnou
kariéru, Ze budeme mit dobry postieh v socidlnich situacich, Ze vyhrajeme zdpas
v golfu, najdeme pékné misto na vecefi nebo Ze se nam podari rozchodit trochu
tésné boty.

Podobné principy jako pro zaméfenou duavéru ¢i pochybnosti plati i pro op-
timismus a pesimismus, pouze stav divéry je difiznéjs$i a v zdbéru Sirsi. Scheier
a Carver (2005) vnimaji optimismus jako generalizované pocity sebedtvéry ¢i po-
chybnosti jedince v jeho Zivoté. Na jakoukoliv vyzvu reaguji optimisté davérou
v dosazeni Zadoucich vysledkd bez ohledu na typ prostiedk, ktery jim pomuze
(mohou vérit vlastnim schopnostem nebo tomu, Ze druzi je maji rddi a pomohou
jim). Pesimisté jsou naopak plni pochybnosti a vdhaji, zda se viibec do akce pustit
(Carver, & Scheier, 2014). I ve vztahu k nestésti jsou optimisté piesvédceni, Ze situ-
ace muze byt néjakym zptisobem pozitivné zvladnuta. Pesimisté ¢ekaji katastrofu.
Tyto rozdily vyznamné ovliviiuji mimo jiné i napf. vyrovnavani se stresem (coping).

Dispozi¢ni optimismus je do zna¢né miry ovlivnén geneticky, nevime vSak, zda
je dédi¢ny sdm o sobé, nebo ve vztahu s jinymi temperamentovymi charakteristi-
kami. Je to kvalita relativné stdld a trvala.

Dispozicni optimismus jako jednofaktorovy (bipoldrni), nebo dvoufaktorovy model?

Life Orientation Test (LOT), ktery byl konstruovan pro méteni dispozi¢niho op-
timismu, chdpe optimismus a pesimismus jako dva poély jednoho kontinua. Lidé,
kteri ve Skdle skéruji vysoko, jsou oznaceni za optimisty, nizky skér se poji s pe-
simismem. Néktel{ autofi se vSak priklanéji k ndzoru, Ze optimismus a pesimi-
smus nejsou dvéma poély jedné dimenze (jednofaktorovy, bipolarni model), ale
dvéma konstrukty, které jsou v urcitém vzdjemném vztahu (dvoufaktorovy mo-
del). Vyzkumné to doklddaji napt. Kubzanskd, Kubzansky a Maselkova (2004).
Ve vyzkumném souboru 429 vysokoskolskych studentti identifikovali urcité malé
procento studentt, ktef{ skérovali vysoko jak v optimistickych, tak pesimistickych
ocekavanich (n = 16; 4 %), i takové, kteri skorovali nizko v obou konstruktech
(n = 11; 2,5 %). Autori tento jev interpretuji opatrné vzhledem k nizkému po-
¢tu osob, ale vysledky presto naznacuji, Ze lidé mohou ocekdvat zdroveri mnoho
dobrych i Spatnych véci. Peterson (2000) vnima tyto typy bud jako hédonicky
orientované, ktefil touzi po plné prozitém Zzivoté a intenzivnich zdzitcich, nebo
jako nevyrovnané osoby trpici zmatenim roli a ambivalenci v postojich k sobé
i ke svétu. Soucasné teorie se priklanéji k dvoufaktorovému modelu optimismu/
pesimismu. Protikladem optimismu neni pesimismus, ale nedostatek optimismu,
protikladem pesimismu je nedostatek pesimismu. Nedostatek optimismu mtzZeme
jasné odliSit od pesimismu, stejné jako nedostatek pesimismu neni totéZ, co opti-
mismus (Norem, & Chang, 2001; Bryant, & Cvengros, 2004). Rozdily mezi témito
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konstrukty nejsou jen sémantické, majf jiné redlné duasledky. Schulz, Bookwala,
Knapp, Scheier a Williamson (1996) napt. ovérili, Ze optimismus nemél Zadny
vztah k délce preZiti pacientt trpicich karcinogennim onemocnénim, ale pesimis-
mus koreloval s difvéjsim dmrtim.

Optimismus, pesimismus a coping

Optimisté castéji neZ pesimisté uZzivaji aktivni, na problém orientované copingové
strategie (approach copers). Zvlasté v situacich, které jsou subjektivné vnimany
jako kontrolovatelné, popieni a snaha vzddlit se od problému s optimismem kore-
luji negativné. Optimisté uzZivaji rovnéz strategie zamérené na emoce, hlavné pro
snadnéjsi akceptovani nesnadné situace a jeji pozitivni pferamovani (predevsim
v situacich, které se nedaji zménit). Snazi se najit n¢jaka pozitiva i na nepiiznivych
okolnostech a ocekdvaji osobnostni rust jako duasledek piekondni téchto naroc-
nych okolnosti. Vice pldnuji, jsou zaméreni na vyhleddvdni informaci a podporuji
humor. UZivaji méné fatalistickych postojii a méné se obvinuji. Nezménitelné situ-
ace akceptuji rychleji a neunikaji z nich.

Pesimisté vykazuji vétsi tendenci problém popirat, snazi se od problému vzdalit
a sniZovat jeho uvédoméni napi. spanim, jedenim, pitim ¢i naduZzivinim 1éka a jinych
latek (avoidant copers). Rychleji a snadnéji rezignuji. NaduZivani chemickych latek
muZe byt vnimano jako privodni znak tendence vzddvat se. Pesimisté maji castéji
nez optimisté problémy s pitim alkoholu. V situaci ztraty Zivotnich cilt je pesimismus
méteny $kalou beznadéje silnym prediktorem hrozic sebevrazdy (Scheier et al., 2001).

Vztah dispozi¢niho optimismu a aktivnich copingovych strategii potvrzuje
i metaanalytickd studie Nesové a Segerstromové (2006), kterd analyzovala 50 neza-
vislych studii o celkovém poctu 11 629 respondentd.

Na Slovensku se vztahem optimismu, resp. pesimismu a copingovych strategii
vénoval Sarmdny-Schuller se svymi kolegy. Vyzkumné potvrdili, Ze optimismus
a pesimismus maji vztah k preferenci urcitych kognitivnich styld: optimismus
vzhledem k vyssi toleranci k neurcitosti a nejistoté vysoce pozitivné koreluje s heu-
ristickou orientaci a pesimismus s algoritmickou orientaci (Sarmdny-Schuller,
1992). Ddle potvrdili, Ze pesimismus se poji s anxietou, a co se tykd strategii zvla-
ddni, je Castéji spojen s vyhybdnim se (Sarmdny-Schuller, 1997).

Vysoka mira davéry a perzistence muiiZze byt v nékterych situacich rizikova.
Gibson a Sanbonmatsu (2004) jako priklad takové situace uvadéji gamblerstvi.
Optimisté oproti pesimistim vice vérili mozZnosti vyhrat i pii aktudlnich slabych
vysledcich. Uéastnici této studie nebyli piimo gamblefi, ale vysledky mohou pou-
kdzat na moznou vétsi vulnerabilitu optimistd v hracskych situacich. V jiné studii
je nizsi mira optimismu podnikateli spojena s vétsi uspésnosti v nejistych podni-
katelskych zdmérech. Sami autori vSak podotykaji, Ze celou zkoumanou skupinu
podnikateléi bylo mozné oznacit za optimisty, zaleZelo tedy jen na mife optimis-
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mu, nikoliv pesimismu. Vyzkum naznacuje, Ze v urcitém kontextu muze byt efekt
optimismu vyjadfen kiivkou (Hmieleski, & Baron, 2009).

2.1.3 Optimismus jako explanacni styl

Teorie optimismu jako explanac¢niho stylu vychdzi z teorie atribuci a teorie nauce-
né bezmocnosti. Zdkladni rozdil mezi optimistickym a pesimistickym explana¢nim
stylem vnimd Seligman (2003, 2013) v odliSném hodnoceni trvalosti piicin uspé-
chu ¢i neuspéchu, ddle v tzv. pronikavosti dobrych ¢i $patnych uddlosti, ve schop-
nosti udrzovat si a péstovat nadéji a v personalizaci dobrych a $patnych uddlosti.

Trvalost (stabilita)

Pesimisté povazuji piic¢iny Spatnych udalosti, které je potkaji, za trvalé a neodstra-
nitelné (,diety nikdy nefunguji“, ,nikdy si se mnou v klidu nepromluvi§“), naopak
priciny dspéchi posuzuji jako nestdlé a nahodilé (,mél jsem zrovna dnes u zkous-
ky $tésti“). Optimisté projevuji tendenci vnimat priciny negativnich uddlosti jako
prechodné (,diety nefunguji, pokud se stravujete v restauracich“, ,v posledni
dobé jsi se mnou nemluvil®), zato piiciny pozitivnich uddlosti hodnoti jako trva-
lejsi (,dobfe jsem se na zkousku pfipravil, mam talent®). Trvalostni dimenze m;.
urcuje, na jak dlouho ¢lovék rezignuje - trvalé priciny Spatnych uddlosti produkuji
dlouhodobou bezmoc, zatimco prechodné umoziiuji odraz ode dna.

Pronikavost: specifické versus univerzdlni vysvétleni

Trvalost se tykd casu, pronikavost je spojena s prostorem. Urcuje, zda pocit bez-
moci prostoupi do mnoha situaci, ¢i zda ziistane ohranicen v pivodni oblasti neud-
spéchu. Nastanou-li problémy, pesimisté se domnivaji, Ze ohrozi v§echny oblasti Zi-
vota (,,priSel jsem o prdci, to znamend, Ze nestojim za nic“). Optimista nepovazuje
jednu negativni zkuSenost za prostupujici v§im (,,priSel jsem o praci, vSak se mohu
dobfe Zzivit i néc¢im jinym*®). Optimista také véri, Ze dobré uddlosti vylepsi vie, co
déld, kdeZto pesimista vnima pripadny uspéch jako uzce specificky.

7 dimenz{ stability a pronikavosti vyriistd nadéje. Uméni udrZovat si nadéji zna-
mend nalézat trvalé a univerzdlni priciny dobrych uddlosti a zdroven prechodnd
a specifickd vysvétleni pro nestésti, které nds potkd.

Personalizace
Optimisté majf tendenci pripisovat ispéch sobé (svym schopnostem a usilf) a netspéch

naopak externim faktorim. Pesimisté naopak internalizuji nedspéchy a externalizuji
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uspéchy (Seligman, 2013). Jak vyzkum pokracuje, ochabuje zdjem o dimenzi internalita
x externalita, kterd vykazuje nekonzistentnéjsi vztahy nez dimenze stability a globa-
lity. Internalita mdZe byt sycena sebeobvinovanim a sebe-ticinnosti (self-efficacy),
coz komplikuje empiricky vyzkum. Sdm Seligman (2013, p. 97) piSe, Ze vyznamnéjsi
dimenzi neZ personalizace je trvalost: ,JestliZe chceme, aby byli lidé odpovédni za to,
co délaji, pak ano, chceme, aby méli interni styl. A navic museji mit docasny styl
vysvétlovani $patnych udalosti - museji véfit, Ze pricina selhani mize byt zménéna.*

Optimismus i pesimismus mohou byt vysvétleny jako flexibilni ¢i rigidni ex-
planacni (atribucni) styly. Explanacni optimisticky styl mtze byt charakterizovany
prisouzenim externich, nestabilnich a specifickych pti¢in netdspéchim a negativnim
uddlostem a pesimisticky explanacni styl je typicky prisouzenim internich, stabilnich
a globdlnich pri¢in negativnim uddlostem. Vysvétlovani pricin pozitivnich i nega-
tivnich udalosti v minulosti ovliviiuje i o¢ekdvani do budoucna (Seligman, 1990).

Mezulisova se spolupracovniky (2004) uverejnila meta-analytickou studii tyka-
jici se atribuci udrzujicich pozitivni sebeobraz (self-serving bias), tedy tendenci
prisuzovat vys$s$i miru vnitinich, stabilnich a globdlnich pri¢in pozitivnim uddlos-
tem oproti negativnim. Autoii provéfili 266 studii a potvrdili pritomnost této
systematické chyby témér ve vSech souborech. Mira self-serving bias je ovlivnéna
vékem (déti a starsi dospéli skéruji vyse), kulturou (respondenti euroamerické
kultury vykazuji vy$§i miru tohoto zkresleni nez Asiaté) a psychopatologii (niZzsi
mira self-serving bias je opakované potvrzena u pacientd trpicich depresi, anxie-
tou a ADHD).

Seligman (2013) uvadi tfi druhy vlivi, které formuji explanacni styl ditéte:
prvni je forma kazdodennich analyz pricin uddlosti ze strany vychovdavajicich osob
(predev$im matky), druhym zdrojem je forma kritiky, kterou dité slysi, kdyZ néco
pokazilo, a tfeti zdroj tvorf realita jeho ranych ztrdt a traumat. Pokud jsou tyto
ztrdty piekondny, dité si vytvoli implicitni teorii, Ze vSechno zlé se dd zménit
a vyresit. Pokud jsou tyto ztraty trvalé a univerzdlni, mohou vést k rozvoji pesimis-
tického explanacniho stylu. Geny mohou mit nepiimy vliv. Ovliviiuji napft. takové
charakteristiky, jako je inteligence nebo atraktivita, jejichZ vy$§i mira muZe vést
v societé k uspésnym vysledkiim, a tak do budoucna pozitivné ovlivnit atribu¢ni
styl v optimistickém sméru.

Podle Seligmana (2013) ziistavaji pesimisté casto pod svym potencidlem a ne-
naplni ho. Vyhodou optimismu je naopak pozitivni afektivita, vy$si aktivita, vy$si
vytrvalost a s nimi souvisejici vyS§i uspés$nost, pevnéjsi zdravi i deli Zivot. Selig-
man a jeho spolupracovnici (1988; Gillham et al., 1995) vnimaji explanacni styly
jako tvarné, povazuji za mozné i za zddouci osvojit si optimisticky explanacni styl
pomoci kognitivné-behaviordlnich intervenci. Pesimismus dle tohoto piistupu ne-
nabizi mnoho vyhod - sndze vede k rezignaci, podporuje depresi a je spojovan se
Spatnym fyzickym zdravim. Na druhé stran€ je vSak tfeba mu pricist k dobru smysl
pro realitu a jeji presnéjsi hodnoceni.
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Seligman (2013) proto doporucuje vyuZivat tzv. flexibilni optimismus, to zna-
mena védomé uzivat optimisticky explanacni styl v situacich, ve kterych jde o do-
sazeni néceho (dosazeni uspéchu ve studiu, ziskan{ financ¢nich prostiedki, napsani
tézké zpravy, prodej produktu, vitézstvi ve sportu), ve chvilich, kdy se chceme 1épe
citit a udrzovat si moradlku, a chceme-li vést ostatni. Optimisticky explanacni styl se
dle tohoto autora naopak nehodi v situacich, kdy je cena v pripadé¢ selhani prilis
vysoka (fizeni vozidla v opilosti, technickd kontrola letadla apod.).

2.1.4 Defenzivni pesimismus a strategicky optimismus

Lidé uZivajici optimistickou strategii nemysli prili§ na moznd rizika a predstavuji
si sami sebe ve stavu uspésného zvladani situace. Dana oblast v nich nevzbuzuje
uzkost a citi se mit situaci pod kontrolou. Naproti tomu lidé uZivajici strategii
defenzivniho pesimismu ocekdvaji od nastdvajicich uddlosti velmi madlo, prestoZe
jiz drive zazili v podobnych situacich uspéch. Tito defenzivni pesimisté jsou uz-
kostnéjsi, a tak sniZend ocekdvdni slouZ jako ,pol§tair tlumici dopady pripadného
neuspéchu. Predstavuji si, co vSechno nepifjemného se muze stit, snazi se odhad-
nout vSechna rizika, aby se na né¢ mohli pfipravit. Defenzivni pesimismus nijak
nesnizuje jejich usili dosdhnout cile (Norem, 2001). Pravé pro tuto charakteristiku
je koncept defenzivniho pesimismu vniman ve svété vyzkumu tykajicich se opti-
mismu trochu jako ,kukac¢i mladé“. Zdd se, Ze popird vysledky vSech ostatnich
vyzkumi, které spojuji pesimismus s copingovymi strategiemi vyhnutf se.

Autorky, Cantorovd a Noremovd, se vénuji nékolika aspektim vlastnitho kon-
ceptu. Strategicky optimismus a defenzivni pesimismus povazuji za kognitivni stra-
tegie, které mohou byt lidmi vice ¢i méné uvédomované. Jejich cilem je regulovat
emoce a chovadni. Jako strategie vyjadi'uji sled na sebe navazujicich sekvenci. Napi.
strategie defenzivniho pesimismu zac¢ind nizkym ocekavdnim, které se rozviji jako
odpovéd na uzkost. Pokracovat muiZe nejriznéj$im zpusobem, takZe jednotlivé
prvky scéndfe mohou mit jiny dc¢inek v raznych kombinacich. Napriklad pesimis-
mus a zvy$ena (sebe)reflexe uzkost spise zvysuji, strategie defenzivniho pesimismu
ve svém dusledku uzkost spiSe snizZuje.

Autorky tyto strategie nevnimaji jako individudlné neménné, naopak pocditaji
s tim, Ze pro jednu urcitou situaci mizZe jedinec pouZit strategii defenzivniho pe-
simismu, pro druhou strategického optimismu. Zadnou strategii zvladan{ zité7e
nevnimaji jako obecné ¢i zakonité efektivni za vS§ech podminek. Ukazuji na varietu
zptisobti, kterymi lidé mohou svych cili dosdhnout.

Je viak tf'eba jasné odlisit defenzivni pesimismus od sebehendikepuyjici strategie,
kdy se jedinec brani negativnim dopadiim mozZného neuspéchu na sebepojeti tak,
Ze se predem vice ¢i méné uvédoméle oslabi, takZe netspéch muze pricist na vrub
momentalni indispozici (napf. student vecer pred obtiznou zkouskou vypije prilis
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mnoho alkoholu, sportovec pred vyznamnym zdvodem netrénuje). Defenzivni pesi-
mismus naproti tomu nijak nesnizuje usili zamétené k cili. Defenzivni pesimismus se
rovnéz lisi od pesimistického atribuc¢niho stylu tim, Ze vyjadi‘uje strategii predchdze-
jici a provdzejici z4at€Z, ne reakci na tuto zatéZ po jejim skonceni. Showers a Ruben
(1990) potvrdili, Ze na rozdil od pacientli s depresivnimi poruchami defenzivni
pesimisté neuzivaji copingové strategie zaméfené na unik a netrpi pretrvavajici
uzkosti a nepffjemnymi ruminacemi po ukonceni stresujici uddlosti. Defenzivni
pesimismus a strategicky optimismus neni totoZny ani s konceptem dispozi¢niho
optimismu Carvera a Scheiera (2002). Dispozi¢ni optimismus popisuje stabilni
tendenci oc¢ekdvat pozitivni vyvoj uddlosti a zahrnuje obecnd oc¢ekdvani trvald v ¢ase
a neménici se v riznych situacich. Strategie strategického optimismu a defenzivniho
pesimismu autorky vnimaji jako mnohem tvarnéjsi a flexibilné;jsi.

v

2.2 Optimismus ve vztahu k nadéji
Nejen optimismus je zaloZen na pozitivnim ocekavani do budoucna, vira v pozi-
tivni vyvoj udalosti je rovnéz zdkladem nadéje. Nadéje podle Snydera (2000a, b)
je multidimenziondlni konstrukt, ktery muzZe nabyvat podoby aktualniho stavu
(state hope) nebo osobnostniho rysu (hope trait). Nadéje jako osobnostni rys pak
vyjadiuje dlouhodobé prozivanou subjektivni miru nadéje. Je vysledkem kognitiv-
né-motivacniho nastaveni a skldda se ze tfi zdkladnich komponent - cili (goals),
viile, kterd je rovnéz oznacovana jako snaha (will-power, agency), a samotné cesty
(pathways). Je tedy souhrnem subjektivné vnimanych zdroji a schopnosti nalézat
cesty k vyty¢enym cilim a subjektivné vnimané aktivity pottebné k uZiti téchto cest.
Reflektuje viru, Ze ¢lovék najde zpilisob, jak dosdhnout Zadouciho cile, a bude mo-
tivovany tento zpusob uZit (Snyder, 1994, 2000a, b). Teleologicky koncept nadéje je
zaloZen na tfech zdkladnich slozkach jednani: na cili, cesté a aktivité (vali, snaze).

Osobni cile

Lidské chovani je zacilené. Cilem muzZe byt jakykoliv objekt, sen, piedstava nebo
cokoliv, co chce jedinec ziskat. Tento objekt musi mit vZdy pro clovéka dostatec-
nou hodnotu. Nadéje je stav pozitivni motivace, bez cilového zaméreni je mrtva.
Cil pfedstavuje ukotveni aktivity a zdroven probouzi nasi mentdlni aktivitu. Cile
jsou usporaddny na kontinuu z hlediska rtznych kritérii, napi. ¢asu (kratkodobé x
dlouhodobé), subjektivni atraktivity nebo z hlediska dosaZitelnosti. Cim méné se
nam jevi byt dosazitelné, tim vice nadéjeplného mysleni vyZzaduji (Snyder, 2000a).

Cesta (pathway thinking) - mysleni generujici cestu k cili

Jde o mentdlni kapacitu, ktera jedinci pomdha najit zptisob (nebo pfipadné vice
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zpusobtl), jak dosahnout cile. Tato schopnost je z&asti zavisld na predeslych zkuse-
nostech, predevsim s piekondvanim prekazek, ne viak uplné. Souvisi téZ s urcitym
typem kognitivniho a osobnostniho nastaveni (Snyder, 1994).

Aktivita, viile, snaha (agency thinking ) - mysleni zamérené na akci, mentdlni ener-
gie, vnimand kapacita urcité osoby zvolit urcitou cestu a dojit k cili

Tato komponenta piedstavuje subjektivni presvédceni jedince, Ze mizZe dosahnout
cile a Ze ma dost zdroji k tomu, aby vytrval na cesté i s pfipadnymi prekazkami.
Je motivacnim faktorem teorie nadéje, ktery doddva celému procesu nadéjného
mysleni energeticky aspekt. Snyder (2000a) zddraznuje procesy mysleni, emoce se
rozvijeji az v dasledku dspéchu ¢i nedspéchu na cesté k cili.

Protivahu této kognitivni teorie nadéje tvori emocni pojeti nadéje (Averill, Cat-
lin, & Chon, 1990), ve kterém je emoce nad¢je primdrni a hraje hlavni roli pri
udrZeni angaZovanosti clovéka na cesté k cili. Na zakladé vypovédi respondentt
autori dospéli ke ¢tyfem socidlné zakotvenym ,zdsaddm® uziti nadéje, které vyply-
vaji z posouzeni budoudi situace. Nadéje je vhodnd, pokud je odhad pravdépo-
dobnosti dosaZent cile realisticky (prudential rule, zdsada presného odhadu). Lidé
doufaji jen v objekty socidlné Zadouci (moralistic rule, mordlni zdsada) a subjek-
tivné dualezité (priority rule, zdsada subjektivniho vyznamu). Pokud lidé doufaji,
méli by se snaZit byt aktivni a dosahnout svych cilti (action rule, zdsada jedndni).

Konceptudlnimu a psychologickému rozliSeni optimismu a nadéje na zdkladé
bézné pouzivanych konotaci v jazyce se vénovali Bruininksova a Malle (2005).
Na zdkladé kvalitativnitho kédovani vypoveédi respondent dospéli k zavéru, Ze
intuitivni pojeti optimismu a nadéje neodpovidd teoretickym konstruktiim, nic-
méné i toto je rozliSuje. Optimismus se objevuje v situacich, kdy je dosazZeni cile
pravdépodobnéjsi a je spojen s radosti. Nadéje jako emoce je aktivovdna v situa-
cich, které nemdme prili§ pod kontrolou a jejichZ uskutecnéni je nejisté. Autori
se pozastavuji nad zcela ziejmymi rozpory v intuitivnim chdpdni srovndvanych
pojmu (predev$im nadéje) a teoretickych konstruktti a vystupuji proti svévolné
tvorbé psychologickych teoretickych konceptti, které nerespektuji folk concept,
tedy obecné prijimany koncept urcitého jevu. Snyder (2001) se spolupracovniky
vnimaji optimismus jako obecnéjsi konstrukt, ktery zdaraziuje aktivni mysleni
zameérené k cili, nadéji jako set k cili se upinajicich myslenek, které zahrnuji jak
motivaci, tak i mozny zptsob jeho dosaZeni. Alarcon, Bowling a Khazon (2012)
uverejnili meta-analytickou studii provéfujici vztah mezi optimismem a naddji.
Ovérili, Ze oba konstrukty spolu koreluji, nejsou v§ak redundantni.
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2.3 Shrnuti teoretickych uvah o optimismu/pesimismu

Pokud shrneme dosavadni informace, musime konstatovat, ze odbornd psycho-
logie dosud nedospéla k jednotnému pojeti optimismu/pesimismu. Optimismus
je vnimdn jako kognitivni chyba v isudku o budoucich perspektivach, kterd v§ak
miiZe mit pozitivni dopad na adaptaci. Je spjat s aktivnim copingem, tedy s ori-
entaci na reseni problému nebo na zlepseni emocniho stavu (Scheier, Carver, &
Bridges, 2002; Nes, & Segerstrom, 2006). Jako dispozi¢ni rys osobnosti i jako na-
ucend kognitivni strategie je vniman coby salutoprotektivni charakteristika (Egger,
2013; Kebza, 2008; Solcovd, 2009) a je ddvan do souvislosti s vét$i angaZovanosti
ve zdravi prospés$nych aktivitdch i se samotnymi pozitivnimi zdravotnimi vysledky
(Scheier, & Carver, 1985; Peterson, & Bossio, 1991; Rasmussen, Scheier, & Green-
house, 2009; Soliah, 2011). Optimisté se vice angazuji v socidlnich vztazich, lépe
resi interpersondlni konflikty a disponuyji §irsi socidlnf sitf (Segerstrom, 2007; Neff,
& Geers, 2013).

Stinnd strdnka optimismu je diskutovdna o pozndni méné. Vétsinou souvisi
s vétsi toleranci optimistd k riziku a rizikovym cinnostem (Gibson, & Sanbon-
matsu, 2004; Kubzansky, Kubzansky, & Maselko, 2004). Na zaklad¢ dat longitu-
dindlniho vyzkumu Terman Life Cycle Study, ktery provazel 1500 nadpriamérné
inteligentnich lidi celym jejich Zivotem od détstvi v r. 1921 aZ do smrti, Martinovd
a Friedman se spolupracovniky (2002) prokdzali, Ze se veselé, extravertni déti
v dospivani a dospélosti vice angaZovaly v rizikovém chovani ve vztahu ke zdravi
(konzumace alkoholu, koufeni, rizikovy sex, nebezpecny styl fizeni vozidla a vyhle-
davani rizika i v zajmech), coZ zvySovalo riziko jejich ¢asné mortality.

Nékteri autoi'i neopoustéji bipoldrni model optimismu/pesimismu (Carver, &
Scheier, 2014), jini preferuji dvojdimenzionalni model, kdy protikladem optimis-
mu neni pesimismus, ale nedostatek optimismu, a protikladem pesimismu neni
optimismus, ale nedostatek pesimismu (Kubzansky, Kubzansky, & Maselko, 2004;
Norem, & Chang, 2001).

Modely optimismu se zabyvalo relativné malo vyzkumnych studii, v Ceské re-
publice nebyla dosud publikovana 7zddnd. Schwarzer (1994) rozlisil funkéni a de-
fenzivni optimismus. Funkcni optimismus v jeho pojeti predstavuje dispozicni
optimismus, optimismus jako explanac¢ni styl a také generalizované védomi vlast-
ni dcinnosti (self-efficacy). Nerealisticky optimismus klasifikuje jako defenzivni
optimismus. Funkéni optimismus podle néj souvisi s aktivnim zvladdnim obtizi
(copingem). Fournier, De Ridder a Bensing (1999) dospéli k modelu optimismu
o tfech faktorech: pozitivni o¢ekdvani zamérené do budoucnosti, pozitivni oc¢eka-
vani vlastni Gc¢innosti a nerealisticky pozitivni mysleni. Ddle sledovali, jakou roli
zaujimajf tyto faktory v procesu vyrovnavani se s chronickym onemocnénim (roz-
trousenou sklerézou). Potvrdili vztah pozitivnich oéekavani budoucich vysledku
i vlastni efektivity a lepsiho duSevniho zdravi. Role nerealistického optimismu
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zUstava podle téchto autorti nejasnd. Nesmime zapomenout ani na kulturni pod-
minénost optimismu,/pesimismu. Zminéné vysledky plati vét§inou pouze pro pii-
slusniky euroamerické kultury (Chang, 2001).

2.4 Model optimismu - empiricka studie

V kontextu vyse uvedenych informaci jsme se rozhodli vytvorit model, ktery by
nam pomohl 1épe pochopit vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi popsanych kon-
struktd optimismu,/pesimismu a nadéje. Do modelu zatazujeme dispozi¢ni opti-
mismus, defenzivni pesimismus, nerealisticky optimismus a nadéji.

2.4.1 Metoda

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 1774 osob (muzi 33,3 %, Zeny 66,7 %) od 15 do 79 let (m
= 33,5; sd = 15,8; med = 27). Z hlediska vzdélani 21,9% respondenti dokon¢ilo
zdkladni vzdélani nebo stfedoskolské bez maturity, 48,8 % stredoskolské vzdélani
s maturitou a 29,3 % vysokoskolské vzdéldni. Do findlntho souboru byly zatrazeny
pouze osoby, které nemély vice neZ 3 chybéjici vysledky z 9 pouzitych skal.

Instrumenty

Respondentiim byla administrovana rozsdhla dotaznikova baterie. V ramci pred-
loZené studie jsou vyuZita data z Testu Zivotni orientace, Dotazniku defenzivniho
pesimismu, Skaly nadéje pro dospélé, Dotazniku nerealistického optimismu a sub-
jektivniho pocitu kontroly.

Test zivotni orientace (Life Orientation Test — Revised , LOT-R, Scheier, Carver,
& Bridges, 1994). Scheier a Carver vyvinuli v r. 1985 metodu Life Orientation Test
(LOT), kterd se zaméruje primo na generalizovand o¢ekdvdni determinujici aktivitu,
na oc¢ekdvani dobré ¢i §patné budoucnosti. Optimismus a pesimismus jsou chdapany
jako zdkladni osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji orientaci lidi v Zivotnich
uddlostech. Novéjsi zkracend a revidovand forma dotazniku Life Orientation Test —
Revised, LOTR (Scheier, Carver, & Bridges, 1994) je zaloZena na Sesti hodnocenych
polozkach a vykazuje dobrou vniti'ni konzistenci i stabilitu v ¢ase. V nasem souboru
jsme ovérovali vnitini konzistenci $kdly, Cronbachova alfa dosdhla hodnoty 0,751
pro optimismus (ddle LOTR_O) a 0,769 pro pesimismus (ddle LOTR_P).

Dotaznik defenzivniho pesimismu (Defensive Pessimism Questionnaire,
DPQ, Norem, 2002). Inventdf tvori 17 tvrzeni, vici kterym respondent vyjadiuje
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miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu na sedmibodové $kdle. Jednotlivé polozky byly
autorkou dotazniku podrobeny faktorové analyze, ktera potvrdila dva zakladni fak-
tory: pesimismus a reflexi. Inventdi’ dobi'e odliSuje defenzivni pesimismus od re-
alistického pesimismu (v pripadé respondentovych zkusenosti s opakovanymi ne-
uspéchy v minulosti). Z celkového poctu 17 otdzek skérujeme pouze 12, s vyplrio-
vymi ,fillers“ a experimentdlnimi otdzkami v hodnoceni nepocitime. Reliabilita
nastroje je uspokojivd, Cronbachova alfa pro pesimismus (DPQ_P) je 0,688, pro
reflexi (DPQ _R) -0,636.

Skila dispoziéni nadéje pro dospélé (Adult Dispositional Hope Scale, ADHS,
Snyder et al., 1991). Skila obsahuje 12 poloZek, vyrokd, z nichz 4 se zaméiu-
ji na snahu (agency) potfebnou k uskutecnéni cile, 4 na generovani prostiedki
(pathways) a posledni 4 jsou distraktory, které se nevztahuji k problematice na-
déje (Snyder, 1995). Miru souhlasu s vyrokem respondenti posuzuji na 8-bodové
$kdle (1 = naprosto mé nevystihuje, 8 = presné mé vystihuje). Ovéfili jsme vnitini
konzistenci $kdly, Cronbachova alfa dosdhla hodnoty 0,830 pro snahu (ADHS_A)
a 0,859 pro cestu k cili (ADHS_P).

Dotaznik nerealistického optimismu a subjektivniho pocitu kontroly (Wein-
stein, 1980; Dosedlova, Jelinek, & Klimusova, 2012). V souladu s vyzkumnou
metodou Weinsteina (1980, 1982) jsme vytvofili seznam 18 Zivotnich uddlosti (8
pozitivnich a 10 negativnich), které respondenti mohou ve svém profesnim a osob-
nim Zivoté ocekdvat. Zivotni uddlosti jsme specifikovali s piihlédnutim k véku re-
spondentti, takZe vznikly jejich dva sety, jeden pro mladsi respondenty do 34 let,
druhy pro star$i od 35 let. Tfi pozitivni situace a osm negativnich situaci zistalo
beze zmény v obou setech. Vzhledem k tomu, Ze posuzovanym vysledkem je rozdil
v hodnoceni vlastnich $anci na proziti urcité situace a $anci vrstevnika stejného
pohlavi, neni vyZadovano uZiti jednotného seznamu konkrétnich Zivotnich situaci.
Priklady poloZek:

Pozitivni uddlosti pro respondenty do 34 let: Uspéiné dokon¢im studium a-/nebo

ziskdm uspokojujici zaméstndni dle svého pidni a vybéru. Budu v dobrém zdra-

votnim stavu nejméné do 45 let. MUj plat bude ve srovnani s celostdtnim pru-
mérem nadpriamérny. Budu mit trvaly partnersky/manzelsky vztah.

Pozitivni uddlosti pro respondenty od 35 let: Uspé$né proZiji a vytvorim vie dile-

Zité, co bych si v Zivoté pril-(a). Doziji se nejméné 80 let. Budu Zit po cely svij

Zivot v dostatku. Budu mit trvaly manzelsky/partnersky vztah.

Negativni uddlosti pro respondenty do 34 let: Rozvedu se. Budu mit nadvdhu.

Budu delsi dobu nezaméstnany-(4). Zemi'u na rakovinu nebo kardiovaskuldrni

nemoc.

Negativni uddlosti pro respondenty od 35 let: Rozvedu se. Budu se po delsi dobu

citit osaméle a bez pomoci. Mé rozumové schopnosti a ma osobnost celkové

budou naruSeny degenerativnimi zménami v mozkové tkdni - demenci, Alzhei-
merovou chorobou. Zemiu na rakovinu nebo kardiovaskuldrni nemoc.
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V prvni ¢asti dotazniku bylo tkolem respondenti odhadnout v procentech,
jaké jsou jejich Sance, Ze urcitou udalost proziji (0 % = Zadnd Sance, 100 % = jistota).
Ve druhé cdsti dotazniku respondenti odhadovali v procentech, jakd je Sance, Ze
dané udalosti prozijf jejich vrstevnici stejného pohlavi (0% = Zddnd Sance, 100 %
= jistota). Treti ¢ast dotazniku tvorila pétibodova $kala zaméfena na subjektivni
pocit kontroly nad Zivotnimi uddlostmi (1 = nemohu vibec ovlivnit, 2 = mohu
ovlivnit jen v malé mife, 3 = mohu ovlivnit stfedné, 4 = mohu ve velké mite ovliv-
nit, 5 = mohu zcela ovlivnit). Déle jsme na zakladé prvnich dvou ¢asti dotazniku
vytvolili $kalu nerealistického optimismu, ktery chapeme jako ocekdvdni posuzo-
vanych osob, Ze je ve srovndni s vrstevniky stejného pohlavi potkaji v budoucnosti
ve vétSi mife Zddouci uddlosti a v mensi mife neZ vrstevniky nezadouci uddlosti.
Vytvorili jsme 18 novych proménnych, které vznikly odectenim Sanci vrstevnikt
od $anci respondentt u Zddoucich udalosti nebo naopak u nezadoucich uddlosti.
Po secteni hodnot a vytvoreni pramért u vSech téchto 18 proménnych vznikla
$kdla k posouzeni miry nerealistického optimismu respondenti. Reliabilita této
S$kdly dosdhla uspokojivé hodnoty, Cronbachova alfa pro pozitivni udalosti (dale
POZ) 0,813, pro negativni uddlosti (NEG) 0,730 a pro subjektivni pocit kontroly
(OVL) 0,832.

Procedura

Sbér dat probihal v pribéhu nékolika mésicti od jara do konce roku 2014. Data
byla sbirdna elektronicky pomoci online formuldfe na webovych strankdch nebo
v tiSté¢né podobé formou tuzka-papir. (Na zdklad¢ predchoziho vyzkumu se kloni-
me k ndzoru, Ze vysledky nejsou vyraznéji ovlivnény formou administrace - Kvé-
ton, Jelinek, Voboril, & Klimusovd, 2007). Prilezitostny vybér respondentd byl
zajiStén prostiednictvim e-mailu, inzerci pomoci Tiskového centra MU, Rozhlasu
Brno nebo na zikladé osobniho kontaktu. Vyplnéni testové baterie trvalo v pru-
méru 60 minut.

Analyza dat

Konfirmacni faktorovd analyza byla provedena v ramci balicku lavaan v software R
(Rosseel, 2012) s pouzitim metody FIML. Pro kazdy faktor prvniho adu byly po-
uzity tii indikdtory (parcels; Little, 2013), které vznikly zprimeérovanim polozZek.
Do jednotlivych parcel byly pouZity polozky na zaklad¢ jejich rozliSovaci tcinnosti.
Vzhledem k relativné velkému vzorku osob interpretujeme pouze vysledky na 1%
hladiné vyznamnosti.
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2.4.2 Vysledky a jejich interpretace

V tabulce 2.1 jsou uvedeny vzdjemné korelace mezi vysledky jednotlivych $kal.
Z korelaci vyplyvd, Ze skory v jednotlivych metodach jsou provazany pievazné
stfedné tésnymi vztahy.

Tabulka 2.1 Korelace mezi pouzitymi skalami

LOTR O LOTRP DPQP DPQR POZ NEG ADHS_A ADHS_P
LOTR P  -0.606"
DPQ_P -0.552°  0.521°
DPQ R -0.243"  0.220° 0.455"
POZ 0.306" -0.282"  -0.261"  -0.095
NEG -0.217°  0.179" 0.149" 0.043 0.049"
ADHS_A 0.438° -0.414" -0.380" -0.057 0.334" -0.216"
ADHS_ P  0.367° -0.335"  -0.328" -0.043  0.253° -0.196"  0.757°
OVL 0.280° -0.267°  -0.190"  -0.029 0.228" -0.208"  0.305 0.316"

Pozndamka: * korelace je signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti.

Pomoci metod strukturdlniho modelovdni byly postupné otestovany 3 modely.
Model ¢. 1 predstavuje konfirmatorni faktorovou analyzu prvniho fddu s kore-
lovanymi faktory, kdy faktory odpovidaji jednotlivym Skdldm popsanym v sekci
Pouzité metody. Model ¢. 2 je vysledkem faktorové analyzy druhého ddu s jednim
obecnym faktorem vysvétlujicim vztahy mezi faktory na niZsi irovni. Model ¢. 3
pracuje s dvéma korelovanymi faktory druhého radu.

Model ¢. 1

V tomto modelu je pouZito devét vzdjemné korelovanych faktort, kazdy faktor
je reprezentovan tfemi parcelami vytvofenymi z prislusnych polozek. Celkové lze
Iici, Ze tento model data relativné dobre vystihuje (2= 1432,08; df = 288; p < 0,01;
RMSEA = 0,047; 90% CI (0,045; 0,050); Hoelter N 1% = 430,54). Detaily modelu
se strukturdlnimi parametry jsou uvedeny na obrdzku 2.2. Regresni koeficienty
mériciho modelu lze obecné oznacit za dostate¢né vysoké. V obrazku nejsou uve-
deny vzdjemné korelace mezi faktory, ty uvddime v tabulce 2.2. Mezi faktory se
vyskytuje relativné malo nevyznamnych korelaci, coZ nabizi prostor pro zjednodu-
$eni modelu pomoci nadrazenych faktorti druhého fadu.
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Tabulka 2.2 Korelace mezi faktory prvniho fadu v rdmci modelu ¢. 1

LOTR O LOTR P DPQP DPQR POZ NEG ADHS_A ADHS_P
LOTR P  -0.782*
DPQ P -0.740*  0.696*
DPQR -0.341* 0.323*  0.687*
POZ 0.373*  -0.323* -0.306* -0.123*
NEG -0.302* 0.247* 0.218*  0.074 -0.016
ADHS_A  0.5671* -0.506* -0.481* -0.098* 0.371* -0.273*
ADHS_ P  0.467*  -0.405* -0.419* -0.067 0.265*  -0.246* 0.876*
OVL 0.350*  -0.319* -0.233* -0.039 0.249*  -0.258* 0.360*  0.374*

Poznamka: * korelace je signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti.

Obrazek 2.2 Model ¢. 1 - faktorova analyza prvniho fadu s korelovanymi faktory.
Na obrazku jsou uvedeny pouze standardizované koeficienty, chybové slozky jsou pro

30

vétsi prehlednost vypustény.



2 Nadéjné vyhlidky: optimismus a jeho vztah k nadéji

Model ¢. 2

V tomto modelu je pouzito devét faktort prvniho radu, kazdy faktor je repre-
zentovan tremi parcelami vytvorenymi z prislusnych polozek. Vzdjemné vztahy
mezi faktory nalezené v modelu ¢. 1 jsou zde vysvétleny pomoci jediného faktoru
druhého radu. Celkové lze rici, Ze i model ¢. 2 data relativné dobre vystihuje (x*
= 2706,35; df = 315; p < 0,01; RMSEA = 0,065; 90% CI (0,063; 0,068); Hoelter N
1% = 247,67), i kdyz pochopitelné o néco hure nez model ¢. 1. Detaily modelu se
strukturdlnimi parametry jsou uvedeny na obrazku 2.3. Regresni koeficienty méti-
ctho modelu jsou dostatecné vysoké, obecny faktor druhého rddu lze oznacit jako
konstrukt Optimismu. Nejtésnéjsi vztahy ma tento faktor k dimenzim optimismu
a pesimismu (LOTR_O, DPQ_P, LOTR_P), stfedné tésné vztahy pak k dvéma
dimenzim $kdly nadéje. VSechny nalezené vztahy mezi faktory jsou vyssi nez 0,3,
nicméné vyrazné kolisdni naznacuje moznou existenci dalSitho, v tomto modelu
nezachyceného konstruktu.

2
)
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Obrazek 2.3 Model ¢. 2 - faktorova analyza druhého fadu s jednim obecnym faktorem.
Na obrazku jsou uvedeny standardizované koeficienty, chybové slozky jsou pro vétsi
prehlednost vypustény.
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Model ¢. 3

V tomto modelu je pouZito devét faktorti prvniho radu, kazdy faktor je repre-
zentovan tfemi parcelami vytvofenymi z piisluSnych poloZek. Vzdjemné vztahy
mezi faktory prvniho rddu jsou zde vysvétleny pomoci dvou korelovanych faktort
druhého radu. Celkové lze I'ici, Ze model ¢. 3 data dobre vystihuje (2= 1893,63; df
= 314; p < 0,01; RMSEA = 0,053; 90% CI (0,051; 0,056); Hoelter N 1% = 352,52).
Model ¢. 3 vykazuje podstatné vyssi shodu s daty nez model ¢. 2 (pokles RMSE
¢. 1. Detaily modelu se strukturdlnimi parametry jsou uvedeny na obrazku 2.4.
Regresni koeficienty méfictho modelu jsou dostatecné vysoké, obecné faktory
druhého 1adu lze oznacit jako Optimismus (resp. Pesimismus vzhledem ke sméru
regresnich koeficientl) a Nadéje. Tyto dva faktory jsou vzajemné propojeny, nelze
je vSak vnimat jako identické.

Obrazek 2.4 Model ¢. 3 - faktorova analyza druhého fadu se dvéma obecnymi faktory.
Na obrazku jsou uvedeny standardizované koeficienty, chybové slozky jsou pro vétsi
prehlednost vypustény.
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2.4.3 Diskuse a zavér

Cilem bylo otestovat model optimismu s ohledem na dimenze konstruktd dispo-
zi¢nitho optimismu (LOT_O dispozi¢ni optimismus, LOT_P dispozi¢ni pesimis-
mus), defenzivniho pesimismu (DPQ_P defenzivni pesimismus, DPQ_R reflektivi-
ta), nerealistického optimismu (POZ ocekavani ve vztahu k pozitivnim uddlostem,
NEG ocekdvdni ve vztahu k negativnim uddlostem, OVL ovlivnitelnost, subjektivni
pocit kontroly nad situaci) a nad¢je (ADHS_A snaha, agency, ADHS_P cesty, path-
ways). Dal$im zdmérem bylo ovéfit vztah mezi konstrukty optimismu a konstruk-
tem nadéje.

Analyzy probéhly ve tifech krocich a byly vytvoreny tii modely. Prvni model
ovéril faktory 1. fddu. VSechny vybrané proménné spolu signifikantné korelovaly,
¢im7 jsme potvrdili jejich vzdjemnou provazanost a vhodnost jejich zarazeni jako
faktort 1. fadu do ndslednych modeli. Druhy model pracoval s jednim faktorem
2. fadu - Optimismem. Nejsilnéji ho sytil faktor dispozi¢niho optimismu v klad-
ném sméru (LOT_O = 0,86), dimenze nadé&je - cesty k cili (ADHS_P = 0,67) a di-
menze nadéje - snaha (ADHS_A = 0,76). V silném zaporném vztahu je vaci Opti-
mismu defenzivni pesimismus (DPQ_P = -0,81) a dispozi¢ni pesimismus (LOT_P
=-0,79). Ostatni faktory vykazuji jen stfedné tésné vztahy, oc¢ekdvdni pozitivnich
udalosti a pocit subjektivni kontroly v kladném sméru a ocekdvani negativnich
udalosti stejné jako reflektivita v zdporném sméru. Treti model predstavuje dva
faktory 2. fddu, nazvané Pesismismus (PES) a Nadéje (HOPE).

Faktor 2. fddu Pesimismus silné syti v zdiporném sméru dispozi¢ni optimismus
(LOT_O =-0,91), v kladném sméru defenzivni pesimismus (DPQ_P = 0,88) a dis-
pozi¢ni pesimismus (LOT_P = 0,84). Vztah faktoru reflektivita (DPQ_R = 0,46) je
pozitivni, stfedné tésny. Faktor 2. fddu Nadéje silné€ syti v pozitivnim sméru faktor
nadéje - cesty k cili (ADHS_P = 0,88) a faktor nadéje - snaha (ADHS_A = 0,98).
Tyto faktory piimo odpovidaji teoretickému zakotveni konstruktu nadéje. Vztahy
ostatnich faktord jsou stiedné tésné, pocit subjektivni kontroly (OVL = 0,41) a oce-
kavani pozitivnich udalosti (POZ = 0,38) v kladném sméru, ocekavani negativnich
udalost{ v zaporném sméru (NEG =-0,29). Oba faktory 2. iddu Pesimismus a Na-
déje spolu sice koreluji v ocekdvaném zdporném sméru, nicméné jejich vztah je
pouze stfedné tésny (r =-0,60), a miiZeme je tak potvrdit jako svébytné konstrukty,
které nejsou redundantni. Z naseho pohledu je interpreta¢né a statisticky nejvy-
hodnéjsi tento tieti model.

Nas model odpovida Snyderové pojeti. Snyder (2002) vnima sviij konstrukt na-
déje aktivnéji a specifictéji oproti optimismu - jako soubor myslenek zahrnujicich
odhodlan{ k akci i modelovani riznych cest, které vedou k cili. Toto myslent, které
se primo odraZi v chovani, podporuje v naS§em modelu i subjektivni pocit kontroly
(dimenze nerealistického optimismu) jako posouzeni vlastnich zdroji a moZnosti.
Otazkou zistava, zda tento konstrukt odpovida redlné lidské zkusenosti, jak jsme
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jiz diskutovali spolu s Bruininksovou a Mallem (2005). Faktor optimismu,/pesi-
mismu je ve Snyderové i naSem rozliSeni spojen spiSe s obecnéjsimi predstavami
o nasi budoucnosti.

K podobnym vysledkiim dospéli na zdkladé strukturalniho modelovani rovnéz
Bryant a Cvengros (2004). Potvrzuji, Ze jak koncept dvou nezavislych konstruktd
optimismu a nadéje, tak reflexe jedné dimenze, kterd propojuje oba konstrukty,
jsou platné. Vétsi explanacni silu ma vsak i ve vyzkumu téchto autorti dvoufakto-
rovy model optimismu a nadéje jako nezavislych konstrukta.

Konstrukty optimismu i nadé€je piedstavuji v naSem kolektivnim vyzkumu pro-
ménné, které vstupuji do dalSich analyz prezentovanych v kapitolach ¢. 3, 4 a 5.
Vérime, Ze jsme touto dvodni studii prispéli k jejich jasnéjsimu rozliSeni a opera-
cionalizaci.
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