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6 KAREL NOVAK V PARDUBICKEM DIVADLE
(1953-1956)

6.1 Uvod

P1i hodnoceni ptsobeni Karla Novaka v Krajském oblastnim divadle Pardubi-
ce (od 31. 8. 1954 piejmenovaném na Vychodoceské divadlo Pardubice), kam
nastoupil na misto feditele po odchodu z Beskydského divadla v Novém Jici-
né v poloviné roku 1953, ¢ini hlavni prekdzku komplexniho ndhledu na dané
obdobi nedostatek archivnich materiald. V archivu pardubického divadla' se
z let 1953-1956, tedy z doby reditelovani Karla Novdka, zachovalo pouze nékolik
slozek s fotografiemi. Fotodokumentace ovSem nezachycuje vSechny inscenace
z dané doby a kvantita i kvalita fotografii, které jsou k dispozici, se u jednotlivych
inscenaci lisi. O velké mnozZstvi materidlti nejen z padesatych let divadlo totiz
nenavratné prislo.?

Ve Stdtnim okresnim archivu Pardubice neni zaloZen 7ddny fond, ktery by
se tykal Vychodoceského divadla, ten se nachdzi ve Stitnim oblastnim archi-
vu v Zamrsku (¢asovy rozsah fondu je 1953-2004), ale bohuzZel neni piistupny
badateliim, nebotf neni kompletné zpracovan. Jedinym nepiimym materidlem,
dotykajicim se daného obdobi a divadla, tak je dokumentace ze zaseddni rad
Krajského ndrodniho vyboru Pardubice, a ddle dokumenty z fondu KSC - Kraj-
sky vybor Pardubice (uloZeno v Zamrsku) a Jednotny narodni vybor Pardubice
(SOKA Pardubice).

O prozatim jediné komplexni shrnuti Novdkovy tvorby v pardubickém divadle
se pokusila Hana RubiSarovd v bakaldrské prdci Karel Novdk a jeho piisobeni ve
Vyichodoceském divadle v Pardubicich v letech 1953-1956, v niZ sice autorka Nova-
kovu tvorbu souhrnné mapuje, misty ji ovSem chybi hlubsi analyticky pohled na

1 Archiv v dobé psani prdce spravovala pani Zdenka Frornkova z produkce divadla.
2 Informaci poskytla sekretdika divadla Kamila Filipova.

S KNV neni radno (si) hrat
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vybrané inscenace v kontextu kulturné-spolecenské situace v padesdtych letech
v Ceskoslovensku. Dil¢{ zminky o Novdkové vedeni divadla lze nalézt v piehle-
dovych publikacich (Ceskd divadla -~ Encyklopedie divadelnich souborii, Osudy ceské-
ho divadla po druhé svétové vdlce), v odbornych studiich (,,Vychodoceské divadlo®
v Divadelni revue 1/1995 nebo studie Libora Vodicky ,Jak se trhala ,sorela v kni-
ze Ad honorem Eva Stehlikovd) nebo rocenkiach (Historie divadelni Pardubic a okolt
nebo Pred oponou, za oponou). Cenné kontextudlni informace o praktickém pro-
vozu divadla zaznamenaly ve svych biografiich herecky, které tehdy v pardubic-
kém divadle piisobily: v prvni fadé ,Novakova dvorni herecka“ Blanka Bohdano-
va (knihy Zivot jako v pavucince a Zivot jako takovy) nebo Anna Ferencova v knize
Hyichy Anny Ferencové. Dals$i osobni svédectvi mi v rozhovoru poskytla Blanka
Bohdanovd.

Vychozim materidlem jsou pro mé kromé vySe zminénych archivdlii, knih
a ¢ldnka predevs§im programy k inscenacim uloZené v pozistalosti Karla Nova-
ka (Divadelni oddéleni Narodniho muzea v Praze) a recenze v dobovém tisku
(reser$e tiskovin: list KSC pardubického kraje Vychodoceskd zdv,® dale Divadlo
a Literdrni noviny).

Novakovo plisobeni v pardubickém divadle je hodnoceno predevsim jako obdo-
bi, kdy zde doslo k vyraznym zméndm, a to jak v roviné¢ dramaturgické, tak insce-
na¢ni (CESKA DIVADLA 2000: 529, POMERL 1995: 76). Ty se odvijely v prvn{
radé od zmén provoznich, které Novadk ze své pozice feditele majictho zkuSenosti
s praktickym chodem divadla a fungovdnim souboru ucinil. Velmi zahy pochopil,
ze pro herce je znacné vyCerpavajici zejména zdjezdova ¢innost,* tudiz ji omezil
a namisto toho zavedl svozy, které divaky do divadla z okolnich mést a vesnic nao-
pak privazely. Netrval na reprize, kterd by znamenala hrét pred prazdnym sdlem:
kdyz nebylo prodano vice jak 30 listkd, nebal se predstaveni tzv. $najdrovat, tedy
zrusit, protoZe by se divadlu nevyplatilo. Jeho viestranné vnimdni divadla dokla-
da také skutecnost, Ze i kdyzZ na jevisti vytvdrel velka filozofickd podobenstvi, jeho
uvahy o fungovani divadla se odvijely od presvédceni, Ze ,kultura za¢ind na wc*

3 Recenze na pardubické inscenace vychdzely také napiiklad ve Svobodném slovu, Lidové demokracii
nebo v deniku Prdce. Ve své préci se opirdm, s védomim zna¢ného ideologického zabarveni texti,
predevsim o recenze Otakara Blandy z Vyichodoceské zdve, kterd divadelni rubrice ddvala nejvétsi prostor.
Namdtkovym vybérem jsem se presvédcila, Ze denikové recenze ve zminénych periodicich nemaji témér
zadnou vypovédni hodnotu, viz nasledujici ukazku: ,Vykon B. Bohdanové doslovné vyvolava ¢echovov-
skou atmosféru na jevisti. [...] Scéna arch. J. Voprsala byla opravdové umélecké dilo, dobie vystihujici
ducha hry, jeji my3lenky a ovzdusi.* (Uspéch Cechovovych T sester na pardubicke scéné 20. 5. 1954)

4 Divadelni zdjezdy komplikovaly mimo jiné nevyhovujici dopravnimi prostiedky. Divadelnici jez-
dili tzv. tramvaji, v niZ byly naproti sobé dvé dievéné lavice a kotlik na drevéné uhli, z néhoz unikaly
zplodiny. Po dvaceti minutdch déldvali prestavky na tzv. rauchpauzy (,pfestdavky na koufeni®), ¢fimz
se doba zdjezdd netdnosné prodluzovala. Po case ziskali autobus Erena, ktery ovSem museli do kopcii
tlacit (BOHDANOVA 2009: 70).



(BOHDANOVA 1995: 71). Uvédomoval si, Ze je potieba vytvofit piiznivé zdzemi
jak pro herce (a obecné pracovniky divadla), tak pro divdky, aby bylo mozné zacit
uvazovat o umélecké tvorbé a zprostiedkovani emocniho zazitku. Doplnil fundus
divadla, poridil harmonium a béhem divadelnich prdzdnin v roce 1954 divadlo
proslo rozsdhlou rekonstrukei (novd podlaha jevisté, vylepSeni zdkulisi, svétel-
ného parku, prostor administrativniho vedeni divadla aj.). S ohledem na divdka
zefektivnil prodej vstupenek a zlepsil poskytovani obcerstveni o prestdvkdch.

Uvedené mnozstvi zmén, které Novak realizoval bezprostfedné po svém pri-
chodu do divadla (a to jeSté nebyly zminény zmény v hereckém souboru, ve
sméfovani dramaturgie nebo proména inscenacniho pojeti), naznacuje, Ze No-
vdak velmi rychle pochopil, kde jsou slabiny pardubické scény a piiciny jeji nizké
navstévnosti. Se zdsadnimi zménami nevyckdval, okamzité po svém piichodu
zacal dasledné pracovat na zlepseni umélecké drovné divadla. Situaci v divadle
pred Novakovym piichodem ilustruje vzpominka Blanky Bohdanové: ,Divadlo
poslouchalo svilj narodni vybor a nepfijit Novdk, asi by uhynulo.“ (BOHDA-
NOVA 1995: 72) K lepsimu pochopeni rozsahu a dopadu zmén, které Novik
v Pardubicich provedl, je nejdiive poti'eba osvétlit situaci v divadle pied jeho
prichodem.

6.2 Historie divadla

Meznik v povdlecném vyvoji pardubického divadla predstavuje rok 1948, kdy
zanikla Vychodoceskd spolecnost a bylo ziizeno ¢inoherni Méstské oblastni di-
vadlo (do roku 1951 zfizovaino MNV Pardubice, od roku 1951 KNV). Po krat-
kém obdobi reditelovani J. Srcha a A. Strnada do divadla nastoupil na ¢tyfi roky
(1949-1953) herec a rezisér R. Vlkov (vl. jm. Volf). Sezona 1948/49 se odehrala
scenovali vesmés kopie svych prazskych inscenaci (napiiklad Ostrovského Bouti
v rezii Karla PalouSe, Klimovu hru Na dosah ruky v rezii Oty Ornesta nebo Shake-
spearovy Veselé panicky windsorské v provedeni Jana Skody). Vliv rezijni poetiky
Realistického divadla, které vzorové uplatiiovalo Stanislavského systém, spolu
s dramaturgickou skladbou repertoaru (dramaturg L. Danes) plné podiizeného
dobovému diktdtu sovétskych, ruskych a pokrokovych her, pardubické divadlo
nikterak neodliSoval od ostatnich oblastnich divadel - ba jej spiSe radil k jedné
z prikladnych instituci napliujicich Stranou definované stanovy ceskoslovenské-
ho divadelnictvi.

Herecky soubor sestdvajici vétsinou z byvalych ¢lentt Vychodoceské spolec-
nosti (naptiklad Sldvka Budinov4, Jifina Fronkovd, Heda Markovd, Zdenc¢k Bit-
tl, Hugo Ttesndk) doplnili po vdlce predevsim mladsi herci (napiiklad Libuse

6.2 Historie divadla
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Balounovd, Petr Skdla nebo Josef Vinkldr). V roce 1951 do divadla nastoupily
budouci opory hereckého souboru: Blanka Bohdanovd, Anna Ferencova, Josef
Elsner a Milan Holubar. Vedle kmenovych reZisért Zderka Bittla a Vladimira
Janury v Pardubicich reZijné debutovali Pravos Nebesky (G. B. Shaw: Svatd
Jana, titulni role Sldvka Budinovd) a mlady Miroslav Machacek.> Provdzanost
s patronatnim Realistickym divadlem vedla v letech 1950-1953 k odchodu
velkého mnozZstvi herc pravé do tohoto divadla (napt. L. Peskova, P. Skdla,
M. Machdcek nebo J. Vinkldr). Z tohoto diivodu musel Karel Novdk angazZovat
na zacatku sezony 1953,/54 celkem 16 novych herci (napiiklad Marii Bittlovou,
Zdenilku Zeithamlovou, Jaroslava Bittla, Maximilidna Postla, mladé absolventy
Akademie muzickych uméni Petra Hanic¢ince a Karla Urbdnka nebo Karla Del-
lapina), ¢imz doplnil torzo hereckého souboru, které ziistalo po tomto hromad-
ném odchodu. S vytvarnou podporou scénografa Jiftho Voprsala,® ktery do
divadla nastoupil v roce 1951, tak mohl Novdk zacit naplniovat své pardubické
obdobi, které se ve zpétném pohledu bude nazyvat ,Novakovou érou“ (BOH-
DANOVA 1995: 75).

6.3 Dramaturgie divadla

Pardubické divadlo, ostatné jako i jina oblastni divadla, se potykalo s dlouhodo-
bym nezajmem divdk{, predevsim tedy o sovétské a ruské tituly (napt. veselohra
Alexandra Kornejcuka Kalinovy hdj, komedie z kolchozni vesnice od Nikolaje
Djakonova Svatba s vénem nebo hra gruzinského autora Georgije Mdivaniho Koho
tlaci bota?); prili§ uspésna nebyla ani soudobad budovatelskd nebo pokrokovd dra-
matika (Duchcousky viadukt Vojtécha Cacha z mosteckého hornického prostiedi
v dobé krize pocétku tricatych let). Z ¢eského klasického dramatického ,kdnonu*
se v Pardubicich uvadély predevsim hry J. K. Tyla a Aloise Jirdska (Fidlovacka,
Lesni panna, Vojnarka), ze zapadni dramatiky pfevazovaly tradicné hry Williama
Shakespeara (Sen noci svatojanské, Mnoho povyku pro nic) a Molieéra (Sibalstvi’ Ska-
pinova, Tartuffe).

5  Zminka o Miroslavu Machdackovi je diilezita také s ohledem na Machdckovo ndsledujici umélecké
ptisobeni v Ceskych Budé&jovicich, kde reziruje ve stejné dobé jako Novdk v Pardubicich. Je mo7né
uvazovat o jisté paralele oblastniho puisobeni obou reziséru, at uz s ohledem na tituly, které v re-
gionech inscenuji, nebo pri porovndni rozlicnych Zivotnich cest obou. Zajimavosti je, Ze Machacek
v Pardubicich inscenoval budovatelskou dramatiku (BoZenka prijede a Parta brusice Karhana), pricemz
Novakovi se podarilo v povalecnych letech této dramatice vZdycky vyhnout a nikdy ji - a ostatné ani
témér Zddnou tzv. pokrokovou dramatiku - nereziroval.

6  Podle svédectvi Anny Ferencové byl Voprsal tehdy ,trochu na indexu, a tak se rediteli Volfovi
podatrilo uloupnout ho Narodnimu divadlu, coz do konce svého Zivota povazoval za husarsky kousek®
(FERENCOVA 1991: 160).



Navstévnost divadla vyrazné poznamenala také ménovd reforma, provedena
k 1. ¢ervnu 1953, kterd odstraiiovala v Ceskoslovensku piidélové hospodarstvi
a zavadéla volny trh pro vSechny druhy zbozi. Ceny zboZi vizaného (vyhodnéj-
§tho) trhu vzhledem k trhu volnému se upravily tak, Ze zboZi prodavané na va-
zaném trhu zdrazilo, ceny zboZi proddvaného na volném trhu naopak klesly.
Obcané, kter'f nebyli vylouceni z vdzaného trhu, si mohli vyménit hotovost do
vySe 300 K¢ v poméru 5:1, vS§echnu ostatni hotovost v poméru 50:1. Ostatni oby-
vatelstvo ménilo pouze v poméru 50:1 (KNAPIK 2006).” Lidé tedy museli Setfit
na zakladnich potravinach a vydaje na kultury byly odsunuty, jak tomu v téchto
krizovych dobdch byvd, stranou.

Ndvrh dramaturgického planu pardubického divadla sestavoval, jak se lze do-
mnivat, Karel Novdk spolu s dramaturgem Zderikem Vavitkem.® Jeho sklad-
ba i tentokrat podléhala ,Zdsaddm pripravy repertodrovych plinéi na sezonu
1953/54“, ve kterych byly Divadelnim odborem ministerstva Skolstvi a osvéty
popsany mechanismy schvalovaci procedury kazdého titulu. Dramaturgické pla-
ny musely byt podle poZadavku ministerstva vypracovdny na kalenddini rok, ni-
koli na dobu trvani divadelni sezony od zdii do ¢ervna. Zavedenou praxi také
bylo, Ze divadla béZné uvddéla premiéry inscenaci i v dobé divadelnich prdzdnin,
v Cervenci a v srpnu. Navrht, které divadla zasilala ke schvdleni Krajskému na-
rodnimu vyboru Pardubice, ktery je ddle postupoval ke schvdleni na Ministerstvo
kultury, bylo zpravidla nékolik: prvni navrh byl takiikajic orientacni, obsahoval
explicitni pozndmku, Ze jej nelze brit dogmaticky a Ze v ném pravdépodobné
dojde ke zménam. Tituly byly prabézné béhem sezony nahrazovany dobovymi
hrami, které bylo nutné po jejich dokonceni autorem okamzité zaradit na reper-
todr, pripadné dochdzelo k vyméndm za vice ,ideové” tituly (méfitkem ideovos-
ti byla v mnohych pripadech predevSim mira rétorické obratnosti divadelnikd,
tedy jejich schopnost obhdjit vybrané tituly jako ideové vyhovujici) ¢i byly zmény
provadény z financ¢nich davodu, kdyZ nebyla schvdlena prislusné vysoka devisova
¢astka pro prava na uvedeni. Konkrétni priklady proménlivosti navrhi uvedu
v podkapitole 6.3.3 Dramaturgické Skatule, Skatule, hybejte se.

7  Jii Knapik se ve zmitiované studii vénuje dopadu ménové reformy na jednotlivd divadla v Ces-
koslovensku. Vychazi pri tom z dokumentt Stdtniho vyboru pro véci uméni. Konkrétni ¢isla poklesu
ndvstévnosti v pardubickém divadle nejsou zndma.

8  Zdenc¢k Vaviik (1906-1964) - basnik, prozaik, dramatik. Od roku 1941 byl dramaturgem pardu-
bického divadla. Plsobil jako knihovnik, redaktor Literdrnich novin v letech 1955-1964 a vyznamné
prispél k rozvoji kulturniho Zivota na Pardubicku. Je mozné, Ze Zden¢k Vaviik s divadlem spolupra-
coval az od roku 1954, jak piSe ve své diplomové praci Tereza Nddvonikova (2011: 38). Informaci, kdo
pusobil na pozici dramaturga divadla a byla-li obsazena v roce 1953, se nepodarilo dohledat. Vice viz
(NADVORNIKOVA 2011).

6.3 Dramaturgie divadla
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6.3.1 ,Bohatsi sortiment v oblasti kulturniho konzumu"?

Od zati r. 1953 do konce kalenddiniho roku repertodr pardubického divadla
sestaval z konvencnich tituld: ¢eskd klasika v podobé Tylovy Turdohlavé Zeny,
klasicistni francouzskd komedie, Molierav Don Juan, k vyro¢i VRSR tradi¢ni ti-
tul, sovétskd dramatizace N. P. Ochlopkova romdnu Alexandra Fadéjeva Mladd
garda," a posledni premiérou byla nékolik let neuvadéna hra Obrdceni Ferdyse
Pistory od FrantiSka Langera, jehoZ hry se na repertodrech divadel jiZ pét let
neobjevovaly.

Podzim 1953 poznamenala v pardubickém divadle dalsi navStévnickd krize, kte-
rou bylo mo7né prekonat pouze zvySenim atraktivnosti divadelniho repertoaru
(CERNY 2007: 374). V roce 1953 doslo k uvolnéni skladby repertodru, coZ moh-
lo souviset s politickymi zménami v disledku umrti Josifa Vissarionovice Stalina
a Klementa Gottwalda v bfeznu toho roku. Jindtich Cerny se domnivd, Ze zména
dramaturgie na podzim roku 1953 muiZe mit souvislost se jmenovanim nového prv-
niho tajemnika strany, Antonina Novotného, ktery oproti Klementu Gottwaldovi
nebo Antoninu Zapotockému nemél charisma lidového tribuna, coz byl zasadni
politicky defekt v dobé, kdy se k ideologické krizi postalinského komunismu pfi-
dal totdlni hospodaisky kolaps stitu, tedy vySe zminéna ménova reforma (CERNY
2007: 374). Délnickd tiida se mohla citit znejisténa a kulturniho ,,vyZiti“ se ji mélo
dostat prostfednictvim rozmanitéjsiho kulturniho repertodaru. Na prosincovém za-
sedani UV KSC v roce 1953 tak Viclav Kopecky zacal propagovat ,bohat3i sorti-
ment v oblasti kulturniho konzumu® (KOPECKY 1953: 51: 3).

Z centrdlné rizené dramaturgie divadel ,zmizela satira, vzicné byly vecery po-
esie, opereta posildna do vysluzby, s jevisté div ne nadobro vymizel vers, skoro
nezndmymi pojmy se stala dramatickd bdsen, tragédie, fraska, vaudeville, melod-
ram, lyrickd komedie - vS§e pokryl Zanr ,obraz ze Zivota‘®, jak souhrnné vyjmeno-
val ve svém zamygleni nad tehdej$im repertodrem Jan Kopecky (KOPECKY 1954:
101-112). Ukazovani pravdivosti Zivota, budovani a rozkvétu zemé v kolektivnim
duchu vsak po péti letech prestavalo postupné stacit, a tak se na strankdch lite-
rarnich a divadelnich casopisti objevila otazka opétovného uvadéni satiry. Jaro-
slav Hasek (1883-1923), slavici v roce 1953 zaroven vyroci narozeni i umrti, se
stal ikonou satirické tvorby predev§im diky své ,protiimperialistické® tetralogii
o vojaku Svejkovi. Diskuze o satite, jejiz pocatky je mozné v tisku dohledat jiz
v dubnu roku 1953 (4. vecer soucasné literatury vénovany soudobé satire, pre-
devsim z okruhu casopisu Dikobraz), vyvrcholila ve dnech 3. a 4. listopadu 1954

9  Citace z: KOPECKY, Viclav. K nékterym otdzkdm nasi kultury. Literarni noviny (1953): 51: 3.

10 Mladou gardu reZiroval Karel Novdk, ktery tento titul inscenoval o rok diive v Beskydském diva-
dle v Novém Ji¢iné (prem. 4. 10. 1952). K srovnani obou inscenaci viz kapitolu 6. 5. 1 Novdkovy velké
vypravné obrazy.



celostatni konferenci ,Svazu ceskoslovenskych spisovatelti o teoretickych i prak-
tickych otdzkach nasi soucasné satiry*."

7 konferencnich prispévka vyplyva, Ze satira se stala od roku 1953 duleZitym
prvkem komunistické propagandy: kdyz se ideologie lidem podsouvd formou
humoru, je mnohem pravdépodobnéjsi, 7e ji lidé piijmou (VESELA 2010). Ptes
vSechny deklarace o ,nutnosti satiry“ vSak k Zddnému obrovskému ,,boomu® sa-
tirickych her v Ceskoslovensku nedoslo z prostého dtvodu: Zijici autofi si nikdy
nemohli byt jisti, Ze se satira neoto¢i proti nim (v tomto ohledu bylo ,bezpecnéj-
$i“ inscenovat satiriky jiz zemftelé, jako jiz zminovaného Haska, jehoZ Dobry vojdk
Suvejk se v roce 1954 ocitl na repertodru vétsiny ceskoslovenskych divadel). O ne-
vdécné uloze autora satirické hry v padesdtych letech u nds se presvédcil Vaclav
Jelinek,"” autor hry Skanddl v obrazdrné.

Jelinktv Skanddl v obrazdrné s podtitulem ,Komedie nanesena v ramci linie se
zvlastnim prihlédnutim k otdzkdm soucasnosti sestdval z deseti obrazi s mezi-
kresbami a byl doplnén pisnickami (scénat hry obsahuje i partitury k pisnim).
Literdrni talent autor projevoval casto vice v ironickych podtitulech jednotlivych
obrazii (napt. ,Rendez-vous u Ringu: Médirytina s cudnym pohledem do nitra
mladé Zeny“) nez v propracovanych, ostrych dialozich. Nékterd soucasnd témata,
kterd trdpila bé7né obyvatele, se mu vsak podarilo zachytit presné a se satirickym
nadhledem (napiiklad kritiku bezduchosti a prazdnoty projevi referentti, kup-
¢eni s poukazy na ROH ¢i ziejmé nejostiejsi obraz s ndzvem ,Portrét jednoho
kadrovnika“). Hra méla premiéru v Armadnim uméleckém divadle v Praze dne
23. 10. 1953 v rezii Leo Spacila. Ctrndct dni po premiéte navitivil toto predsta-
veni prezident Antonin Zdapotocky, ndsledkem c¢ehoz hru vzdpéti nastudovalo
14 dalsich divadel. Mezi jinymi také pardubické divadlo, kde méla hra premiéru
25. 2. 1954 v rezii Zderika Bittla.

PrestozZe jesté zkraje roku 1954 piSe Milan Schulz v ¢asopise Divadlo v recenzi
na inscenaci Armddniho uméleckého divadla, Ze ,spravedlivd kritika nemuze
byt v nasem staté nikdy umlcéena® (SCHULZ 1954: 130-133), jiZ na konci sezony
1953/54, tedy zhruba ptl roku od prvniho uvedent hry, je titul staZzen z repertoa-
ru viech divadel. Na viné nebyl ani tolik samotny Jelinkiv text, jako spiSe jeho re-
7iséri, kter' hru interpretovali jako kritiku stavajiciho politického ziizeni a v jed-
notlivych scéndch akcentovali dvojznacné vyznamy textu. Vaclav Jelinek se snazil
svou hru obhdjit v ¢ldnku ,Mych deset let v literature®, ktery vySel v Literarnich

11 Vyvoj a proménlivost ndhled na satiru v 50. letech 20. stoleti mapuje ve své bakaldiské praci
Alena Veseld z Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. V kapitole 2. 2. Konference a diskuze
o satife v roce 1954 vyhodnocuje také dobovou reflexi diskuzi probihajicich na strankach Literdrnich
novin. Vice viz (VESELA 2010).

12 Vdclav Jelinek (1920-1982) - ¢esky dramatik, prozaik a basnik. V letech 1954-1957 puisobil jako
$éfredaktor Casopisu Dikobraz, poté byl pracovnikem redakce humoru a satiry v Ceskoslovenském
rozhlase.

6.3 Dramaturgie divadla
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novindch (1954: 33: 3). Hovoril zde o strachu divadel hru inscenovat, protoze
»kazdy, komu se snad libila, byl témi, kterym se nelibila, povazovdn za reakciond-
te, Uchylkare a Smahem, samoziejmé i s autorem [sic] zatracovan.“ Davody, pro
které byla divadla ,nucena“ stahovat jeho hru, uvddi na prikladu pardubické-
ho divadla: ,Reditel Krajského oblastniho divadla v Pardubicich, soudruh Karel
Novak, mi vypravél o nevtiravych zptisobech, jez zpusobily, Ze vzal ,Skanddl‘ na
pardubické scéné za své. ,Chcete hrat Hamleta? A vedle toho Skanddl? A kde je
vyrovnanost repertoaru? My bychom toho Hamleta rddi vidéli, ale néjak ndm to
neladi s tim, co hrajete. Rozumite?* Reklo se prosté madlo, aby to stacilo. Radéji
o jednoho klasika vic, nez drzet komedii, o niZ nenf ,jasno‘.“ (JELINEK 1955: 33:
3)" Pokus uvadét na zac¢dtku padesatych let v divadle pivodni ¢eskou satiru tak
skoncil stejné rychle, jako zacal.

Dramaturgie pardubického divadla do konce sezony 1953/54 nevybocila
z praméru jinych oblastnich divadel (nejcastéji se ve vybéru tituld shodovalo na-
piiklad s Krajskym oblastnim divadlem Ceské Budéjovice, Divadlem pracujicich
v Gottwaldové nebo Krajskym oblastnim divadlem Karlovy Vary). Shakespeartv
Othello se v pardubické inscenaci na ¢eské jevisté vrdtil po tfech letech od posled-
niho uvedeni (prem. 24. 11. 1951, KOD Karlovy Vary), madarské vesnické drama
Erného Urbdna Krest ohném se v této sezoné objevilo na repertodru hned péti
scén véetné pardubické (uvedeni dramatu v tehdejsim Ceskoslovensku lze piici-
tat i ispéchu jeho filmového zpracovani na MFF v Karlovych Varech), stejné tak
nékolika scénami proslo také Sramkovo Léto.* Ojedinélou volbou byl posledn{
titul dané sezony: Cechovovy T¥i sestry, které zadné divadlo neinscenovalo od
roku 1951, kdy je uvedl pravé Novak v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné.
Névratem k Cechovovym T¥em sestram se Novik za pardubické divadlo piipojil
k oslavam 50. vyro¢i imrti A. P. Cechova."®

13 Shakespeartv Hamlet v Pardubicich za Novdkova puisobeni paradoxné nakonec uveden nebyl,
protoze Novdk nenasel idedlniho predstavitele pro hlavni roli. V rdmci dané argumentace byl vsak
Hamlet v podstaté zastupny, Skanddl v obrazdrné by v tu chvili neobstdl proti Zddnému titulu.

14 Zatazeni Sramkovy hry se zfejmé nesetkalo s dobrym ohlasem, nebot ve zpravé pro Krajsky na-
rodnf vybor ze dne 2. 5. 1955 Novdk pie, Ze po zkuenostech se Sramkovym Létem bylo od inscenace
dalsich Sramkovych her upusténo. Stdtni oblastni archiv v Zamrsku (SOA v Zamrsku), fond KNV Par-
dubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 49. Dopis krajskému vyboru KSC. 2. 5. 1955.
15 Vychdzim z idaji v databazi Divadelniho tstavu.

16V roce 1954 byla na ceskych jevistich, véetné Slavnostniho vecera k 50. vyroc¢i v Narodnim diva-
dle v Praze, uvedena desitka her, inscendtori v§ak vétsinou volili Strycka Variu nebo Visiiovy sad.



6.3.2 Byrokratické ptydepe

V pribéhu sezony 1953,/54 se v pardubickém divadle zacali pripravovat na roz-
sahlou prestavbu divadla, jejiZ soucdsti byla i horni ndstavba. Autorem projektu
byl vytvarnik divadla ing. arch. Jifi Voprsal” a investorem Krajsky ndrodni vybor
Pardubice. Projekt zahrnoval ¢tyfi hlavni tikoly: pristavbu do Divadelni ulice s Im
vyrovndnim risalitové'® hloubky, vlastni ndstavbu prilehlych tff trakti o jedno pa-
tro kolem jevistni véZe, Gpravu prostor v kazdém ze stavajicich podlazi tf{ trakt
a pokladen ve vstupnim foyer, a kone¢né opravu fasddy a natér oken a dveri.”
Rozsdhlé opravy nebylo mozné stihnout v obdobi dvou mésicti prazdnin,® a tak
tviirci vybrali na dvod sezony dva méné ndroc¢né tituly, které bylo mozné odehrat
i mimo prostory divadla: Ve Lady Windermerové od Oscara Wilda (premiéru
méla inscenace na zajezdu v Chrudimi) a Manon Lescaut od Vitézslava Nezvala.
Manon Lescaut se poté stala také zahajovacim predstavenim v rekonstruované bu-
dové divadla 26. z4r1 1954, kterému byl piitomen sdm autor hry, prestoZe se jako
o zahajovacim predstaveni ptivodné uvazovalo o hre Ladislava Stroupeznického
Nasi furianti.®

V predlozeném dramaturgickém planu pro Krajsky narodni vybor Pardubice
Novik odtuvodnoval volbu hry Véji¥ lady Windermerové ,,pottebou® dobré komedii
[sic] se spolecensky kritickym obsahem [...], poti'ebou hry s dokonale ciselovanym
dialogem, a to s ohledem na soubor a jeho rist.“* Manon Lescaut méla naplnit
spotfebu jevistni poesie, kterd byla zjiSténa zejména u mladych lidi. Navic je hra

17 Jiti Voprsal (1912-1957), architekt a scénograf. V pocatcich své tvorby byl ovlivnén praci archi-
tekt Miroslava Kourila, Josefa Rabana a Jiftho Novotného, kter{ byli spjati s avantgardnim Buriano-
vym Déckem. Svymi pracemi ovlivnil tvorbu Rakovnického divadla. Nékolik vyprav vytvoril také pro
Narodni divadlo v Praze. V roce 1951 nastoupil na misto $éfa vypravy v pardubickém divadle. Vice viz
napiiklad (PRUSA 1973: 16: 58-62).

18  Risalit - ,vystupek®. Jednd se o oznaceni pro stiedovou nebo postranni ¢ast pruceli stavby, kterd
z néj vystupuje po celé vysce, a to az do hloubky jedné okenni osy.

19 Statni okresni archiv Pardubice, fond Méstsky ndrodni vybor Pardubice 1954-1990, karton 16,
jednotka 420, list 62. Privodni zprava k ivodnimu projektu 1:100 pro ndstavbu a adaptaci budovy
divadla. Materidly k prestavbé divadla v daném fondu obsahuji podrobné ndkresy a plany piestavby.
20  Pavodné plinovany konec rekonstrukce (31. 7. 1954) stavitelé prekrodili téméi o dva mésice
a nékteré z mensich stavebnich dprav byly dokoncovdny jesté v priubéhu podzimu. Karel Novik
zpozdénim rekonstrukce nékolikrdt ucelové argumentoval ve snaze pozménit dramaturgicky pldn
z divodu nedostatku zkusebnich prostor.

21 SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 31. Drama-
turgicky plan na sezonu 1954,/55.

22V predlozeném ndvrhu je z lingvistického hlediska zajimavé uZiti slova ,potieba“ - Novdk casto
argumentuje potiebou, ¢imz deklaruje nutnost a naléhavost schvaleni daného titulu. Nikdy oviem
neni ziejmé, kde dand potieba vznikla a kym je ztélesnénd (napft. ,potieba poesie®, ,potieba kome-
die®, ,potieba veseloherniho programu® aj.), tudiz se jednd Cisté o pragmatickou argumentaci.

23 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 31. Drama-
turgicky plan na sezonu 1954,/55.
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v Nezvalové dramatizaci utokem na méstacké Zivotni ,nazory'.“* Ve skute¢nosti
byl Véjir lady Windermerové dobrou hereckou prilezitosti predevsim pro mladou
Janu Stépénkovou (a Wilde jistotou, Ze bude hra povolena); Nezvalova hry byla
hereckou ptilezitosti pro Blanku Bohdanovou a Karla Urbanka (a Nezval povo-
lenym autorem). Schvédleni Manon Lescaut si tvurci pojistovali také vyzdvizenim
protiméstackych motivii: v programu ke hi'e akcentovali kritiku spolec¢enské hie-
rarchie, chamtivosti a cirkve prostfednictvim postav Duvala a Tiberge.

V sezoné 1954/55 se v dramaturgickém pldnu zacina zfetelné projevovat No-
vakova strategie sestavovani repertodru; jednalo se o syntézu divacky a herecky
vdécénych titula (Vitézslav Nezval: Manon Lescaut, Alfred de Musset: Se srdcem divno
hrdt, Jan Bor: Zuzana Vojivovd), politicky vyhovujicich tituld (Leon Kruczkowski:
Julius a Ethel, Alexandr Kornejcuk: Chirurg Platon Krecet, A. N. Ostrovskij: Vinnici
bez viny) a soucasnych eskych her (dramaticky slabé hry Oty Safrdnka Kudy kam?
a Jaroslava Janovského Mikolds Ales). Z pozménovacich navrhi dramaturgickych
plant, kterym se jesté budu vénovat, jasné vyplyvd, Ze pro Novaka byly prioritn{
hry apolitické, bdsnické, nabizejici emocné silné herecké vykony, které naplni
hledisté divadla, a teprve ve druhém pldnu kalkuloval s povinnymi hrami, ktery-
mi dramaturgicky pldn pouze ,doplnoval®.

6.3.3 Dramaturgické skatule, skatule, hybejte se

Na zdkladé dochované korespondence mezi Krajskym oblastnim divadlem a Kraj-
skym ndrodnim vyborem Pardubice na strané¢ jedné a mezi KNV a Ministerstvem
kultury na strané druhé Ize zrekonstruovat pohyby a zmény v pripravovaném
repertodru sezony a jejich zavislost na (libo)viili nadiizenych orgdnii. V sestave-
ném soupisu dramatickych tituld, jez mély tvorit repertodr na rok 1955, a v pruo-
vodnim komentdii k nému uvedeném niZe vychdzim z ndvrhu dramaturgického
planu na rok 1955 zaslaného z KNV na ministerstvo kultury dne 12. 2. 1955%
a z dopisu Karla Novdka pro Krajsky vybor ze dne 2. 5. 1955.2 V ném Novdk po-
pisuje tituly, které jiz byly v roce 1955 uvedeny a které budou v témze roce jesté
zalazeny, a prehledné vypisuje vSechny ndhrady za tituly neuvedené.

V prvnim sloupci ndsledujici tabulky je vZdy uveden nazev pavodné pla-
nované hry, ve druhém ndzev té, kterd ji nahradila, a ve tfetim sloupci pak

24 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 31. Drama-
turgicky pldn na sezonu 1954/55.

25  SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 273. Drama-
turgicky plan na rok 1955. 12. 2. 1955. Ddle: SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign.
Kult/9, karton ¢. 1401, list 31-32. Dramaturgicky plan 1954-1955. 15. 6. 1954.

26  SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 49. Dopis
krajskému vyboru KSC. 2. 5. 1955.
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skute¢na podoba repertoaru. NiZe prepisuji nékterd odivodnéni zmén ze
zminéné korespondence. Hry nejsou uvedeny v poradi, ve kterém byly nako-
nec inscenovany.

Stehlik: Nositele 7adu Kruczkowski: Julius a Ethel — Kruczkowski: Julius a Ethel
Ibsen: Peer Gynt Bor: Zuzana Vojitovd Bor: Zuzana Vojivovd
Hugo: Torquemada Hugo: Torquemada Schiller: Don Carlos
Ostrovskij: Bez viny vinni Ostrovskij: Bez viny vinni Ostrovskij: Vinnici bez viny*
Langer: Grandhotel Nevada Safranek: Kudy kam? Safranek: Kudy kam?
Nestroy: Lumpacivagabundus  Janovsky: Mikolds Ales Janovsky: Mikolds Ales

Tyl: Strakonicky duddk Musset: Se srdcem divno hrat  Musset: Se srdcem divno hrdt
Shakespeare: Hamlet Rostand: Cyrano z Bergeracu Rostand: Cyrano z Bergeracu
Gorkij: Nepidtelé Gorkij: Méstdci Gorkij: Méstdci

Hikmet: Legenda o ldsce Solodar: V serikovem sadu Solodar: V serikovem sadu
Sramek: Ostrov velkeé ldsky V+W: Balada z hadri ?

Namisto hry Miloslava Stehlika Nositelé fddu situované do ostravského regi-
onu zvolili v Pardubicich aktudlni hru Julius a Ethel*®® polského autora Leona
Kruczkowského o popravé dvou americkych prosovétskych $pioni.

Pro inscenovani hry Peer Gynt se nepodafila zajistit dostate¢na devisovd ¢astka
na nakup autorskych prav, a tak divadelnici v nouzi sahli po ovéfené hre Jana
Bory Zuzana Vojitovd, ze které ,odstranili vSechny nesprdvné ndboZenské moti-
vy“. Zatimco ve vétsiné pripada byly nepriichodné tituly nahrazovany alespori
hrou s dobovou tematikou, v piipadé
Peer Gynta a Zuzany Vojitové se jednalo o naprosto nesrovnatelnou nahradu.

Tituld Torquemada a Vinnici bez viny se Karel Novdk ve svych aktualizovanych
navrzich snazil opakované ,zbavit®, coz se mu povedlo v piipadé Hugovy hry
o $pané€lské inkvizici, kterd nakonec nebyla inscenovdna v Zidném z navrhovanych
termint a nahradila ji hra Friedricha Schillera Don Carlos uvedend k 150. vyroci
umrti jejtho autora v daném roce. Ostrovského hra byla odsunuta na zdvér sezony
1954/55 a v repertoaru nakonec zistala jako ideova ,ulitba® za nasazeni Mussetovy
hry s nabozZenskymi motivy Se srdcem divno hrdt.

Titulem Grandhotel Nevada chtéli tvlirci navdzat na inscenaci dramatu Obrdcent
Ferdyse Pistory od Frantiska Langera z pfedchozi sezony. Jiz v ndvrzich v§ak poci-
tali s moznosti jeho vymény za soudobou veselohru, ,objevi-li se véas®. Objevila

P73
1

hrou ze stejného Zanru nebo ,prednostn

27 Jednd se o titul Bez viny vinni, pouze s upravenym ndzvem.

28 Hra byla zejména pokusem vyvazit ideologické zamérfeni repertodaru a prohloubit ceskoslovensko-
-polskou spoluprdci, jak bylo dohodnuto na aktivu dramaturgi 2. 2. 1953, kterého byl Kruczkowski
ucasten. Hru kromé pardubického divadla uvedli jesté o mésic pozdéji v Sumperském divadle, vice
u nds nebyla inscenovdna (idaj dle databdze Divadelniho ustavu).
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se véas, v samém zavéru roku 1954. Jejim autorem byl Ota Safrinek,? ktery se
ve hi'e s nazvem Kudy kam? Ddme se rozvést? satirickou formou vyrovndval s aktu-
alni spolecenskou problematikou: otazkou Zenské rovnopravnost a spravedlivého
rozdéleni domdcich praci mezi muze a Zenu, a ddle otdzkou zapojeni Zen do
vyrobniho procesu.

Dramaticky slabou byla také hra Jaroslava Janovského, kterou ovSem k zara-
zeni na repertodar predurcovalo téma lidového tvirce Mikolase AlSe (od jehoz
umrti v roce 1953 uplynulo 40 let a rok 1953 byl také vyhldSen rokem Miko-
lase AlSe). Malit byl ve hi'e vykreslen jako bojovnik za své dilo a pravdu proti
sburZoasnimu prosti‘edi“, jak napsal FrantiSek Go6tz v recenzi na pardubickou
inscenaci (GOTZ 1955: 25: 4). Hra byla na repertodr zafazena na zakladé do-
poruceni KNV, aby divadlo inscenovalo drama o velikdnech naSich dé¢jin, ,,¢imz
by byl v myslich naSich pracujicich vzbuzovan pocit velikosti a bohaté historie
nasich ndroda“.*

U nahrady Hamleta Rostandovym Cyranem z Bergeracu sice divadlo oficidlné
argumentovalo provoznimi diivody, ve skutecnosti v§ak Novak nenasel idealni-
ho predstavitele pro hlavni roli Hamleta. Pivodné zamysleny Ivo Palec, cerstvy
absolvent AMU, se pro roli neosvédcil. Pro Cyrana mél Novdk naopak idedlniho
predstavitele v Gustavu Opocenském.

Gorkého hru Nepritelé nahradila komedie Méstdci, kterd md mensi obsazeni,
¢im7 si tvirci nechavali zalohu pro obsazeni hry V Serikovém sadu, jejiz kone¢nou
podobu v té dobé zatim neméli, a nevédéli proto, kolik hercti bude jeji inscena-
ce vyzadovat. Méstdci, stejné jako v minulé sezoné hra Chirurg Platon Krecet, byli
uvedeni k Mésici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi.

Piivodné pldnovany titul Dobry vojik Svejk na fronté, ktery by navazoval na
tspésného Dobrého vojdka Svejka z prosince roku 1954, nebylo mo7né na reperto-
dr zaradit, nebot nebyla dokoncena jeho dramatizace, kterou pfipravovali rezisé-
11 Karel Novdk a Zdenék Bittl.

29  Ota Safrdnek (1911-1980), prozaik, dramatik, autor knih pro déti. Pisobil jako dramaturg v Di-
vadle Na Fidlovacce, v prazském Varieté a v Divadle Cs. statntho filmu. V letech 1954-1955 byl
$éfredaktorem casopisu Divadlo, pozdéji $éfredaktorem Dikobrazu. Nedostatky hry Kudy kam?, jak je
pojmenoval Sergej Machonin v Literdrnich novindch, se vztahovaly obecné na témér veskerou pivodni
dramatickou tvorbu padesatych let: aktudlni téma, problém, ktery je nutny spolecnosti reflektovat, je
poddn mélce, popisné, umluvené a bez vyrazného déje (MACHONIN 1955: 4: 4).

30  Dalsi Janovského hra Hledac svétla o malifi Vincentu van Goghovi byla v dramaturgickych pld-
nech uvddénd jako pripadnd ndhradni varianta za tituly, které nebudou schvaleny. I touto hrou tvirci
chtéli v souladu s dobovou rétorikou predevsim poukdzat na ,straddni van Gogha v kapitalistické
spolecnosti“ (SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 128.
Krajské oblastni divadlo v Pardubicich, rok 1956).



6.3.4 Bez souhlasu ministerstva kultury: Se srdcem divno hrgt

Z vy$e uvedenych prikladi jasné vyplyva, Ze ke zméndm dramaturgického planu
dochazelo velmi c¢asto - a mnohdy byla rozhodujici ochota tvirct vytrvat a ne-
ustdle zasilat KNV nové navrhy. Nejduslednéji takto Novdk usiloval o zarazeni
hry Alfréda de Musseta Se srdcem divno hrat* Tato francouzskd hra se silny-
mi krestanskymi motivy u nas po skonceni druhé svétové valky nebyla uvadéna,
ostatné jako témér Zddnd jind Mussetova hra. Novdkova snaha hru uvést, ziejmé
motivovand dvéma hlavnimi postavami Kamily a Perdicana, pro které mél idedlni
obsazeni v Blance Bohdanové a Karlu Urbdnkovi, tak v pripadé souhlasu minis-
terstva mohla znamenat prilom v uvdadéni Mussetovy dramatiky po roce 1945
u nds. A ten skute¢né znamenala, protoze do roku 1957 hru uvedlo Sest dalsich
divadel.

Hlavnimi postavami hry jsou Kamila, nejzanicenéj$i krestanka v kldstere,
v némZ pravé ukoncila vzdéldni, a Perdican, ktery také pravé dokoncil svd stu-
dia. Baronuv zdmér oba mladé lidi zasnoubit a ucinit z nich $tastné manzele
nardzi na Kamilino vdhdni, zda chce 7it obycejny rodinny Zivot, nebo se zasvétit
bohu. Perdican, aby v Kamile vzbudil Zarlivost, si pohravd s Rosetkou, kterd se
do néj bezmezné zamiluje. KdyzZ zjisti, Ze ji Perdican jen vyuZil, spachd sebevraz-
du. V dusledku této tragédie odchazi Kamila do klastera. VedlejSimi postavami
komedidlniho charakteru jsou Mistr Blazius, vychovatel Perdicana, ktery se c¢asto
opiji, ddle fardr Bridaine, ktery také nema k alkoholu daleko, a puritdnskd pani
Pluche, vychovatelka Kamily.

Nékterymi motivy, napiiklad vahdnim Kamily o vstupu do klastera, hra pfipo-
mind Nezvalovu Manon Lescaut - v jejiz inscenaci v pardubickém divadle hlavni
postavy Manon a Des Grieuxe ztvdrnila také herecka dvojice Blanka Bohdanova
a Karel Urbdnek. Stejné jako Manon Lescaut mohla byt Mussetova hra proble-
maticka zejména pro svij kiestansky namét: Pani Pluche napriklad varuje Ka-
milu slovy: ,Pro milosrdenstvi boZi! Snad jste nezapomnéla na JeziSe Krista?*
K naboZenské tematice odkazuji také symbolické vyznamy jmen: Kamila coby
osoba vzneseného pivodu vhodna pro knézskou sluzbu; ddle Bridaine i Pluche
byla jména skutecné Zijicich francouzskych faraia aj. Zavérecnd scéna, v niz se
Kamila ptd: ,,Coz jsi mé opustil, o boze?“, zase pripomind zdvérecnou scénu ze
hry G. B. Shawa Svatd Jana, v niz se Jana v zdvéru pta: ,,O boze, ktery jsi stvoril
tuto krasnou zemi, jak dlouho to potrvd, nez bude s to prijmout tvé svaté? Jak

81  Jak vyplyva ze zépisu schiize ZO KSC a Zdvodni rady v Beskydském divadle ze dne 5. 8. 1953,
Novidk pldnoval zaradit titul Se srdcem divno hrdt jiz v Beskydském divadle pro sezonu 1953/54.
Stejné tak se v ndvrhu objevuje Novdkova oblibend hra, kterou nékolikrat inscenoval, I chytrdk se
spdli. SOkA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 64, karton ¢. 14, Zdpisy z pracovnich a provoznich
porad.
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dlouho, o Pane, jak dlouho?*“*? Krestanskd tematika nebyla v poloviné padesd-
tych let pochopitelné prijatelnd, a tak Novdk hledal rizné skuliny, kterymi by hru
na repertodr protlacil.

Hru mélo ddajné ministerstvo kultury schvdlit do dramaturgického pldnu na
rok 1954% (dokument, ktery by to potvrzoval, se v archivech nepodarilo dohledat).
I pfes zamitnuti zarazeni hry do dramaturgického plinu na rok 1955 (misto hry
Torquemanda) zaslal vedouci odboru kultury rady KNV Jan Lorenc 12. 2. 1955 na
ministerstvo navrh, ve kterém zadal, aby hru Se srdcem divno hrdt povolilo uvést.
Svou 7ddost odtvodiioval hned nékolika argumenty: pokud bude hra uvedena,
bude mit divadlo konec¢né velky repertodr komedii. Navic md hra malé obsazent,
tudiZ je moZné ji zkouSet napriklad i v feditelné, kdyz dosud neni plné¢ dokon-
cena rekonstrukce zkuseben - a co bylo ,nutné“ zminit predevsim: ,po ideové
strdnce [hra] plné vyhovuje pro svoji protinaboZenskou tendenci, coz je v naSem
kraji velmi aktudlni (ve smyslu tmarské vychovy v klasterich).“*

Kdyz ani tato zddost nebyla vytizena kladné, 9. 3. 1955 Jan Lorenc zménil stra-
tegii argumentace: ,Po nové poradé s reditelstvim divadla Zdddme o vysloveni
souhlasu s uvedenim této hry vzhledem k tomu, Ze hra je nastudovdna, vyprava
i kostymy jsou hotovy a vznikla by tak velkd narodohospoddrska skoda.“*> A ddle
Lorenc slibuje, Ze kdyZ ministerstvo dovoli uvést Mussetovu hru, divadlo nastu-
duje (pfipomenme, jiz ddvno nahldSenou a schvdlenou) hru Ostrovského hru
Bez viny vinni (nakonec pod nazvem Vinici bez viny), aby nebyla narusena linie
schvdleného planu. Timto slibem nemélo ovSem ministerstvo co ziskat, nebot
s uvedenim Ostrovského hry se jiZ davno pocitalo. Nicméné hrozba mozné na-
rodohospodaiské skody ziejmé ovlivnila ndzor urednikli natolik, Ze 15. 3. 1955
prisel dopis od hlavniho dramaturga ministerstva kultury dr. Fencla, v nizZ byl di-
vadlu - ¢tyf'i dny pred premiérou - udélen souhlas s inscenovanim hry.** O sou-
hlas pritom muselo divadlo v obvyklych piipadech Zadat minimalné dva mésice
pred zacdtkem zkouseni. V tomto pripadé tedy Novak, s vyraznou podporou Jana
Lorence z KNV, dokdzal obejit ministerstvo kultury a hru nastudovat i pres jeho
zdkaz (paklize si uvédomime, Ze souhlas byl dan fakticky az ex post, kdy jiz hra
byla ptipravena k uvedeni).

32 Svald Jana i Se srdcem divno hrdt se fadi k dramatickym hram, které Novak cilené vybiral jako he-
recké prilezitosti pro vyrazné herecky, se kterymi pracoval (Vlasta Chramostovd, Blanka Bohdanovd,
Slavka Budinova).

33 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 273. Drama-
turgicky pldn na rok 1955. 12. 2. 1955.

34 Ibid.

35  SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 260. Dopis
z KNV Pardubice na Ministerstvo kultury. 9. 3. 1955.

36  SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 233. Drama-
turgicky plan 1955 - doplnéni. 15. 3. 1955.



Karel Novdk, s posvécenim KNV, necekal na souhlas z ministerstva kultury
dokonce ani v piipad¢ otdzky prejmenovani divadla. Navrh nového ndzvu Vycho-
doceské divadlo Pardubice (oproti predeslému Krajské oblastni divadlo Pardubi-
ce) byl schvdlen KNV Pardubice pod ¢&,j. 157 dne 31. 8. 1954 a divadlo jej zacalo
okamzité pouzivat v dokumentaci a propagacnich materidlech. Ministerstvo tuto
skutecnost zjistilo aZ na zaklad¢é protestu, ktery na ministerstvo zaslal Kulturni
odbor KNV Hradec Kralové, a divadlo bylo 25. 10. 1954, tedy zhruba po dvou
mésicich uzivani ndzvu Vychodoceské divadlo Pardubice, vyzvano ke zjedndni
napravy. Nasledujici pripadnou korespondenci mezi ministerstvem a vedenim
divadla se nepodarilo dohledat, divadlo ov§em ndzev uZivat nepiestalo a i naddle
se v materidlech objevuje oznaceni Vychodoceské divadlo.

6.3.5 Dramaturgie posledni Novakovy pardubické sezony 1955/56

Nékteré z her, které pardubické divadlo uvedlo roku 1955, jsem jiz zminila v rdmci
vykladu o navrhovanych zméndch dramaturgického pldanu: sezonu zahajovala hra
sovétského autora Cezara Solodara V sertkovem sadu, nasledovala zahranic¢ni klasika
Cyrano z Bergeracu Edmonda Rostanda (namisto pldnovaného Hamleta). V reperto-
aru na tuto sezonu se nakonec prece jenom objevila jesté jind Shakespearova hra:
v samotném zavéru sezony inscenoval Karel Novak komedii Jak se vam libi. Titul
Don Carlos se v roce vyroc¢i Schillerova umrti objevil celkem ve tiech divadlech; zaji-
mavosti je, Ze v nedalekém Hradci Krdlové méla hra premiéru mésic po pardubic-
ké Novakové inscenaci, a sice v reZii Novdkova kolegy z brnénského divadla Milana
Paska. Soudobou ¢eskou dramatiku zastupovala v sezoné 1955/56 hra Marie Tesa-
rové a Alfréda Radoka Stalo se v desti, kterou ministerstvo ptivodné nedoporucilo
k uvadéni, a novd hra Miloslava Stehlika Selskd ldska (namisto ptivodné planového
dramatu Vysoké letni nebe, které mélo navazovat na Stehlikovy hry Mordovd rokle
a_Jarni hromobiti, jez v pardubickém divadle inscenoval Zdenck Bittl).

Hra jugosldvského autora Branislava Nusice Pani ministrovd nahradila pavod-
né zamysleny titul Dama s kaméliemi, ktery divadlo planovalo uvést jako ¢inoherni
variantu La Traviaty, pro niz nemélo operetni scénu.’” Gorkého Méstdci byli uve-
deni k oslavam VRSR, ze sovétskych dramatikd pak pardubicti zvolili Alexandra
Kornejcuka, jehoz hra Kridla navazala na jiny autoruv titul, Chirurg Platon Kre-
cet, z predeslé sezony. K pripomenuti stoletého vyroci autorova narozeni zaradil
Novdk do dramaturgického planu hru svého oblibeného autora G. B. Shawa
Pekelnik, kterou v roce 1956 pohostinsky reziroval také v olomouckém divadle.

37 O zfizeni operni/operetni scény divadlo s KNV a ndsledné ministerstvem kultury nékolikrit
jednalo, vysledkem bylo ov§em vzdy zamitavé stanovisko, nebot hudebni produkci ve mésté zajistova-
la pardubicka filharmonie.
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Na vybéru titulti pro sezonu 1955/56 spolupracoval s novym dramaturgem par-
dubického divadla MiloSem Smetanou,” ktery nahradil Zdenka Vavrika.

Pri pohledu na sloZeni repertoaru sezony 1955/56 je patrné, Ze se v jeji druhé
poloviné jiZ neobjevila Zddna ,ideologicky spornd“ dramatika, zmenSuje se také
cetnost zahranicnich tituld, coz je disledek kritiky, ktera se vici Novakové dra-
maturgii zacala objevovat ve stranickém tisku Vychodoceskd zdr a byla projedndvd-
na také na zasedani zastupitelstva KNV.* Novak jiz zfejmé zacinal chdpat, Ze mu
tento divdcky atraktivni repertodr nebude ddle prochazet, a tak druhou polovinu
sezony sestavil z konvencnich titulli, které nevybocovaly z béZné repertoarové
skladby oblastnich divadel.

6.4 Usilovani o vyluéné stalou scénu

Jednim z Novakovych cilti bylo postupné vice a vice omezovat zdjezdovou c¢in-
nost pardubického divadla a koncentrovat se predev§im na repertodr odehrany
v budové Krajského oblastniho divadla. Prvnim krokem smérujicim k tomuto
zaméru bylo zavedeni svozi, které privazely divaky do divadla z riznych okolnich
mést a vesnic. Zkraje roku 1955 mélo divadlo uz jen sedm center, do kterych
pravidelné zajizdélo: jednou za tyden do Chrudimi a jednou za mésic do Céslavi
a Vysokého Myta. Kromé zimniho obdob{ soubor hostoval také v Usti nad Orlici,
Poli¢ce, Litomysli a v LanSkrouné. K pravidelné vyméné piedstaveni dochdzelo
mezi pardubickym divadlem a divadlem v Hradci Krdlové.* Toto opatieni umoz-
novalo hercim soustiedit se plné na zkouseni a nepiimo vedlo také ke zlepseni
umélecké trovné divadla.

Podle dostupnych tdaji dosahla navstévnost divadla v roce 1954 85 %, v po-
slednich tfech mésicich roku dokonce 95 %. V roce 1955 se jesté zvysila na
95,5 % z celkového poctu 358 odehranych predstaveni (z tohoto poctu bylo
87 odehrdno na zdjezdech). O vyrazném ndartstu ndvstévnosti svédéi srovndni
s udaji z roku 1953, tedy z obdobi Novakova ndstupu do divadla, kdy pramérna
navstévnost ¢inila 30 %.*' Prevedeno do cisel, v roce 1955 do divadla pfislo

38 Milo$ Smetana (1932-2009) - scéndrista, spisovatel a novindi. Smetana od této spoluprace s No-
vakem sledoval jeho uméleckou tvorbu az do rezisérovy smrti v roce 1968, napsal sérii ¢lanku a re-
cenzi na jeho reZie v olomouckém divadle a poté piedevsim v Divadle E. F. Buriana. Je také autorem
Novakova nekrologu s ndzvem ,Statecny i v smrti“, ktery byl publikovdn v Divadelnich novindch 12
(23. 10. 1968): 3: 4.

39 Vice viz podkapitolu 6.6 Stmivani ,zare“ nad divadlem.

40  SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 262. Vyhle-
dovy dramaturgicky pldn na léta 1956-59. 9. 2. 1955.

41 SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 128. Krajské
oblastni divadlo v Pardubicich, rok 1956.



228 795 divaka (pri celkovém poctu zhruba 130 tisic obyvatel v celé aglomeraci
Pardubického kraje).

Ndruast navStévnosti mizZeme pricitat v prvni fadé atraktivnimu repertodru,
ktery byl v Pardubicich od Novdkova piichodu inscenovdn: v divacké oblibé ne-
prekonatelna Manon Lescaut, Cyrano z Bergeracu s vynikajicim Gustavem Opocen-
skym v hlavni roli nebo vypravny Don Carlos. Divaky pritahovaly srozumitelné,
emotivni pribéhy klasickych tituld, ddle herecké ztvarnéni postav tehdejSimi vy-
raznymi pardubickymi herci (Blanka Bohdanovd, Jana Stépémkové, Karel Urba-
nek, Josef Elsner, Gustav Opocensky a dalsi) a v neposledni radé také vypravy
Jittho Voprsala.*?

Také v pardubickém divadle zdroverni vyvstal problém, s nimz se potykala i jind
oblastni divadla: zatimco zahrani¢ni dramatika vyvoldvala divdcky zdjem, ruské
a sovétské hry se potykaly s katastrofdlni, ergo témér Zddnou ndvstévnosti. ,Kla-
sické hry dovoluji v Pardubicich az ctyricet repris, hry sovétské anebo jiné hry
se zavaznym soucasnym thématem (Julius a Ethel) nam s velkou ndmahou délaji

«43

15 repris, pricemz posledni reprisy maji velmi slabou ucast.“* Obcas se stalo, Ze
se do hledisté posadili sami nehrajici herci, aby divadlo vykdzalo alesporn néjakou
navitévnost a nebyla ,ostuda“ kvili prazdnému sialu (BOHDANOVA 2010: 98).
Na nezajem o ruskou a sovétskou dramatiku Novak nasel dimyslné reseni
v systému sdruzeného predplatného dvou her - ndkup vstupenky na Cyrana
z Bergeracu jednoduse podminil nakupem vstupenky na Méstdaky. Dané feSeni
ovSem narazilo na odpor odboru kultury rady KNV, které spojeni téchto dvou
her povazovalo za ideologicky prehmat. I v tomto piipadé dokdzal Novdk obrat-
né argumentovat, kdyZ o tomto pokusu hovoril jako o nové formé ndboru, v niz
si pomoci tohoto krdtkodobého piedplatného ovéroval, zda je mozné naplnit
dvacet predplatitelskych skupin. Kdyz jeho rozhodnuti oznacil odbor kultury za
»politickou chybu®, ohradil se: ,Nevim, jak tomu mdm rozumét, ale domnivam
se, Ze politickou chybou by byla v prvé radé neucast a poloprdzdné hledisté.”
A dale témér vyhrozuje: .V pripadé, Ze bych byl nucen ustoupit od predplatného
na Cyrana a Méstdky, odmitdm jakoukoli odpovédnost za ndv§tévnost a pocet
repris Méstdka, kteri k veliké radosti ,urcitych vrstev v Pardubicich budou zet

prazdnotou.“*

42 Ze srovndni cdstek vynaloZenych na pripravu jednotlivych inscenaci vyplyvd, Ze jednoznacné
nejdrazsi inscenaci roku 1955 byl Cyrano z Bergeracu (96 tisic tehdejsich korun), ndkladna byla také
vyprava Dona Carlose (67 tisic). Pro predstavu, pramérnd a malo nav§tévovand inscenace Gorkého
Meéstaka stala celkové 22 tisic korun.

43 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 60-62. Odpo-
véd na dopis z 20. 10. 1955 odboru kultury rady KNV, k rukdm Jana Lorence, dne 24. 10. 1955, list
61 a 62.

44 SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 60-62. Dopis
odboru kultury rady KNV, k rukdm J. Lorence, ze dne 24. 10. 1955.

6.4 Usilovani o vylu¢né stalou scénu

Balkénova scéna z inscenace Cyrano z Bergeracu,

premiéra 25. 9. 1955, scéna J. Voprsal (archiv
Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir
Svoboda).
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Nepodatilo se dohledat, zda inscenace Métdci skutecné dosdhla dvaceti re-
priz pri 80 % navstévnosti, jak Novak predpokladal. Nicméné i diky specidlnimu
typu piedplatného (svazani zapadni dramatiky s ruskym,/sovétskym titulem) bylo
v roce 1955 vypsano né¢kolik typti piedplatného: 1) predplatné pro zavody na
10 her do mésice, 2) predplatné pololetni na 6, 4 nebo 2 hry (s 15 % slevou), 3)
nedélni odpoledni predstaveni byla vyhrazena pro svozy z vesnic, 4) pro Holice
a Prelouc byl zfizen predprodej na dterni a patecni predstaveni Vychodoceského
divadla. Stdle se zvySujici navstévnost dostala divadlo do naprosto nec¢ekané situ-
ace: nestacilo uspokojovat divickou poptavku. Prestoze hrdli po cely tyden vyjma
pondéli, v sdle se 670 misty k sezeni a 180 misty k stdni, v mésici dubnu roku
1956 se divakiim nedostalo 10 020 vstupenek a v kvétnu nemohli divadelnici
uspokojit Sest tisic zdjemcd.* Anna Ferencova vzpomind: ,Fronta na vstupenky
se jednou mésicné tdhla od divadla pres celé ndmésti. Pak uZ si pani pokladni
mohla cely mésic po tom dravém odprodeji plést svetry a naborar se ze zoufalstvi
a nudy naucil hrat na dudy a zacal jezdit po oblastech ¢eskych, ne aby tam néco
prodal, ale aby i on nécim lid potésil.“ (FERENCOVA 1991: 162)

Ve snaze pokryt poptavku divadlo zvazovalo hrat i v pondéli (problém by
oviem nastal s plnénim mzdovych fondi), pripadné zfidit pobo¢nou scénu, na
které by byly uvddény hry s malym obsazenim.

Casové pardubické divadlo nezvlddalo naplnit ani poptdvku po zdjezdovém
hostovani: s vétsimi hrami soubor jezdil pouze do Chrudimi, Vysokého Myta
a Usti nad Orlici, s men$imi do Chocné, Ceské Tiebové, Litomysle a Policky.
Lacnost po nékterych titulech, predevsim tedy po Manon Lescaut, doloZil ve svém
dopise divadlu zastupce Domu Osvéty u Caslavi: ,Prosim, zvazte viechny moz-
nosti a vyhovte nam, abychom mohli ten ,hlad’ ukojit.“*® Inscenaci Manon Les-
caut divadlo nékolikrat odehrdlo s velkym uspéchem také v Karlinském divadle
a ve Valdstejnské zahradé¢ v Praze.

6.4.1 Jiné mimodivadelni aktivity spjaté s divadlem

Ve spolupraci s Krajskou lidovou knihovnou vzniklo v obdobi rekonstrukce
budovy divadla v roce 1954, kdy musel byt provoz pardubické scény omezen,
a herci tak méli vice ¢asu na mimodivadelni aktivity, intimni divadlo s ndzvem
Divadlo poesie a hudby. Toto oznaceni odkazovalo k Zadnrtim a formatu, ktery byl

45  SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 245. PInéni
ukoll ve 4. ctvrtleti 1955. Krajsky ndrodni vybor, odbor kultury. 14. 1. 1956, dale: SOA v Zdmrsku,
fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 128. Krajské oblastni divadlo
v Pardubicich, rok 1956.

46 SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 92.



programem tohoto divadla: pred¢itani versi pardubickymi herci doprovizené
hudbou. Inicidtory vecert a autory repertodru byli Karel Novdk a dramaturg
Zdenék Vaviik."” Svou ¢innost divadlo zahdjilo 10. 10. 1954 v sdle pardubického
zamku prednesem bdsni Stépana S¢ipaceva s nazvem Sloky ldsky v podani Karla
Urbdnka a Blanky Bohdanové."® Béhem jednoro¢ni ¢innosti divadla® zde byly
uvedeny Puskinovy ¢i Lermontovovy bdsné, ddle napriklad ukdzky z dila Jana
Nerudy, ze staré ¢inské poesie ¢i pro tyto ucely zdramatizované novely Romaina
Rollanda Petr a Lucie. Sva vystoupeni divadlo porddalo kazdou nedéli za hudebni
spoluprdce pardubickych hudebnika (J. Cisait nebo F. Voves) a vytvarné spolu-
prace maliiky V. Vovsové.

Dalsi mimodivadelni aktivitou hercti byly dramatické brigady, v ramci kterych
nastudovali ¢lenové souboru ve volném case nékolik her, s nimiz zajizd¢li do
mensich mést v kraji. Mezi hrami ptevazovaly komedidlni tituly pro pobaveni di-
vaka jako napiiklad Riizové dopisy Vlasty Petrovicové nebo Panenské sliby polského
autora Aleksandera Fredra.

Clenové divadla spolupracovali také s Krajskou poradnou lidové tvotivosti
v Pardubicich, kde pomahali uméleckému rustu ¢lenti soubort lidové tvorivosti.
Od ledna 1956 byla navic zahdjena Sirokd poradenskd a predndskovd ¢innost: ¢le-
nové divadla jezdili ve volném case za venkovskymi ochotnickymi soubory a pfed-
naSeli jim o dramaturgii, reZijni praci nebo herecké tvorbé. Zvlastni typ pomoci
jim pak poskytovali pfimo po predstaveni ve formeé rozbort, kurza licent aj.>

6.5 Rezisérské osobnosti pardubického divadla

Kromé Karla Novdka, ktery vedle své feditelské funkce také reZiroval, plisobili
v pardubickém divadle v letech 1953-1956 na postu reziséra herci Zdenck Bittl,
Miloslav Veverka a zac¢inajici Jdn Rohdc. Je priznacné, Ze Novdk, ktery se jiz v Bes-
kydském divadle programové vyhybal inscenovdni soucasnych ceskych dramat,
piipadné i ruskych a sovétskych her, nereziroval tento typ dramatiky ani v par-
dubickém divadle. Vyjimkou je jeho prvni pardubickd inscenace Mladé gardy, ve
které ziejmé vychdzel ze své beskydské inscenace (prem. 4. 10. 1952). Z ceské sou-
¢asné dramatické tvorby inscenoval pouze Janovského dramaticky slabou hru Mi-
kolds Ales (divody, proc tuto hru nereziroval nékdo z jeho kolegi, nejsou znamy).

47  Vice viz (NADVORNIKOVA 2011: 39).

48 Tyto mimodivadelni aktivity pardubickych hercti ptispivaly k vytvofeni blizsich kontakt(i mezi
herci a divdky, a to nejen v samotnych Pardubicich, ale také v okolnich méstech, kam Divadlo poesie
a hudby zajizdélo.

49 Rozpad divadla mize souviset s ndstupem Karla Urbdnka na vojenskou sluzbu nebo odchodem
Zdenka Vaviika do Literdrnich novin.

50 Program k inscenaci Pani ministrovd, Vychodoceské divadlo Pardubice.
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V obou zminénych hrach svym rezijnim rukopisem a praci se scénografii, svétly
nebo projekci pomohl posilit nedramatickou déjovou linii a zatraktivnit je tak
pro divaka. V ostatnich pripadech inscenoval hry svého oblibené¢ho Shakespeara,
ddle Shawa, Cechova, Schillera a dvé vyrazna bdsnickd dila, Manon Lescaut a Se
srdcem divno hrdt. Inscenovani ,,povinnych® titulti ¢eské a sovétské dramatiky, kte-
rymi Novak dramaturgicky ,vykompenzovaval® klasické zapadni hry, tak logicky
zistalo na Zderka Bittla a Milu Veverku.

Zdenék Bittl ziskal herecké vzdélani u FrantiSka Smolika a Viclava Vydry star-
$itho, zkuSenosti nabyval jako asistent E. F. Buriana v D 34. Do Krajského oblast-
niho divadla v Pardubicich nastoupil v roce 1947 a pracoval zde az do roku 1960
jako reZisér, v posledni sezoné také jako umeélecky $éf. Po desetiletém puisobeni
v nové otevieném divadle v Ceském T&$iné se vratil do Pardubic, kde se v roce
1972 stal reditelem. Tuto funkci zastaval az do roku 1980. V padesitych letech
zde reziroval predevsim komedidlni tituly, at jiZz svétové klasiky (Moliere: Don
Juan, Wilde: Véjir lady Windermerove) nebo ceské komedialni hry: Obrdceni Ferdyse
Pistory, Caesar nebo satirickou hru Skanddl v obrazdrné, kterd se stala velice uspés-
nou. Byly mu pridélovany také rezie soucasnych slovanskych her véetné ceskych:
Julius a Ethel, Kyidla nebo Selskd ldska. ,I ze slabSich her délal dobré; predstaveni
Jak piisla basa do nebe se stalo pifmo 3ligrem a Bittlova rezie Svejka s Kdjou
Hrdym v tituln{ roli ve Voprialové scéné byla nepiekonatelnd.* (FERENCOVA
1991: 162)

Alespon pribliznou piedstavu o podobé inscenaci 1ze ziskat z recenzi publiko-
vanych v listu komunistické strany Vychodoceskd zdv, jejichz autorem byl v letech
1953-1955 Otakar Blanda; jména autorti recenzi z roku 1956 se nepodafilo do-
hledat (¢lanky vyddvaji pod zkratkami: sk, z-b-o, zb). Hodnoceni inscenaci plné
podléhalo dobovému pozadavku ideovosti, inscenace byly hodnoceny primar-
né s ohledem na jejich prinos komunistické ideologii a na vzorové zpodobnéni
~dokonalé® socialistické spole¢nosti. Mlady Otakar Blanda (ro¢nik 1931) nem¢l
v dobé, kdy psal své recenze do Vychodoceské zdre, divadelni vzdélani (zadost o pfi-
jeti na divadelni fakultu AMU si podal v roce 1955), zkusenosti ziskaval jako stdly
spolupracovnik krajské poradny LUT v divadelnim sboru. V jeho recenzni tvorbé
1ze vysledovat pravidelny model vystavby kritickych texti, ktery spocivd nejdiive
v celkovém kladném hodnoceni inscenace, kritice ¢i chvidle jejitho ideového vy-
znéni, nasleduje vyzdviZeni drobnych inscenac¢nich nedostatkd a hodnoceni he-
reckych vykont. V poslednim odstavci textu Blanda (témét bezvyhradné) chvali
prinos inscenace pro kulturni Zivot Pardubicka; kdyby tak neucinil, mohla by
byt jeho kritika zfejmé vnimdna jako vytka proti kulturnimu odboru KNV, ktery
uvedeni jednotlivych her schvaloval.

vvvvvv

desatych let, ktera se ovS§em mohla hrat jen zhruba Sest mésict, dokud nebyla



statnimi organy zakdzana. Jelinkav Skanddl v obrazdrné Blanda interpretoval jako
satiru proti lidem ,uplatiiujicim praktiky burzoasie“ (BLANDA 12. 3. 1954). In-
terpretacni nedostatek inscenace shledal ve vykladu postavy Kradlicka, ktery je
podle recenzenta v obrazu ,NeZ ho pichli“ ukdzdn jako kladnd postava, pii¢emz
by mél byt hoden spise kritiky (tento priklad uvadim zejména v souvislosti s do-
bovou kritikou satirickych her, v nichZ podle nazoru recenzentd chybély ,dobo-
vé kladné postavy hodné ndsledovani®). Blanda chvalil Bittlav vykon v postavé
kddrovnika z obrazu ,Portrét jistého kadrovnika®, jeho rezijni praci vSak vytykal
prilis explicitni zdiraznovani pointy jednotlivych obrazi. Kritizoval také vypravu
Jittho Voprsala, ktera sestavala z kulis se satirickymi obrazy (pravdépodobné kar-
tonové vyrezy v nadZivotni velikosti postavené na jevisti), v nichz byly vyrobeny
otvory pro hlavy herct - tak byla kazdd postava z obrazu snadno identifikova-
telna (BLANDA 12. 3. 1954). U realisticky stroze pojatych scén dopliovaly scé-
nografii obrazy s jednoduchymi kresbami (prase, krava otocend zddy k publiku,
pytle s moukou aj.).

V Bittlové rezii Sramkova Léla zaujaly svymi hereckymi vykony” dvé nové
posily souboru: mlady Petr Hanicinec v roli Jana Skalnika, a predev§im mladd
Jana Stépankovd, pro kterou Stdza znamenala prvni vétsi roli. Podle O. Blandy
,uz jeji vstup na scénu mluvil o velkém hereckém nadani“ (BLANDA 4. 5. 1954),
které ddle rozvinula v hlavni roli ve hi'e Vé&ji¥* lady Windermerove, taktéz v Bittlové
rezii a s bohatou kostymni vypravou Jiftho Voprsala.”® O dspésnosti inscenace
Veéjii lady Windermerove svédci napiiklad ohlas, ktery zaznamenala pii hostovdni
pardubickych herct v praiském Karliné: pii dékovacce méli herci 27 tzv. opon
(FERENCOVA 1991: 162). Rezijni vedeni hercti Blanda ocetioval také u dalii Bit-
tlovy reZie hry s aktudlni tematikou, Julius a Ethel s Milanem Holubdfem a Vérou
Novékovou v hlavnich rolich. Uspéch u divikt zaznamenalo z dalsich Bittlovych
reZii operetni zpracovani Haskova Svejka (s hudbou, tancem a v nékterych scé-
nach spof'e odénymi Zenami).

Pochvaly od stranického tisku se Bittlovi dostalo za jeho reZii aktudlni Kornej-
¢ukovy hry K#idla, ktera predstavovala (v patetické rétorice socialistického tisku)
yvzlet k nejkrasnéjsim cilim komunismu® (SK 16. 3. 1956). TéZko o inscenaci
vyvozovat konkrétnéjsi zavéry, nebot celd recenze ve Vychodoceské zdii obsahuje
velké mnozstvi klisé, a to jak u hereckych vykond, tak u celkového pojeti: ,jeho

51 Kromé nékolika vyjimek se nevénuji popisu ¢ pokusim o analyzu hereckych vykont, nebot to
nedovoluje dochovany materidl. O. Blanda zistava v popisech hereckych vykoni velmi povrchni, jeho
hodnoceni se omezuji na prazdnd kli$é a dobové podminénou rétoriku.

52 7 dalsich vyznamnégjsich roli Jany Stépdnkové je mozné zminit napiiklad postavu Koskubové
v komedidlni hi'e Kudy kam? Ddme se rozvést? nebo alternaci s Blankou Bohdanovou v roli Roxany v Cy-
do prazského Divadla S. K. Neumanna) byla hlavni role Jany z Arcu v ¢eskoslovenské premiére hry
Skrivdanek od Jeana Anouilha v rezii Karla Jerneka (rok 1957).
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[J. Elsnera] vyjadieni funkcionafe, ktery si zvykl na Spatné metody prace, je na-
prosto presvédcivé a herecky velmi dobie prozité®, naproti tomu ,Nekolnému
chybi vice funkciondiské piesvédcivosti® (SK 16. 3. 1956). Jinymi slovy, u vétsi-
ny inscenaci nelze podle dostupnych materidli zhodnotit inscenacni provedent,
nicméné lze rict, Ze Skdla Bittlovych rezii zahrnovala uspésné komedidlni tituly
a stejné tak se osvédcil na ,méné vdéénych® aktudlnich sovétskych, pripadné
¢eskych hrach.

Rezie herce Miloslava Veverky se opakované setkavaly s kritikou Otakara Blan-
dy pro ,nedostate¢nou ideovost“ ¢i nespravné uchopeni vykladu postav. Jen téz-
ko lze posoudit, zda byly vytky hlavniho kritika Vychodoceské zdrve oprdvnéné, zda
Veverka coby herec skutec¢né nedokdzal nékteré ze svych hereckych kolegt do-
statecné vést k vytvoreni ,presvédcivych“®® postav, nebo se jen potkal s tituly, se
kterymi si neumél rezijné poradit. V obrazu soudobé madarské vesnice s ndzvem
Kiest ohném podle recenzenta ,zustal predstaveni mnoho dluzen®, kdyZz napii-
klad mnohem ,peclivéji vedl zaporné nez kladné postavy® a nedostatecné osvétlil
otdzku, zda se stfedni rolnik Haté pfikloni k nepfiteli, nebo pijde s druZstev-
niky (jinymi slovy, nebylo dostate¢né zdtraznéno prozieni pracujictho délnika)
(BLANDA 26. 3. 1954). V pripadé¢ inscenace Chirurg Platon Krecet zase Veverka
d¢j hry z roku 1934 podle recenzenta mylné pievedl (za pomoci kostymit a hud-
by) do dnesni doby, ¢im7 muZe vzniknout $patnd domnénka, Ze se na jevisti fesi
soucasné problémy Sovétského svazu, ,ackoliv v této zemi byly jiZ odstranény*
(BLANDA 26. 11. 1954).

Jesté problematictéjsi se absence ideovosti jevila ve Veverkové reZii Nasich fu-
rianti,”* kde pry kromé dobré zdbavy chybélo i ,pouceni divaka“ a kvtli neod-
povédnému provedeni na sebe napiiklad kompars strhdval vice pozornosti nez
hlavni predstavitelé (BLANDA 18. 3. 1955). U soudobé hry Kudy kam? Ddme se
rozvést? Blandovi jesté vice nez Veverkova rezie, jiZ vycital konkrétni detaily typu
Spatné provedené scény s pranim pradla, vadilo téma hry. Takovd manZelstvi, kde
by muzi doma nepomabhali, jiZ podle Blandy v Ceskoslovensku tidajné neexistova-
la a ,prdavé mladd manZelstvi jsou piikladem ve vzorné spoluprdci muZe a Zeny*
(BLANDA 25. 3. 1955).

V komplexnim hodnoceni Blanda Veverkovym reziim vy¢ital vice nedostatki
nez titulim v Bittlové rezii, coz lze pricitat vétsim rezijnim zkuSenostem Zdenka
Bittla a ziejmé také jeho vétsi schopnosti vystavét inscenace s rovnocennym za-
pojenim vsech divadelnich sloZek.

53  Slovo ,presvédcivy” je samoziejmé v hodnoceni hereckych vykoni nic nerikajicim klisé, v polo-
viné padesdtych let je ovsem v novinové kritice jednim z hodnoticich vyrazi pro uspé$né vytvoreni
postavy. Prejimdm je s védomim tohoto sémantického posunu.

54 U inscenace je jako rezisér uveden Mila Veverka, nastudovani za néj ovSem pravdépodobné
dokoncil Karel Novdk (FERENCOVA 1991: 175).



6.5.1 Novakovy velké vypravné obrazy

Karel Novak svou prvni pardubickou rezii Mladé gardy (prem. 7. 11. 1953) zaujal
divaky i kritiku. Mladou gardu pravdépodobné zvolil z nékolika divodi: jednalo
se o jeho posledni rezii prfed odchodem z Beskydského divadla, tudiZ mé¢l hru
v Zivé paméti a mohl zkusit nékteré scény zinscenovat technicky dokonalejSim
zpusobem v mnohem lépe vybaveném divadle, nez jaké bylo v Novém Jiciné.
Tuto domnénku by mohla potvrzovat i skutec¢nost, Ze v obou piipadech si Novak
sam upravoval text hry: vyskrtl asi deset mensich epizodnich postav a ti'i obrazy:
,Tak tfeba Novdk skrta repliky o vyhazovani vlakd, Uljino usili o zachovani Mladé
gardy a pokracovani v dal$im boji, ze SerjoZova vypravovani Skrtd ¢dst vypravéni
o plukovnikovi aj.,“ ¢imz podle ndzoru recenzenta ochuzuje fadu postav, napfi-
klad Vanu Zemiiuchova a Uljanu Gromovu (SMETANA 1954: 11-14). Dale No-
vak v obou inscenacich pouzil projekci diapozitivii na organtynovy zavés (nebo
gazovou predoponu) k dokresleni prostiedi. Hra navic skytala moZnost zapojit
témér cely soubor, a ovérit si tak jeho kvality; kromé toho mél v Pardubicich
k dispozici i n¢kolik mladych herc pro predstavitele hlavnich roli (napriklad
Petr Hanicinec v roli Olega).” V neposledni fadé se jednalo o vhodny titul k osla-
vé 36. vyro¢i VRSR a také k Mésici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, ktery
se slavil v listopadu. O novojic¢inské inscenaci psali recenzenti v ¢asopise Divadlo
jako o vrcholu tvorby Beskydského divadla, vynikajicim dspéchu, ktery se podilel
(spolu s jinymi Novdkovymi inscenacemi) na zvySeni urovné divadla (POPP 1953:
24-43; KOPECKY 1953: 292-294), Novdk mél tedy na zdkladé tohoto tspéchu
diivod se ke hie vritit a inscenovat ji znovu.

U pardubické inscenace recenzent K. Dvordk ocenoval reZisérovu praci s di-
vadelnim prostorem, ktery Novdk ve spoluprdci s architektem Jifim VoprSalem
rozsitil o dosud neuzivané prostory jevisté. Lokalizace déjist byla v inscenaci
pouze naznacena, divadelni prostor fungoval na principu simultaneity a verti-
kdlniho ¢lenéni, jez herce nutilo k pohybové dynamice, kterou ndsobilo svételné
osvétleni (PRUSA 1973: 60). V nésledujicim tryvku miizeme nalézt syntézu dvou
vyraznych reZijnich postupt Karla Novdka, které jsou pfiznacné pro jeho tvorbu
v obecné roviné: a sice prdce s vnéjsimi, napiiklad svételnymi efekty a vytvdreni
lyrickych ¢i komornich scén: ,Podartilo se mu opravdu oslnujici predstaveni, pod-
manujici divdky v prudce stiidavém sledu scén hned dc¢innymi, prudkymi a dy-
namickymi efekty, hned zase hluboce niterné ladénymi scénami, jejichz ucinek

55 Samostatnym tématem krdtké studie by mohla byt rizna inscenacni zpracovani této hry, napii-
klad srovnani inscenace Karla Novaka v Novém Ji¢in¢ a Pardubicich s inscenaci Miroslava Machdacka
v Ceskych Budé&jovicich (prem. 7. 11. 1954) nebo srovndni hereckych vykont predstavitelti role Olega,
napiiklad mlady Bofivoj Navritil v Jihlavé (prem. 7. 2. 1951, rezie E. Wolf) a Petr Hanic¢inec v Pardu-
bicich.
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Inscenace Mladd garda, premiéra 7. 11. 1953, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni Ustay,

fond fotografii, foto autor neznamy).

roste pevné z myslenky hry, z postav a jejich nartstajici hrdinné historické veli-
kosti.“ (DVORAK 13. 11. 1953) Milo§ Smetana, budouci Novakiiv spolupracovnik
v pardubickém divadle a priznivec jeho tvorby, inscenaci Mladé gardy hodnotil
jako ,vybojny piislib“ tvlirciho reZiséra: ,Novdkova rezie Mladé gardy je vyboj-
nym tvaréim ¢inem temperamentniho a energického reziséra, ktery usiluje o vy-
tvofeni strhujiciho predstaveni.“ (SMETANA 1954: 11-14)

Po inscenaci Mladé gardy nasledovala prvni ze tf1 her Williama Shakespeara,®
které Novdk v Pardubicich inscenoval, tragédie Othello (prem. 9. 1. 1954). Jadro
jeho rezii v Pardubicich, podobné jako v Beskydském divadle v Novém Ji¢in¢,
tvofila shakespearovskd dramatika: po Othellovi inscenoval jesté Kupce bendtského
a loucil se komedii Jak se vam libi. Ke vSem zminovanym titulim se opakované
vracel: Othella pohostinsky reziroval v Divadle Zderka Nejedlého v Ostravé o tri
roky pozdéji (prem. 14. 9. 1957),5" Kupce bendtského celkem ¢tyrikrdt (Novy Jicin,

56 V textu se budu prvné vénovat tfem inscenacim her W. Shakespeara, prestoze tim porusim
¢asovou chronologii uvedent jednotlivych Novdkovych inscenaci.
57  Ostravskd inscenace Othella méla byt puvodné uvedena o dva roky diive (neni znamo, zda v reZii

Karla Novaka). Z planované inscenace ztstaly kostymy a dekorace, které urcily jevistni ptdorys Nova-
kové inscenaci (SKAPA 29. 9. 1957).



Pardubice, Olomouc, Mladd Boleslav) a hru Jak se vdm [ib7 nastudoval kromé
Pardubic jesté ¢tyfikrat (Ostrava, Sumperk, Ceské Budé&jovice a Most). Jak dolo-
7im dale, z dostupnych materidl vyplyva, Ze v opakovanych nastudovanich téhoz
titulu vychdzel zpravidla pokazdé ze stejné reZijni koncepce, kterou se snazil pri-
zpusobit provoznim a hereckym podminkdm v daném divadle.

Lze predpokladat, Ze u pardubické inscenace Othella se Novdk inspiroval kon-
cepci ruského basnika A. S. Puskina, kterd je zminéna jako inscenac¢ni zdroj
v programu k ostravské inscenaci. Tato koncepce vychdzi z teze, Ze Othello neni
od prirody zarlivy, ale naopak davérivy. Tragédie poté vznika z oklamané diveé-
ry, ¢imz se vnitini konflikt Othella rozriista na konflikt spolecensky. Toto pojeti,
zdomdcnélé na sovétskych jevistich, u nds podle Novdka poprvé sprdavné jevistné
interpretoval Vitézslav Vejrazka v roce 1951 (SKP 15. 9. 1957). Podstatou této in-
terpretace hry je ukdzat Jaga jako ztélesnéni zla, varovani pro divdky pred touto
zdpornou postavou, respektive jeji analogii v realité: ,,Pozor na soucasné Jagy,
kter'i dosud otravuji nas Zivot.“ (SKP 15. 9. 1957) Hlavni pozornost je tak v této
rezijni interpretaci vénovdna postavé Jaga (v této roli se v ostravské inscenaci
predstavil budouci umeélecky $éf ostravské scény Radim Koval). Ndvaznost na
pardubickou inscenaci pripomind recenzent Lidové demokracie, v niz ostravskou
inscenaci hodnoti jako zdartilejsi nez pardubickou: ,Ve znamenité a takika prdzd-
né scéné si mohl Novdk ovérit vSechny chyby své nedomyslené inscenace pardu-
bické, uvedené pred ¢tyfmi lety.“ (S] 17. 9. 1957)

Chybami mtiZe recenzent u pardubické inscenace myslet jak textové upravy (vy-
pusténi prvnich dvou obrazt, jejichZ nékteré casti byly uzity ddle v textu), tak
obsazeni nékterych postav ¢i sloZité svételné efekty. To byly alespori hlavni nedo-
statky, které kritizoval Otakar Blanda ve Vychodoceské zdri. Nejvétsim nedostatkem
se mu pak jevily byt herecké vykony, at jiz Karla Dellapina v roli Jaga, nevhodné
obsazeni Cassia Karlem Urbdnkem a Roderiga Z. Peroutkou ¢i interpretace po-
stavy Biancy Dagmar Prokopové, kterd podle recenzenta puisobila jako obycejna
prostitutka (BLANDA 22. 1. 1954). Nejvice , problematicky“ mu pak piipadal zpi-
sob bodového sviceni (ostry kuZel jasného svétla namiteny na jednajiciho herce),
ktery ,vybocuje z realistické metody“ (BLANDA 22. 1. 1954), jinymi slovy, mohl
v tehdejsi dobé pusobit jako samoucelny formalismus, jako vnéjSkovy efekt. Mo-
numentdlni scénografie Jiftho Voprsala vypliiovala prostor celého pardubického
jevisté: jednalo se napiiklad o interiér paldce s dlouhymi zdvésy po strandch, oblou-
kovymi podloubimi a schodisti, ktery se proménou kulis zménil v rozlehlou halu
s obrovskymi lvy s kiidly coby hlidaci vchodu. Dobové koncipovanym kostymiim
a vyraznému li¢eni Blanda vy¢ital pouze prili§ tmavou plet Josefa Elsnera v hlavn{
roli Othella, kterd méla podle néj byt spiSe hnéda nez cernosedd.

Z hlavniho nedostatku inscenace, jak jej popsal recenzent Blanda, - nedosta-
te¢ného vedeni herci ve vedlej$ich rolich - je mozné vyvodit hypotézu, Ze se

6.5 Rezisérské osobnosti pardubického divadla

Josef Elsner jako Othello ve stejnojmenné insce-
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Inscenace Othello, premiéra 9. 1. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni dstav, fond

fotografii, foto Jaromir Svoboda).

Novak svymi dpravami snazil hru prizptsobit zejména ustfedni herecké troji-
ci, Josefu Elsnerovi, Karlu Dellapinovi a Blance Bohdanové, a akcentovat vztahy
mezi davérivym Othellem, a7 mefistofelovskym zrddcem Jagem a kiehkou Des-
demonou. Bohdanové Desdemona stdla na pocdtku jejich hereckych roli osudo-
vych Zen jako napiiklad Manon Lescaut, Kamila ve hi'e Se srdcem divno hrdt nebo
Roxana v Cyranovi z Bergeracu. Za vyjimecnou slozku inscenace byla povaZovdna
hudba FrantiSka Vovse: ,Vovsova hudba plyne ze samé podstaty dila, odhaluje
dramati¢nost a monumentalitu jeho stavby, tvori skute¢né hudebni obrazy plné
pathetického vznosu i lyricky nézné a prosté jimavosti.* (STOLC 29. 1. 1954)

V inscenaci Kupec bendtsky (prem. 23. 10. 1954) Novakovi naopak rezijni zamér
nevysel (predevsim kvuli radikdlnim dpravam) a inscenace se zaradila k jeho nej-
méné zdarilym pardubickym reziim. Zatimco Karel Novak sdhl po star§im prekla-
du Bohumila Stépdnka, Viclav Lohnisky hru inscenoval o nékolik mésici diive
v Krajském oblastnim divadle v Plzni (prem. 15. 5. 1954) v novém prekladu E. A.
Saudka, ktery byl oproti Stépankové piesnéjsi, obsahoval vice ironie, dvojsmysli,
jizlivosti a nabizel vétsi prostor pro imaginaci (KOCOUREK 1954: 1118-1122).
Kli¢ Novakovy textové ipravy spocival ve vtésndni puvodnich dvaceti obrazt do



Scéna z inscenace Kupec bendtsky, premiéra 23. 10. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni -

Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

pouhych péti, diky ¢emuZz doslo k déjové krizi jiz na konci druhého obrazu. Tu
vystiidala pohddka s vilami, na niZ rychle navdzal soud a smir. Radikdlni upravy
pripodobrioval Rostislav Kocourek v ¢asopise Divadlo ke zpisobu tvorby samot-
ného autora hry: ,V Pardubicich nalozili se Shakespearem témér stejné, jako
Shakespeare se svymi predlohami nebo s hrami, jez adaptoval.“ (KOCOUREK
1118-1122) Scénografii Kupce bendtského dominovala realistickd scéna sestavajici
z vysokych domd malého méstecka, upinajicich se po stranach jevisté az k hori-
zontu, v zadni ¢dsti pfemosténd vypouklym mostem.

V roli Shylocka se v Pardubicich predstavil padesdtilety Max Postl, jehoz
pétatficetileté vyroc¢i ptisobeni u divadla bylo pripomenuto na premiéfe in-
scenace. Zatimco v casopise Divadlo vadilo u postavy Shylocka piedevsim jeho
jednostranné vyznéni coby ¢erného zloducha bez pozitivnich lidskych strdnek,
ve stranickém tisku byla tato postava interpretovana jako hodnd litosti. Divdk
podle Blandy sice pocituje nad Shylockem litost, nicméné jiz nevnimd jeho od-
por proti celé kiestanské spole¢nosti, coz je chybné vyznéni. Predstaveni je tak
podle recenzenta pouze prazdnou podivanou, ktera nebojuje za velké myslenky
(BLANDA 5. 11. 1954). K libivému obrazu prispéla jisté¢ i Blanka Bohdanova
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v roli Porcie, kterd se podle recenzenta ,nedovedla zbavit mékkosti své Desde-
mony a své Manon“ (KOCOUREK 1118-1122). Pomineme-li ,,nedostate¢nou
ideovost hry“, Ize i tak textu vytknout ziejmé nepiesnosti v dramatické vystav-
bé, které vznikly z diivodu vyrazného krdceni a dprav origindlu. Je mozné, Ze
Novak pouze prevzal svou dpravu z Nového Ji¢ina, aniZz se pokusil vytvorit
»ndrocnéjsi“ verzi textu, neZ kterou pripravil pro Beskydské zdjezdové divadlo.
Nicméné pri znalosti Novdkova perfekcionalismu se Ize domnivat, Ze mo7zna
pouze véril, Ze tato upravend verze bude pro divdky snazsi na porozuméni, aniz
tim vyrazné ochudi ptvodni vyznéni hry.

Komedie Jak se vam U7 (prem. 14. 7. 1956) méla premiéru na konci sezony
v letnim mésici cervenci, z ¢ehoz Ize vyvozovat, Ze méla plnit predevs§im zdabavnou
funkci. K oziveni inscenace prispivalo predsunuti nékterych vystupti na rampu,
¢imz se herci pribliZili divakim, pro které to byl podle dobového svédectvi ne-
¢ekany zdzitek (ZB 7. 9. 1956). Podle vzpominek Emmy Cerné Novik u svych
op¢ctovnych nazkouseni této komedie vychazel z diive osvédcenych postupti: na-
priklad byl presvédcen, Ze Rosalinda by méla omdlit pokazdé, kdyz Orlando
vytdhne $itek s krvi. Oviem muselo to byt piesné pétkrat; kdy? Emma Cerna,
predstavitelka Rosalindy v mostecké inscenaci, zkusila ,,omdlit* pouze ctytikrat,
nebo naopak Sestkrat, u divdkd dana scéna nedosdhla kyZeného zaméru, ¢imz
se potvrdilo, Ze Novak vystavbu dané scény velmi dobt'e promyslel. Novak, ac¢
inklinujici k velkym bdsnickym podobenstvim a hrdm s intelektudlnim piesahem,
umél tedy koncepcné a funk¢né narezirovat i komedie. Mostecka inscenace méla
podle Cerné obrovsky tispéch: byf nebylo zvykem tleskat v priibéhu predstavent,
herci pri premiére sklidili devét potleskil na oteviené scéné a uspéch méla insce-
nace i pti zdjezdovych reprizich v Zatci a Lounech.®

Novékova inscenace Cechovovych T sester (prem. 9. 5. 1954) znamenala pri-
lom v dosavadnich interpretacich tohoto textu smérem k tragikomickému vaude-
villu, ¢emuz napomadhala i scénografie Jifitho Voprsala. Petr Prtsa rozdéluje Vo-
prsalovu tvorbu v pardubickém divadle na dvé etapy: prvni ,charakterizuje usili
o kompozi¢ni monumentalizaci, nova renesance malif'sky pojaté kulisy, vyznamo-
vé stylizované a barevné bohaté, poéinajici s kresbou svételného kuzele* (PRUSA
1973: 60). Do této etapy spadaji inscenace Othello a Kupec bendtsky, ve kterém
architekt zkomponoval Bendtky jako tizkou ulici s mnozZstvim mustku, nahliZenou
z mirného podhledu, z né¢hoZ domy piisobi postupné stdle vertikalnéji, mosty za-
kiivenéji a jejich oblouky jako stdle vySsi a vySSi. Inscenace 777 sester predstavuje
svym zvyrazniovanim jednotlivych tvart a barevnych akcentt piechod ke druhé
skupiné Voprsalovych vyprav, ve kterych se hldsi o slovo poetizace a vyznamova
stylizace (napfiiklad inscenace Manon Lescaut, Se srdcem divno hrdt nebo Jak se vim

58 Informace pochézeji z telefonického rozhovoru s Emmou Cernou ze dne 4. 2. 2015.



Inscenace Tri sestry, premiéra 9. 5. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni tstav, fond

fotografii, foto Jaromir Svoboda).

lib7). Voprsalovou oblibou se zde stava piedsazeny portal, jehoZ vytvarné zpraco-
vani symbolicky zndzortiovalo Zanr & téma hry (PRUSA 1973: 61).

Vyznamnou roli v pardubickych T7ech sestrdch hréla atmosféra, kterou se poda-
rilo navodit protikladem potemnélého interiéru a jasu reflektort. ,Ve vyrazném,
ostrém kontrastu (typickém pro tohoto reZiséra ostrého dramatického svdru, jas-
nych, sytych barev) Novdk uvedl postavy tif sester, Versinina, Tuzenbacha a proti
nim Natasu, Kulygina, Cebutykina. Mezi nimi se zmita Andrej.“ (SMETANA 1954:
802-810) Postava Andreje znamenala prvni vétsi hereckou piileZitost pro budouci
pardubickou hereckou ,hvézdu“ Karla Urbdnka. Jeho herecky vykon, stejné jako
vykon Blanky Bohdanové v roli Mdsi, sklidil u kritiky nejvétsi uspéch, méné uspés-
né z hodnoceni vysla Anna Ferencova v roli Natasi. Jedna z nejvyraznéjSich nega-
tivnich kritik hereckého vykonu mifila na reziséra inscenace Karla Novaka, ktery
ztvarnil svou oblibenou roli Cebutykina: L1 kdyZ vytvoril dobrou postavu, kterd
zejména v monologu se velmi pribliZila Zivotni pravdé, nelze doporucit, aby i pristé
soudruh Novak hrdl ve hre, kterou vede rezijné.“ (BLANDA 28. 5. 1954)

Novék si Cechovovy T¥i sestry vybral k inscenovani pravdépodobné ze dvou
hlavnich divodt: jakozZto dilo ruského autora se jednalo o hru povolenou, navic
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Inscenace Manon Lescaut, B. Bohdanova (Manon Lescaut), K. Urbanek (Des Grieux), premiéra

21.8.1954, scéna J. Voprsal (archiv Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir Svoboda).

uvedenou v ramci ¢echovovského vyroci v roce 1954. V druhé radé skytala dobré
herecké prileZitosti, pfedevSim samozi'ejmé pro piedstavitelky ti'f sester. V dobovém
tisku byla Novdkova inscenace interpretovdna v socialistickém duchu: tii sestry jsou
hrdinkami, které zatim tdpou pii hleddni spravné cesty k pravdé¢, pozndni lidského
Stésti a smyslu Zivota (SMETANA 1954: 802-810). Z hlediska ideologie posouvd vy-
klad jest¢ ddle Otakar Blanda: ,My muiZeme svym Zivotem néco nového tvorit, hle-
dat, objevovat - oc¢ jsme ddle proti tém, kteff po takovém Zivoté mohli jenom touzit.*
(BLANDA 28. 5. 1954) Pvodni Novakiv zamér byl vytvorit v prvni fadé tragikomic-
kou grotesku, k ¢emuz sice v Pardubicich nasel cestu, ale skutecné naplnit sviij zamér
se mu podafilo az u dalStho nastudovani 77 sester v Divadle E. F. Buriana (prem.
19. 4. 1963). ,,Od té doby se Novdkuv rezijni projev hlavné oprostoval a ukaznoval; to,
co jesté tieba v Pardubicich byvalo obaleno az okazale pestrou divadelnosti, a konec
konct i jistou sentimentalitou, je uz piekondvano.“ (SMETANA 15. 5. 1963)

Manon Lescaut (prem. 21. 8. 1954) Novak nasadil v Pardubicich v roce 1954
z prostého divodu: aby prildkal do divadla vice divaki.” Promyslené zvolil titul,

59 Novak ten samy titul nasadil ze stejnych divodi na repertodr také v Divadle E. F. Buriana v roce
1961, kde se stejné jako v Pardubicich pokusil prilakat do divadla vice divdki. V hlavni roli se opét



Inscenace Manon Lescaut, premiéra 21. 8. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni

ustav, fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

jehoz milostny piibéh, ztvdrnény u publika oblibenymi herci, Blankou Bohdano-
vou a Karlem Urbankem, naldka i divaky, ktef'i by do divadla nepfisli kviili uvadeé-
ni sovétské ¢i soudobé ceské dramatiky. Zdroven tento titul napliioval Novdkovo
oznaceni ,divadla pro sluzky“, jak fikal po vzoru Shakespearovy dramaturgie
divadlu, z néhoz si divak musi za své penize néco odnést: pribéh, filozofii, vztah
k soucasnosti, a predev§sim emoce (BOHDANOVA 2010: 79).

Na lyrickém vyznéni inscenace Nezvalovy basnické hry se podilela symbolickd
scénografie: ovdlnd, Sikmd plocha jeviSté byla pokryta bilym vlasatym plySem,
na ni byly pohdzené polStdare, ddle se zde nachdzelo symbolické okno s zaluzii,
kterou Manon ddvala znamen{ svym napadnikéim (BOHDANOVA 1995: 80). Sty-
lizovanou, ndznakovou scénu prekvapivé pochvalil také Otakar Blanda, ktery be-
nevolentné ,schvalil“ stylizovanost inscenace: ,V Manon Lescaut je moZno a nut-
no stylizovat, aniZ bychom se dopoustéli formalismu.“ (BLANDA 1. 10. 1954)
Neni ovSem zi'ejmé, kde vidél onu hranici stylizace a formalismu a jaké vyrazo-
vé a inscenacni prvky do jednotlivych oblasti zarazoval. Manon Lescaut nicméné

predstavila Blanka Bohdanova, ovsem zfejmé i kvili jinému obsazeni role Des Grieuxe (Jaroslav Vag-
ner) jiz inscenace nedosahla tuspéchu té pardubické.
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Inscenace Se srdcem divno hrdt, K. Urbanek (Perdican), B. Bohdanova (Kamila), premiéra

19. 3. 1955, scéna J. Vopréal (archiv Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir Svoboda).

dominovala predev§im krdsnd Blanka Bohdanovd: ,Je to Manon krdsnd, rozkos-
na, rozpustild, opojivé nadSend svymi Sestndcti léty, nadSend pozornosti rytife
des Grieux, pozemska Nezvalova Manon.“ (SMETANA 1955: 95-99) Nezvalovu
hru v té dobé uvddéla tii divadla, kromé Pardubic jesté divadlo v Hradci Krdlové
a v Jihlavé; pardubickd inscenace vychdzela z jejich komplexniho hodnoceni v ¢a-
predstavenim, jak praci reziséra, vytvarnika (Ing. Voprsal), tak vykonem ustiedni
dvojice. Rezisér Karel Novak dal predstaveni rozlet, spad, zajimavost.“ (SMETA-
NA 1955: 95-99)

Ustitedni dvojice Bohdanova a Urbanek ztvarnili hlavni role také v dals{ tispés-
né pardubické inscenaci Se srdcem divno hrdt (prem. 19. 3. 955), kterou divadlo
prosadilo na repertodr proti zdkazu ministerstva kultury. Dovolim si jako svédec-
tvi, jaky vyznam hrdla tato inscenace v poloviné padesdtych let v pardubickém
kulturnim Zivoté, odcitovat delsi, zato autentickou a osobni vzpominku na di-
vackou recepci inscenace od herecky Anny Ferencové: ,V hledisti zhasla svétla
a prostorem se nesla krdsnd hudba profesora Vovsa. Rozhrnula se opona, za ni
byl od portdlu k portdlu nataZen tyl a na ten tyl se promitla louka s kopretinami.



Scéna z inscenace Mikolas Ales, premiéra 28. 5. 1955, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadel-

ni Ustav, fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

Zacal vanout mirny vétiik a predni jevisté se zvolna rozsvécovalo, vitr rozmdval
vrbové proutky, mezi nimiZ tancili vesnicané. Rytmus toho tance se zmocnil ce-
1ého jevisté i hledisté. V ddlce, na nové piistavéném zadnim jevisti, se na vrsicku
zjevil zdmecek. Uvniti ného se ma odehrdt krutd hra ldsky mezi Kamilou - Blan-
kou Bohdanovou a Perdicanem - Karlem Urbdnkem, na kterou doplati vesnickd
divka Riizenka. Ale zatim plyne idylické prvni jednani, v popredi bubla poticek
a kazdy v hledisti si pfeje byt tam a nikde jinde. Dokonce pfemnohy divdk i za-
vzdychal a uz po tfech minutdch zaznél hledist¢ém nekonec¢né dlouhy aplaus. Pro
dalsi jedndnf sjely na scénu dva velikanské goblény, sahajici od provazisté k pod-
laze, a uprostied scény stdla pouze rokokova zidlicka. [...] Karel Novdk zvitdtka
na jevisti rdd moc nemél. Ale tentokrdt komiku Kdjovi Hrdému zviidtko na jevisti
doprdl a pani Mentonom mu vletéla do ndruce is oslem, na kterém trtnila.
A nastalo halé.“ (FERENCOVA 1991: 161-162) Ocitovany uryvek ukazuje, jak
tehdejsi publikum ,,prahlo® po krdsném lidském piibéhu, kterych v tehdejsi dra-
maturgii oblastnich divadel bylo spiSe pomadlu.

V kritice Novakovy rezie hry Mikolds Ales (prem. 28. 5. 1955) recenzent pou-
kdzal na rys piizna¢ny pro Novakovy reZie dramaticky slabych textd (Janovského
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Inscenace Don Carlos, premiéra 26. 11. 1955, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni tstav,

fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

hra se bliZila spiSe kronice z AlSova Zivota, na jejimz pozadi se odehraval konflikt
narodniho versus kosmopolitniho pojeti uméni): v téchto pripadech si vypomdhal
vnéjsimi efekty, napiiklad projekci a hudbou. ,Mezi promitdnim AlSovskych krds-
nych obrazku (z nejriiznéjsich obdobi jeho Zivota), mezi dlouhymi hudebnimi pa-
sazemi, byly hrany dryvky z Janovského hry.“ (BLAHA 1955: 810) D&j se na jevisti
pardubického divadla odehraval pod obrovskou maketou malii'ské palety se $tétci,
na niz byly promitany Al§ovy obrazy. S nebyvalou kritikou se setkal Karel Urbanek
v roli Zem’éka, ktery pry svou roli ,pouze odmluvil® (BLAHA 1955: 810). Za prosty
a upiimny herecky vykon byl chvdlen pouze J. Kabeldk v titulni roli.

Rezie Rostandova Cyrana z Bergeracu (prem. 25. 9. 1955) i Schillerova Dona
Carlose (prem. 26. 11. 1955) odpovidala Novdkové schopnosti vytvorit velkd
jevistni pldtna v rozsdhlé a honosné vypravé. ,Zvlast zdarile komponuje a roze-
hravd masové scény s mistrnym vyuZitim celého jevistniho prostoru.” (nesign.
13. 1. 1956) V zadnim prospektu prosvitalo jasné bilé pozadi, pravdépodobné
z bilého pldtna, jez ptsobilo efektné ve scéné na bojisti (tmavé brizovi a kame-
ny zahalené v Seru portalu ostie kontrastovaly s jasné bilou barvou pozadi).
Z dobovych kostymu vy¢nivaly pifedev§sim nékolikeré Saty Roxany, které musely



na tehdejsiho divdka v kontrastu s kostymni podobou napitiklad sovétskych her
pusobit velmi honosné a a7z pohddkové. V hlavni roli Cyrana alternovali Milan
Holubdr a Gustav Opocensky: ,Zatimco Holubart je silny v romantickém pa-
thosu, melodic¢nosti pfednesu versii, vznosnosti a barvé hlasu, Opocensky zase
promlouva hloubkou vniti'ni tragiky a citu, bolesti i zklamdni, sarkasmu a trpké
ironie.“ (nesign. 13. 1. 1956)

Ve scénografickém pojeti inscenace Don Carlos se opakuji nékteré pro tvor-
bu Jifitho Voprsala priznacné prvky: interiér salu nebo vstupni haly lemovany
sloupy a dlouhymi zavésy, v zadnim prospektu vyhled do krajiny (malované
prospekty).

V zdvéru této cdsti o Novdkovych pardubickych inscenacich ocituji odstavec
z Zivotopisného medailonu o K. Novdkovi autora Jiftho Styskala, ve kterém shrnu-
je rezisérovu tvorbu. Akcentuje predevsim vypravnost jeho reZii, pricemz kriticky
priznava, Ze krdsa detailu nékdy prevysila celkovou gradaci déje: ,Je to Novakovo
$tastné §éfovské tiilet, v némz vytvori velkou sérii atraktivnich, dekorativnich,
dynamickych inscenaci, pfedstaveni jasnych a sytych barev a hudebnich ténd,
v nosnych postavach herecky plnych, snivych, citlivé propracovanych. Neprojevil
se v nich jako detailnf analytik jednotlivych sekvenci, jsou momenty, kdy dynami-
ce dé¢je obétuje logiku déje, kdy grotesknim akcentem postavu zplosti, kdy celku
obétuje detail. Vraci viak divadlu divadelnost, svétlu dramatickou funkci, herci
cit, patos a vasen. Byl jednim z madla téch, kdo v téchto letech dasledné prorazeli
dogmaticky krunyft ideologické Sedi.“ Pravé z téchto diivodi ovsem Novak nemo-
hl v Pardubicich jiz déle setrvat.

6.6 ,Stmivani zare" nad divadlem

7, vySe uvedeného vyplyvd, Ze Karel Novadk se snazil spolu s dramaturgy Zderikem
Vaviikem a ndsledné MiloSem Smetanou sestavovat repertodr divadla z vyvdZené
kombinace zahranicnich titulti a sovétské a ceské dramatiky, kterd oproti silnym
dramatickym pribéhtim prvni skupiny lakala mnohem mensi mnozstvi divakd.
Stranické vedeni si této situace v§imalo postupné: k vyraznéj$im krokdm a na-
pomenuti divadla do$lo aZ v roce 1955 - Novdkovi se tedy dva roky dafilo bez
problému obchdzet oficidlni poZadavky na dramaturgii. JeSté na podzim roku
1954 ve stranickém tisku Blanda nepfticitd absenci soucasnych dramatiki na re-
pertodru vedeni divadla, ale nedostatku dobrych soudobych her: , A jestli dosud
marné mezi nimi hleddme dila z naSeho soucasného Zivota, pak to neni chybou
KOD, ale naSich dramatikd, ktef{ je jeSté nenapsali. Véfime vsak, Ze pristi rok
prinese vedle klasickych her a vedle zahrani¢nich dél o soucasnosti, i dila nasich
Zijicich spisovateld.” (BLANDA 3. 9. 1954)
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Prvni diraznd kritika zaznéla ze stranického tisku v ¢lanku ,Za zlepSeni reper-
toaru Vychodoceského divadla® ze dne 20. 5. 1955 (autor ¢lanku neni uveden,
ale lze predpoklddat, Ze jim byl Otakar Blanda). Autor v tvodu pfizndva vedeni
divadla nezpochybnitelné kladné vysledky: zvySeni ndvStévnosti divadla a vétsi
zdjem pracujiciho lidu kraje o divadlo, coz je vysledkem toho, Ze se opét zvy-
Sila umeéleckd uroven clend hereckého souboru divadla. Neni vsak podle néj
splnén jeden ze zdkladnich predpokladt: obsah repertodru, ze kterého témér
vymizely pokrokové hry. Divadlo podle autora nedocenilo vyznam pokrokovych
her pro pievychovu c¢lovéka a soustiedilo se primarné na pIné hledisté divak,
kterym podsouva ,,podbizivé, nékdy az piimo urdzlivé scény“ (napf. prani pradla
v inscenaci Kudy kam?, nékteré ze scén ve Svejkovi nebo souboj vycpanych biich®
v inscenaci Se srdcem divno hrdt). V ramci hodnocenf ideologického ptisobeni na
divdka se ukdzalo byt problematické, Ze ,v predvecer letoSnitho Prvniho mdje
nemohlo naSe divadlo nabidnout Zddnou hru se soucasnou thematikou a po-
krokovym zamétenim. Tento revolu¢ni svitek mezindrodniho proletaridtu VCD
,oslavilo® hrou Se srdcem divno hrat.“ (nesign. 20. 5. 1955)

Problematickou se ukdzala byt také reprizovanost jednotlivych titult a vyrazné
rozdily v ndv§tévnosti: zatimco Manon Lescaut ¢i VEjiy lady Windermerové dosaho-
valy ¢tyr az Sesti desitek repriz, hry jako Chirurg Platon Krecet nebo Julius a Ethel
stézi dvou desitek, pricemz navstévnost poslednich dvou zminénych tituld byla
velmi nizka. Ke kritice ,,libivé*
todrem aneb Pardubické divadlo, jedno za viechny* ptidal i Vladimir Sramek
v ¢asopise Divadlo, ktery si pardubické divadlo vybral jako zdstupny priklad vSech
oblastnich divadel, kterd se nefidi centrdlnimi dramaturgickymi pokyny a stavéji
svyj repertodr na divacky atraktivnich titulech (SRAMEK 1955: 596-598).

Kritika ve Vyichodoceské zdri mitila i smérem k odboru kultury a osvéty Krajské-
ho ndrodniho vyboru, ktery dosud nedostatky divadla omlouval a tise toleroval.
Na zakladé této kritiky se dramaturgie pardubického divadla stala jednim z bodi
jedndni piedsednictva KNV KSC dne 30. 5. 1955 (tedy deset dnii po vydan{
kritického ¢&lanku ve Vychodoceské zd#i), kdy bylo soudruhiim Novému a Cipo-
vi uloZeno vypracovani zpravy o napliiovani ideologickych pozadavki s nazvem
»Za vy$$i ideovou udroven Vychodoceského divadla“. Ta byla prezentovana na
jedndni predsednictva dne 27. 6. 1955.%' Soudruh Novy v ni predev§im opakoval
jiz uvedenou kritiku, prizndval jeji oprdvnénost, kterou potvrdil i Karel Novdk
a soudruzi z odboru kultury KNV, nesouhlas s ni ovSem projevil vybor stranic-
ké organizace. Pri¢iny nedostatki shleddval Novy mimo jiné v nizké politické

dramaturgie se ve svém clanku ,,Honba za reper-

60 Postavy Mistr Blazius (Karel Hrdy) a Mistr Bridaine (Max Postl) mély vycpana bricha, symbolizu-
jici jejich ,vypasenost® a sytost.

61 SOA v Zdmrsku, fond KSC - Krajsky vybor Pardubice, inv. ¢. 38, karton ¢. 53, svazek 67, list 38.
Zapis predsednictva KV KSC. 27. 6. 1955.



vyspélosti ¢lenti souboru a vyboru organizace, ,ktef'i si museji do budoucna lépe
uvédomit své posldni.“®®

Novy dramaturgicky plan pro sezonu 1955,/56 byl z diivodii pokarani a varo-
vani z KNV uvozen heslem: ,Vysokou ideovosti, uméleckym mistrovstvim a bo-
hatosti repertodru vychovavat citové bohatého a vzdélaného uvédomélého bu-
dovatele socialismu.“ A tak se v zaf'i roku 1955 sice zahajovalo hrou V Serikovem
sadu, na kterou ov§em navazal Cyrano z Bergeracu, a po neuspésnych Méstacich byl
¢tvrtou podzimni premiérou Schillertiv Don Carlos. Karel Novak si podle véeho
zacal uvédomovat, Ze podobné uvolnéna dramaturgie bez pokrokovych her jiz
nebude v Pardubicich dlouho prochdzet, a i to mohl byt davod, proc¢ vyuzil na-
bidky k prestupu do divadla v Olomouci.

Do olomouckého divadla Novak odesel na vlastni zadost, z funkce reditele
Vychodoceského divadla Pardubice byl odvoldn k 31. 7. 1956.% K ziskdni funkce
uméleckého $éfa olomouckého c¢inohry ziejmé prispéla jeho pohostinskd reZie
Shawova Pekelnika, ktera méla premiéru 25. 2. 1956. Novdk prestupem poru-
§il svij slib, ktery dal Janu Lorencovi z Krajského ndarodniho vyboru v Zadosti
o uvolnéni k hostovdni z 30. 12. 1955: ,Pro potrddek oznamuji, Ze moje pohostin-
skd rezie v Olomouci md rdz pouze studijni a Ze nemam v imyslu v pristi sezéné
prestoupit do tohoto divadla.“** Nakolik byl jeho odchod dobrovolny a nakolik
motivovany pozornosti KNV a ministerstva kultury, kterou v Pardubicich vzbu-
dil, 1ze jen téZko urcit. Sama Blanka Bohdanova si ve svych domnénkdch, proc¢
Novdk odeSel, protifeci. Ve vzpomince v knize Barevny Zivot: benefice Blanky Boh-
danové pise: ,Dramaturgie a jeho neposlusnost ho vyhnaly a on putoval zpdtky
na Moravu.“ (2008: 14-15) V knize Zivot jako takovy naopak hovoii o vzdjemné
dohodé: ,Ziejmé po vzajemné dohod¢ se nas §éf rozhodl pro Olomouc.“ (BOH-
DANOVA 2010: 90)

Novdkav odchod na Moravu ,zpozdil® o ¢tyti roky jeho prichod do Prahy,
do Divadla E. F. Buriana, coz mohlo mit zasadni vliv na skutec¢nost, Ze Novako-
vo jméno se nestalo tak znamym jako jména jeho kolegti, napt. Alfréda Rado-
ka, Otomara Krejc¢i, Miroslava Machdcka nebo Jaromira Pleskota. Nedomnivdm
se, Ze Novdk usiloval jakkoli programové o ,sldvu®, Ze se zamérné snazil dostat
na prazské scény, aby byl tzv. vic vidét. Divadlo, které dé¢lal na oblastech, dé-
lal poctivé, vyjimecné a z hlediska provozu divadel a jejich uméleckého riistu
nezastupitelné. Pro kontextové ukotveni do tehdejsi situace v ceskoslovenském

62 Zapis predsednictva KV KSC, 27. 6. 1955, fond 17, svazek 67, archivni jednotka ¢. 549, listy
38-44.

63  SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 106. Kadrové
zmény ve vedeni Vychodoceského divadla. Usneseni rady KNV ¢. 209 ze dne 22. 5. 1956.

64 SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 230. Zadost
K. Novdka, Pardubice 30. 12. 1955.
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divadelnictvi je nutné pripomenout, Ze kdyZ Novak v roce 1956 nastupoval do
olomouckého divadla, nastupovali zaroveni Otomar Krejc¢a a Alfréd Radok do
¢inohry Narodniho divadla v Praze (Jaromir Pleskot o rok pozdéji) a Miroslav
Machdcek do Méstskych divadel prazskych. A pritom...

...je Novdk mohl ,predbéhnout® a dostat se do Prahy o dva roky drive. V roce
1954 mél zi'ejmé mozZnost prestoupit do Divadla S. K. Neumanna za odchdzeji-
ciho Jana Strejcka® (BOHDANOVA 2010: 95). Pravdépodobné v rdmci rozprav
o pfipadném prestupu zde Novdk pohostinsky reziroval Tylova Chudého kejklive
(prem. 21. 12. 1954), ktery se u kritiky setkal s pozitivnim pfijetim. I kdyby ov§em
Novdk v roce 1955 do liberiského divadla nastoupil, je otdzka, jak dlouho by v di-
vadle s podtitulem ,Divadlo pro délniky a délnickou mladez® (vice viz OSVAL-
DOVA 2010: 18) a jednoznac¢nou orientaci na lidovy repertodr vydrZel. Je mo7né,
ze by se jeho prazskd cesta - pokud by neslevil ze svych presvédceni o divadle,
coz by zfejmé neudélal - skoncila difve, nez by zacala. I z tohoto pohledu bylo
vyhodné jeho olomoucké ptsobenti, které nemuselo byt ,brzdou“ jeho ¢innosti,
nybrz jen vyckdvanim na piichod do Prahy v ten ,sprdvny cas®, v roce 1960, do
Divadla E. F. Buriana.

65 Jan Strejcek ze své funkce odeSel k 31. 12. 1954. Na jeho misto nakonec nastoupili EvZen Soko-
lovsky a Jaroslav Dudek.



