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8 KOGNITIVNI RELIGIONISTIKA (3): PRAXE

Homére est nouveau ce matin, et rien n’est peut-étre aussi vieux que le journal d’aujowrd hui.
(Charles Péguy)’®®

Jen probih at nikdo necte a nevykladd si Homéra podle néjaké teorie!
(Otmar Vatiorny)®*

V predchozich dvou kapitolach jsem nastinil promény naturalistického paradig-
matu v kontextu kognitivni teorie ndboZenstvi spiSe v roviné teoreticko-metodolo-
gické a terminologické. Nyni aplikuji sérii kognitivnich koncepti na zcela konkrét-
ni filologicko-religionisticky fenomén, jimz je invokace Muzy v nejstarsi dochované
recké literature, tedy u Homéra a Hésioda. Volba uvedeného tématu byla ovlivné-
na hned nékolika faktory. Pfedné je nutno poznamenat, Ze problematika invokaci
u obou zminénych autorti byla v klasické filologii velice detailné studovina,®
a muZe tudiZ slouzit jako prubiisky kamen pro moznosti uplatnéni teoreticko-
-metodologickych vychodisek kognitivni religionistiky v oblasti, kterd zistava spiSe
na okrajich jejtho zdjmu.”® Pokus o syntézu vysledkt bdddni ze dvou rozdilnych
védeckych obort je pak veden myslenkou interdisciplindrni konsilience, jak byla
predstavena v piedchozich kapitoldch. Nez pristoupim k analyze primdrnich dat,
jsou nutné dvé kratké poznamky, prvni k tzv. ,homérské otazce“, druhd k poctu
Muz a jejich diferenciaci.

923 PEcuy (1934: 52).
924 VANORNY, ,,Uvod“ in HomEerus, Ilias, p. 25.

925 Puccr (1977: 1-44) a ARTHUR (1986) interpretuji invokaci Muzy u Hésioda (zejména enigmatické
verSe 27-28 jeho Theogonie) za pomoci derridovské dekonstrukce, pricemz dochézeji k zavéru, ze Hési-
odos na uvedeném misté vyjadiuje neschopnost prirozeného jazyka popisovat realitu objektivné a bez
zkresleni. Kritiku jejich ndzord poddva FErrari (1988) a vyzyva ke ,caution (at the very least) in the
use of their metaphysical presuppositions and of the blunt instrument they provide for the analysis of
Greek thought® (op. cit., p. 68). Sémiotickou interpretaci piedestiel CALAME (1982) specificky pro Hé-
siodovu Miizu a CaLamE (1983) obecné pro archaickou feckou poezii. Naratologické piistupy uplatnila
zejména DE JoNG (2004: 45-53).

926 Kognitivni pristup k homérskym eposim vsak neni zcela ojedinély, MiNncHIN (2001: 161-180) in-
terpretuje invokace Mizy u Homéra z hlediska kognitivni teorie, zaméruje se ovSem spiSe na funkce
paméti a se zde predklddanou analyzou ma spolecné pouze nékteré metodologické fundamenty. Lar-
SON (2016) uplatiiuje kognitivni piistup v kontextu feckého ndboZenstvi jako celku.
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe

Jako ,homérskd otazka“ se oznacuje problematika autorstvi a datace homér-
skych epost, jejiz alespon provizorni zodpovézeni povazoval predni znalec antické
literatury Albin Lesky za nevyhnutelny predpoklad diskuse jakéhokoliv aspektu
Iliady a Odysseje.”®” P¥i vsi tcté k ndzoru zminéného rakouského filologa se domni-
vam, Ze teSeni ,homérské otdzky“ neni z hlediska kognitivniho pfistupu k invoka-
cfm Muz nezbytné, protoze zakladni struktury lidské kognice jsou stejné u vech
neurologicky zdravych piislusnikii naSeho druhu a ¢asovy usek nékolika staleti je
z evolu¢niho hlediska témér zanedbatelny, z ¢ehoZ plyne, Ze u dvorniho bdsnika
téSictho se vysokému spolecenskému postaveni ve 12. stoleti pi. n. 1. a u potulné-
ho rhapséda v 8. stoleti pi. n. 1. 1ze predpoklddat identickou kognitivni vybavu.
Predklddand analyza invokace Muz tedy zachovava émoxn v komplexni problema-
tice vzniku homérskych epost. Predpokladd pouze oralni ptivod epické poezie,
ktery je ale (na rozdil od otdzek autorstvi a datace) diky pfelomovym studiim Mil-
mana Parryho a Alberta Lorda prokazan mimo jakoukoliv pochybnost.”2® Pokud
jde o otdzku poctu Muz, jiZz u Homéra lze nalézt zminku o tom, Ze jich bylo devét
(Movoat 8 évvén),” ackoliv na zidném misté konkrétné neuvadi jejich jména.
Hésiodos v Theogonii predklada také vycet jejich jmen,*”? ktery se stane pro poz-
dejsi feckou literaturu kanonickym.”! Oba autofi se ve vétsiné pripadd obracejf
kolektivné na Muzy v plurdlu. ProtoZe ani u Hésioda jesté nelze predpoklddat
jakoukoliv vniti'ni diferenciaci Miz nebo distribuci jejich kompetenci,”
jicim textu budu pouZivat termin ,Muza“ prevdZné v singuldru, s implicitnim ko-
lektivnim vyznamem.

v nasledu-

927 Lesky (1999: 29). Stru¢né uvedeni do této problematiky podava FOwLER (2004).
928 Parry (1971); Lorbp (2000).

929 Howmerus, Odyssea 24.60.

930 Hestopus, Theogonia 77-79.

931 Jeden z epigramt piipisovanych Platénovi uvadi Sapf6 jako desdtou Muzu (SarpHoO, Testimonia 60).
Pausanids (ol 0¢ To0 AAwéwg maideg aplOpdV Te Movoag Evopoav eivat TelS kat OvopaTa avTaig
£€0evto MeAétnv kai Mviunv kai Aoy, Graecae descriptio 9.29.2-3) a Phitarchos (Eimev o0v 0
adeA@dg, Ot toeic fdecav ol maAawol Movoag, Quaestiones convivales T44c1-2) zminuji také jinou
linii tradice, ve které byly Muzy pouze tfi, viz bliZe zejména VAN GRONINGEN (1948: 289-296).

932 Otro (1955: 24-25); BARMEYER (1968: 64-65); MURrAY (2005: 152); MUrray (2008: 201-203);
Harbie (2009: 15). CamiLLont (2008: 16) v kontextu zminky deviti Miz u Homéra spravné dodava, Ze
,sono nove, eppure hanno un cuor solo, un’unica volonta“. PoTscHER (1986: 18) podal zajimavé, byt
neovéritelné vysvétleni prechodu od singuldru k plurdlu: Pavodné mél basnik svou vlastni, singuldrni
Muzu, kdyz si ale uvédomil (tfeba pri soutéZich), Ze rhapsédu jako on je vice, vyvodil z tohoto faktu
z4vér, Ze ostatni basnici maji také svoje Muzy, které jsou odlidné od té jeho. NisBer - HusBarp (1970:
283) dochdzeji k zavéru, Ze jesté u Horatia (komentdi' k Melpomené in Horatius, Carmina 1.24, v. 3)
»the assignment of provinces was still vague*.
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe
8.1 Maza u Homéra a Hésioda: Primarni data

V homérskych eposech je Muiza explicitné zminéna ¢trnactkrat,” k ¢emuz je nut-
no piipojit také tvodni vers fliady, kde je oslovena vokativem ,bohyné&“ (Oed).%*
U Hésioda nalézdme celkem sedmnact vyskytd v dilech Theogonie, Prdce a dny
a Su1,® ojedinélé sporné doklady ve fragmentech pomijim. Jednotlivé zminky
ddle délim na invokace sensu stricto a zminky, pricemz zdakladnim kritériem pro toto
rozliSeni je forma osloveni. U invokaci v pfisném smyslu se basnik obraci na Mdzu
primo, coz je na gramatické trovni realizovano pouzitim vokativu u nomindlniho
tvaru a imperativu u slovesa, zminky pak mluvi o Muaze zpravidla nepiimo ve tfeti
osobé. Uvedenému rozliSeni se ponékud vymykaji pouze tfi verSe u Hésioda,”*
ve kterych promlouvaji Muzy k basnikovi piimou feci.

8.1.1 Invokace sensu stricto

Invokace Mizy se objevuje v prooimiu na pocatku Iliady. Na tomto misté nelze
detailnéji probirat filologické problémy spojené se samotnym pocdtkem tohoto
homérského eposu; budu predpoklddat, Ze invokace v niZze uvedené podobé je

autentickd a text neni zdsadnim zptiisobem poru$en nebo interpolovan.*®’

Mnviy dewe, Oeq, IInAniddew AxiAnog, O hnévu Péléovce, 6 bohyné, Achilla zpivej,

ovAopévny, 1) puot” Axauoic aAye” €0nkev, Ppricing béd, jenz bez poctu ztrdt byl Danavim zdrojem,

TOAAXG O lpBipovg Puxag Aidt mpoiapev mmnogstui chrabrych dust jim za kovist predhodil
[Hddu -

NoWwV, aTOLG ¢ EAwQLa TEDXE KUVETOLV rekil — a ma pospas psim neb dravym k hostiné
[ptakiim

olwvoloi te maot, Aog O’ éteAeleto BovAn), pohodil jejich téla - tot’ Diova ddla se vile

€€ 00 d1) T MEWTaL drxoT NV €ploarvTe od té neblahé chvile, kdy prudkym se rozesli svdrem

933 Howmerus, Ilias 1.604, 2.484, 2.594, 2.598, 2.761, 11.218, 14.508, 16.112; Odyssea 1.1, 8.63, 8.73,

toZe je jedinym dokladem u Homéra (i Hésioda), kde vyraz ,Muiza“ neoznacuje bohyni, nybrz samotny
zpév, srov. BARMEYER (1968: 55, 62). Pokud tedy Murray (2005: 150) uvadi, Ze Muza je ,both a process
and a product®, ma jisté pravdu, ovS§em ne u Homéra a Hésioda, u nichz je ,Muza“ pouze ,process®.
934 Howmerus, Ilias 1.1.

935 Hesionus, Theogonia 1, 25, 36, 52, 75, 93, 94, 96, 100, 114, 916, 966, 1022; Opera et dies 1, 658, 662;
Scutum 206.

936 Hesiopus, Theogonia 26-28.

937 Vnitini integritu prooimia dle mého ndzoru prokdzal v detailni analyze PacLiaro (1955), ktery
dochdzi k zdvéru, Ze ,appare chiaro che il proemio deve essere considerate intieramente genuino* (op.
cit., p. 379). Srov. téZ ReprFIELD (1979), ktery v nékterych aspektech Pagliarovu argumentaci doplityje.

216



8.1 Mlza u Homéra a Hésioda: Primarni data

Areidng te aval avdowv kat diog AxtAAevg.

Tic Tdo opwe Bedv €0t Evvénike paxeobay™™

vlddyka Agamemnon i Achilleus, hrdina slavny!
Kdopak z bohii to byl, jenz svedl je k zdpasu svdrem?
(ptel. O. Vanorny)

Na pocdtku Homérovy Odysseje nalézame invokaci, kterd je jak po gramatické,

tak po obsahové strance témér totoznd s invokaci na zac¢atku Iliady:

Avdoa pot évveme, Moboa, moAvTQomov, ¢
[pdAar oA
A&y X0, émet Tooing Lepov mroAieBgov Eémegoe:

MoAA@V & avOpwmwv eV dotea katl voov éyvaw,
TOAAQ D' 6 Y’ v movtw mabev dAyea OV Kot
[Bupov,
AQVUHEVOS 1)V T& PUXTIV Kl VOOTOV ETRiQwV.
AAN” 00D G ETGQOLG €QQVONTO, LEEVOS TTEQ:
aUT@OV YAQ 0@eTéQnoty ataobadmotv 6Aovto,

939

O muzi zchytralém, Muiso, mi vypravuj, ktery se
[mmnoho,
mnoho byl nabloudil svétem, kdyZ posvdtnou
[vyvrdtil Troju
mnohd wvidél mésta a smysleni ndrodii poznal,

mnozstvi vytrpél béd tézZ na movi, trudé se v dusi
zdpasem o svilj Zivot a ndvrat milenych druhi.

Avsak prece ni tak jich nespasil, jakkoli touZil,
ponévadz vlastni pych byl vSechném pricinou zkdzy.

Bldhovt! Jedlit skot, jenz ndlezel Hyperionu
Slunci, a za to ten bith den ndvratu domii jim

[odrial.
O tom néco i ndm ted vypravuj, Diova dcero!
(ptel. O. Variorny)

Aoy, ot kata Bovg Ymeglovog HeAlowo
NoBov- avTA O TOIoLY AelAeTo VOOTIHOV

[Muao.
TV apobev ye, Oed, OUyatep Ao, eime katl
[y

Centralni téma epické skladby je v obou tuvodech uvedeno substantivem
v akuzativu (,hnév®, ,muz®), po ném nasleduje slovesny tvar v imperativu (,,zpi-
vejl“, ,vypravyjl“), osloveni Muzy ve vokativu (,bohyné“, ,Muso*), bliz§{ urceni
predmétu a vztaznd propozice. Na plose nékolika versu je pak poslucha¢ uveden
do déje a invokace je zakonéena dal$sim primym oslovenim Muzy, at jiz je to v po-
dobé otdzky (,Kdopak z bohti to byl?“), nebo v podobé opakované vyzvy (,O tom
néco i nam ted vypravuyj!“). V obou ptipadech se prima facie zda, Ze basnik se stavi
do pozice pouhého prostrednika mezi boZstvem a svym posluchadstvem. Je to
Muza, nikoliv rhapséd, kterd ma vypravovat pribéh; z verSe 10 Odysseje (eime kai
Nuv) je dokonce ziejmé, zZe basnik v jistém smyslu vnima sama sebe jako soucdst
publika (v tomto pripadé¢ se nemuze jednat o pluralis modestiae, protoze Homér jej
jesté nepouzivd).

Piimou invokaci Muz nalezneme také v ivodech Hésiodovych dél, jakkoliv
v jeho pripadé je situace zejména s ohledem na filologické a strukturdlni aspekty

938 Howmerus, llias 1.1-8.

939 Na ,striking likeness of the two proems“ upozornil jiz Basserr (1923: 340). Podrobné srovnin{
podava Lenz (1980: 21-26), ktery se domniva, Ze ,die Struktur der Einleitung keine Erfindung der
Dichter von Ilias und Odysee ist, sondern auf eine vorhomerische hymnische und kultische Vergan-
genheit zuriickblickt® (op. cit., p. 24). Epwarps (1980: 4-5) povazuje prooimion Iliady za formalizovanou
stypologickou scénu® (type-scene).

940 Howmerus, Odyssea 1.1-10.
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe

Theogonie znacné komplikovanéjsi. Textova integrita prvnich 115 ver$t Theogonie
byla v minulosti ¢asto zpochybriovana;®! Renate Schlesier v této souvislosti pozna-
mendvd, Ze ,mezi 115 versi tohoto textu nenalezneme ani jediny, jehoZ autenticita
by nebyla zpochybnéna, a v minulosti bylo povazovdno za urdzku filologické védy,
kdyZ nékdo akceptoval jako ,autentickou’ vice nez drobnou ¢dast prologu“.**? Stejné
jako v pripadé homérskych epost nemdme prostor pro detailnéjsi filologickou kri-
tiku, omezim se tedy pouze na konstatovani, Ze v priibéhu 20. stoleti se badatelé
stdle castéji zacali vyslovovat pro jednotu a vnitini integritu prooimia k Hésiodové
Theogonii,”*® at jiz to bylo na zdkladé strukturalni®** nebo gramatické analyzy.**®
Z textu je také ziejmé, Ze Hésiodos invokaci Muzy zaclenuje do SirSiho hymnické-
ho ramce, ve kterém ji nejenom vzyvd, nybrZ také oslavuje. Pfesnd demarkace jed-
notlivych slozZek (prooimion, hymnus, invokace) pravdépodobné neni mozna;**® po-
¢atek invokace ve vlastnim smyslu slova badatelé kladou nejcastéji do verse 104,97
pripadné také 114.°*® Samotna invokace ma nasledujici podobu:

Xaigete, tékva Awdg, dote & ipegdeaoay aodfv-  Zdravim vds, Diovy déti, a o piser rozkosnou prosim!
KkAelete O ABavatwv teQov yévog aiev éoviwv,  Slavie velebné plémé vidy Zivoucich, nesmrtelnych,
ot I'g é&€eyévovto kai OvEavoD AoTeQdEeVTOg, ktevi se z hvézdného Nebe a ze Zemé narodili,

941 Srov. FALTER (1934: 12).

942 ScHLESIER (1982: 139): ,Parmi les 115 vers de ce texte, il n’y en a pas un seul dont I'authenticité
n’ait été contestée, et il y eut un temps ou tenir pour «vrai» plus quune trés mince partie du prologue
était considéré comme un affront envers la science philologique.*

943 Jako jeden z prvnich se o integritu textu zasazoval FRIEDLANDER (1914), ktery v textu také identifiko-
val hymnické prvky. Na néj pozdéji navazali zejména MEauTis (1939) a Accame (1963: 404). V neddvné
minulosti se jiZ integrita textu predklada jako communis opinio, Cray (1989: 324) uvadi, Ze ,overall unity
of the Theogony and the proem in particular has been established®; BErLINZANI (2002: 190) je presvédce-
na o tom, Ze ,il proemio teogonico costituisca un’unita organica e coerente creata da una sola mano*“.
944 Témér numerologickou strukturdlni analyzu provedl ScHwabL (1963), kriticky se k jeho analyze
stavi LENz (1980: 126). JonnsoN (2006: 234) v neddavné dobé predestiel zajimavou interpretaci, dle které
Ize vysvétlit nékteré problematické prvky prooimia na zadkladé jeho priamelové struktury. VERDENIUS
(1972: 259) se nedomnivd, Ze by tivod Hésiodovy Theogonie oplyval néjakou komplikovanou a hlubokou
strukturou, ovsem jeji jednotu nezpochybnuje. Hésiodos dle néj ,tried to combine the traditional ele-
ments of a hymn with the personal conception of the Muses, and that his train of thought was led by
a number of associations of ideas® (op. cit., p. 259).

945 Viz zejména RyksparoN (2009).

946 Ne¢kter'i badatelé tvrdi, Ze cely uvod je hymnem, viz MARG (1957: 8); MAEHLER (1963: 36-37); Kam-
ByLIS (1965: 35). Von Frirz (1956: 35) povazuje za hymnus pouze druhou cast prooimia, Lenz (1980:
186-192) upozornuje, Ze prooimion Theogonie nelze bez dalsiho s hymnem ztotoZnit. MINTON (1962: 192)
naopak chdpe celé prooimion jako ,invocation in spirit“.

947 Farter (1934: 12); Lenz (1980: 131-181) rozliSuje ,vnitini® (vv. 105-115) a ,vné&j§i“ (vv. 1-104)
prooimion, pricemz vnitini obsahuje invokaci a vnéjsi dva hymny.

948 VAN GRONINGEN (1946: 290).
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8.1 Mlza u Homéra a Hésioda: Primarni data

Nuktdg te dvopepng, oUc 8" aApvog Etgepe
[[TévTog,
[eimate & we T ME@Ta Oeot kat yaia yévovTo
Kal motapol kal movtog amelortog, oidpatt Ouiwy,
QAOTOA TE AAUTIETOWVTA Kl 00QAVOG £VQUG
[OmeBev.]
ol U &K t@v éyévovto Oeol dwtnoes dwy,
G T APeVog dATOAVTO KAL WG TS DLEAOVTO
NdE KAt WG T MEWTA TOAVTITLXOV ETXOV
[OAvumov.
tavta pot éomete Movoat OAvuma dcopat’
[éxovoat
€€ apxne, kat elmad” ot mp@wtov yévet’ avtev.

rozence mrdakotné Noci i chovance slaného more;

povézte, odkud se poprvé vzali bozi a zemé,
odkud veky a nexmeérné move, vinami vzdute,
bleskotajict hvézdy a nad nimi Siroké nebe,

kteri bohové z téch je zrodili, ddrcové dobra,
kterak si rozdali pocty a podélili se o svét
a jak Olymp o mnoha roklich si zabrali proné.

To mi zvéstujte, Muzy, jez bydlite v olympskych

[domech,
od pocdatku a mluvte, co z toho se nejdiive stalo.
(ptel. J. Novédkova)

Znatelné jednodussi invokace Muzy se objevuje také v ivodu k druhému cele
dochovanému Hésiodovu dilu, v Pracich a dnech:

Movoat [TiepinOev downot kAeiovoat,

devte, Al évvémete, opétegov matéQ’ Lpveiovoat
GV € dLx POTOL AvdQES OUWS APATOL Te PATOL Te,
onrol v doonrol te Awg peydAoto Exnti

Muizy z Pierie, vy pisnémi ddvdte sldvu:

Pojdte, zvéstujte Dia a svého velebte otce!

Skrze ného jsou lidé bud nezndmi, anebo slavni,

Z viile velkého Dia jsou neslavns stejné jak zndmi;
(pfel. J. Novakova)

K invokacim v pravém slova smyslu je nutné ddle zaradit také delsi pasdz z dru-
hé knihy homérské Iliady, kterd predchdzi tzv. ,Katalog lodi“ obsahujici vycet

danajskych hrdina pripluvsich do Tréje:

"Eomtete vov pot, Movoat OAvpma dopat’

[éxovoai-
VHELS YaQ Oeal €0, MAQEOTE g, 0TE Te MAVTA,
NUELS ¢ KA€og 0lov dKOVOEY, OVOE TL iduEV—
ol Twveg Nyepoves Aava@v kat kolpavot noav.
TANOUV O’ 0UK AV €yw puBrjoopat ovd’ Ovounvw,
ovd’ el pot déka pev yAwooat, déia d¢ otopart’

[elev,

PV d’ doonKTog, xdAKkeov O HoLT)ToQ évein:
{et pr) OAvpuades Movoat, Aog atytoxoto

Buyartéges, pvnoaiad’ oot Hrid "TAov HABoV.}*!

Nyni mi povézte, Muzy, jez bydlite v olympskych
[domech,

nebot jste bylosti bozskeé, jste pii vsem, vSecko i vile,

my vSak pouhou zvést jen slySime, aniz co vime,

kteri viidcové vojska a vliadari Danai byli.

Poctu bych nemohl vici ni zevrubné vycisti jména,

kdybych i deset mél aist, mél deset jazykii v vistech,

hlas mél neznicitelny a v prsou kovove plice,
kdybyste, Olympskeé Maisy, jez bourného Dia jste dcery,
nerekly poctu mi vsech, kdoZ pod hradby Tlia prisli.
(ptel. O. Variorny)

Tato invokace, jenz uvadi pravdépodobné jednu z nejstarsich ¢asti eposu,®? je
zajimava zejména z divodu primého kontrastu, do kterého basnik poklada lidsky

949 Hesiobus, Theogonia 104-115.
950 Hesiopus, Opera et dies 1-4.
951 Howmerus, lias 2.484-492.

952 MiINTON (1962: 206) se domnivd, Ze vznik Katalogu lodi 1ze datovat do pozdni mykénské doby (,,ori-
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kAéog a bozské védéni, jenz poskytuje Miiza. Presny vyznam vyrazu kA€og ve versi
486 je predmétem Ccilych diskuzi, pro nékteré badatele oznacuje ,nizsi“
védéni,” ktery je vlastni smrtelniktim; pro jiné reprezentuje ,ordlni tradici® nebo
ytradicni poezii“, jenz je zaloZena pouze na informacich z doslechu, a to v kontras-
tu s epickou poezii, jejiz informace garantuje bozstvo;** pro dalsi je dvouversi srov-
navajici lidské a bozské védéni dokladem rozvinutého ndbozenského citéni.*® Dle
Barmeyera stoji basnik ,,mezi bozZskou vSevédoucnosti a lidskou nevédomosti“*
jako prostrednik, skrz néjz boZstvo miZe komunikovat. Bez ohledu na to, jakou
interpretaci zvolime, tato invokace op¢t jasné doklddd zdvislost basnika na pomoci
Muzy a jeho subordinované postaveni viici ni.

V textu Iliady se mimo rozsdhlejsich invokaci uvedenych vyse objevuji také
,mensi“ invokace.”” Citaji zpravidla dva nebo tii fadky a jejich struktura je téméf
totozna - bdsnik pokldda zcela konkrétni otdzku a ndsledné Zada Muzu o odpovéd:

stupern

Ti tedy wvidcové vojska a vladari Danaii byli;
ktery vsak z nich byl nejlepsi vsech, rac, Muiso, mi

Ovrol &’ 1)yepdves Aava@v kal kolgavol oav-
TS T TV OY’ AELOTOG €NV OV poL Evveme

[Movoa
avt@v Y’ innwv, ol &’ Atoeidnow énovro.*s

"Eomete vov pot Movoat OAvumia dcopat’
[éxovoat
6¢ TG O mp@wtog Ayapépvovog avtiov NABev

[Fici,
z muzil samych i koni, jiz pripluli s Atreovci!
(pfel. O. Vanorny)
Nyni mi povézte, Musy, jeZ bydlite v olympskych

[domech,
ktery Agamemnonu se pruni postavil k boji,

at jiz ze samych Trod ¢i slavnych spojencit jejich:
(ptel. O. Vanorny)

1) avtv Towwv ¢ kAertwv Emkovgwv.

ginating in late Mycenaean®), Epwarps (1980a: 82) souhlasi a dokldda to také tim, Ze nékterd toponyma
nelze v archaickém obdobi feckych déjin vitbec identifikovat, museji tedy spadat do star§tho obdobi.
953 Srov. KriscHER (1965: 8-9), ktery zdroven upozornuje, Ze kAéog jisté neoznacuje nevédomost.
Tuto interpretaci pfijima také Lenz (1980: 29-30).

954 ScobrL (1998: 178); HemeN (2007: 133).

955 ZELLNER (1994: 312) v opozici k interpretacim uvedenym vySe tvrdi, Ze ,there is nothing in Homer
(other than 2.486!) to suggest that a kA£og is inherently unreliable, or requires independent confirma-
tion to count as knowledge®. Dle néj timto dvouversim Homér pouze vyjadiuje tctu k boZstvu zalo-
Zenou na této uvaze: ,An ascription (or an implied ascription) of a property F to the gods is coupled
with a denial of F to humans.” (0p. cit., p. 313).

956 BARMEYER (1968: 98): ,zwischen der gottlichen Allwissenheit und der menschlichen Unwissen-
heit®.

957 K ,mens$im*“ invokacim lze zatadit také tii mista v Iliadé (5.703-704, 8.273, 11.229-300), kde
basnik pokladd otazku bez explicitni zminky Muzy, ovSsem z kontextu je ziejmé, Ze otazka je smérovana
na ni a odpovéd je nutno chdpat také jako odpovéd bozstva. MINCHIN (2001: 172-174) oznacuje tyto
verse jako ,vybledlé invokace® (faded invocations).

958 HowmErus, Ilias 2.760-762.

959 HowmErus, Ilias 11.218-220.
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"Eomete vov pot Movoat OAvpma dopat’
[éxovoat
6¢ TIG O1) TMEWTOG BEOTOEVT AvdRAYQL AXawv

foar, émel ¢ EkAwve pdxny kAvtog évvootyanog.?

"Eomtete vov pot Movoat OAvumia dewopat’
[¢xovoat,
émmws O mo@Tov g éunece viuoty Axatwv.®!

Nyni mi povézte, Muisy, jeZ bydlite v olympskych

[domech,
ktery z Achaitl pruni, se zmocnil krvavych zbrans,
Jjakmile Zemétias slavny byl obrdtil prevahu bitvy.
(ptrel. O. Vanorny)

Nyni mi povézte, Muisy, jez bydlite v olympskych
[domech,
kterak plamenai Zdr byl po prue do lodi vrien.

(pfel. O. Variorny)

V Hésiodové Theogonii se pak objevuji dvé mensi invokace, pficemz7 jedinym
rozdilem je povaha informace, o kterou bdsnik Zidd. Zde je to v prvnim piipadé
vycet ,rodu bohyn“ (Oedwv @vA0OV), ve druhém ,rodu smrtelnych Zen“ (yvvat-
KQV QUAOV):

Nyni mi zpivejte o rodu bohy, vy libeznohlase,
Olympske Muizy, rozenky Dia, vladare bours,

0 vSech téch, které se smrtelnymi si ulehly muZi,
nesmrtelné a zrodily déti, podobné bohiim.
(pfel. J. Novakova)

VOV d¢ Bedwv pUAOV deloarte, NdLEmeLaL
Movoat OAvpmiadeg, koveat ALOg atytoxoto,
6ooau d1) Ovnroiot mag’ avdodoty evvnBeioot
aO&vatat yeivavto Oeoig émeiceAa tékva. %

VOV D& yuvauk@v @OAoV aeloate, OVEMELOL
Movoat OAvumiddeg, kodgat Awog aiyioyoto.?

Nyni mi zpivejte o rodu Zen, vy libeznohlasé,
Olympské Muizy, rozenky Dia, vladare bour.
(prel. J. Novédkova)

63

8.1.2 Ostatni zminky

Mimo piimych invokaci Muzy se v homérskych eposech i v Hésiodové dile objevu-
je nékolik mist, kde se tito bdsnici blize vyjadiuji k samotnému procesu bdsnické
tvorby a popisuji detailnéji vztah rhapséda a Muzy. Autor Odysseje nepopisuje sviij
vztah k Muze pfimo, nybrz nepiimo skrze rhapsédy jiné, zejména prostiednictvim
Démodoka, slepého pévce na dvore krdle Fajaki Alkinoa, a ddle prostfednictvim
Fémia, barda puisobiciho na Odysseové rodné Ithace. U Hésioda nalézdme komen-
tar primy, a to v té slavné casti prooimia Theogonie, pro kterou se vzilo na zdkladé
dnes jiz klasické studie Athanasia Kambylise oznaceni ,,zasvéceni basnika“ (Dich-
terweihe).”** Démodokos prichdzi na scénu v osmé knize Odysseje a jeji autor jej
popisuje témito slovy:

960 Howmerus, llias 14.508-510.
961 Howmerus, Ilias 16.112-113.
962 Hesiopus, Theogonia 965-968.

963 Hesiopus, Theogonia 1021-1022. Na tomto misté pravdépodobné pokracoval Hesiodiv Katalog
Zen.
964 KawmsyLis (1965).
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe

Zatim prisel i hérold a privddél milého pévce,
zuldstniho mildcka Muisy, jeZ dala mu tryzen i dobro,

KNOLE O’ éyyvBev NABev dywv €0ingov aowdv,
oV 1epl Moo’ €iAnoe, didov O ayabov te
[kaxov Te:
0POAAN@V UEV dueQae, didov O 1delav dodNv.
[.]
avtaQ Emel mOOL0g Kal €dnTVoG €€ €gov évto,
Movo’” &g &owov dvikev dedéuevat kKAEa
[avdov,
olung, TG Ot & kKA€0g 0VEAVOV EVELV (Kave,
veikog Oduootiog kal [nAeidew AxiAnos.

nebot mu odniala zrak, viak libym jej davila zpévem.

[...]
KdyZ pak Zizeri a hlad jiz nadobro zahnali vsichni,
Muisa tu pobidla péuce, by zprval hrdinstvi rekai,

pisent, jejizto sldva aZ k nebestim sahala tehddz,
Odysséiiv to rozbroj i Achilla Péléouce,
(prel. O. Vanorny)

Citovany usek potvrzuje nékteré predbézné zdvéry, které bylo mozné vyvodit
u invokaci. Je to Muza, kterd bdsnika obdarila schopnosti sklddat a predndSet bds-
né (ddov O’ Mdelav aownv) - v kontextu ordlni poezie ostatné neni valného
rozdilu mezi skldiddnim bdsné a jejim prednesem - a je to Muza, kterd jej pobizi
ke zpévu (Movo’ dQ’ doov avijkev deldépeval, z gramatického hlediska je pri-
znacné, Ze aktivnim subjektem je zde Muza, bard je pouze pasivnim objektem).

Podobna vyjadreni nalezneme také o nékolik stovek verst dale:

“KNOVE, T1] d1), TOUTO MORE KRS, OPOA PAYNTL,
ANpodOKw, Kkal Ly TEooTTVEOAL, X VUHEVOS
[reQ:
oL ya avOowmolowy émyBoviolow dowot
TG €ppoQot elot kal adovg, oUveK” doa
[opéag
olpac Movo” €didae, piAnoe de @LAOV dodwv.”
[-]
“Anuodox’, EEoxa d1) o€ ootV atviCop’
[amavTov:
N 0é ye Movo” €didake, Ao i, | o€y’
[ATOAAWV-
AV Y& kata kéopov Axauwv oltov deidelg,
600" éofav U Emabov e kal 600’ Eudynoav
[Axauoi,
@G T€ TOV T) AVTOG MAQEWV 1) AAAOL axovoag.”?%

wHeérolde na! Ten kus dej pévcovi, aby jej snédl,
milému Démodoku: chei poctit ho, jakkoli truchliv,

ponévadz kaidému pévci se u vSech na svété lidi
velké dostdavd pocty i vdinosti, jezto mu Misa

do duse vstépuje zpév, rod peévci pojavsi v ldsku!”
[...]

»Nejuice, Démodoku, té chvdlim z veskerych lids.
tebe bud’ Apollon ucil neb Diova rozenka, Musa,

nebot’ docela spravné jsi opéval Achaitw osud,
vSecko, co délali kdysi, co zkusili, vitrapy vsecky,
jako bys pri tom byl sam, neb slysel to od jinych lidi. “
(ptel. O. Vanorny)

Odysseus, ktery je zde mluvéim, znovu opakuje, Ze Muza udi bdsniky jejich

pisné (o@éag oipag Moo’ €didate), resp. Miza nebo Apollén (1) oé ye Movo’
€didake, Alog maig, 1) o€ v’ AmoAAwV). Pavod poerzie je tedy bozsky, coZ je ziejmé
také z toho, Ze Démodokos dokdzal bdsnit o Tréji kata kéopov,* jakkoliv tam,

965 HoMerus, Odyssea 8.62-75.
966 Howmerus, Odyssea 8.477-491.

967 Co piesné zde vyraz katd kOopov oznacuje, neni zcela jasné. Accame (1963: 272) prekladd wata
KOOpOV jako ,secondo verita“, BARMEYER (1968: 125-126) tvrdi, Ze vyraz oznacuje spiSe kongruentni
uspordddni jednotlivych fakt, podobné argumentuje také Svenero (1976: 21): katd kdopov, ,c’est-
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na rozdil od Odyssea, nikdy nebyl a nebojoval, a ostatné i kdyby piitomen byl,
nebylo by mu to nic platné, protozZe byl slepy.”®® Celkovy obraz, ktery lze nacrtnout
z dosud zminénych primdrnich prament, ponékud narusuji slova Fémia, pévce
z Odysseovy rodné Ithaky ve dvaadvacaté knize Odysseje. V paldci zufi pvnotno-
ktovia, tedy Odysseovo vybijeni Pénelopinych ndpadnikd, a dvorni pévec Fémios,

kterého Odysseus vnima jako ,kolaboranta“ napadnikd, pronasi tato slova:

“yovvovpai o', Odvoev: ov dé P’ aldeo kal p’ ,Seti mne, 6 vroucné té prosim, a slituj se nade mnou,
[éAénoov. [vlddce,
aOTQ oL HeTOToD Gix0g é00eTa, el kev GoWOV  nebot pozdéji i sam bys litoval, kdybys ted’ pévce
Ttépvig, 6¢ Te Oeolot kail AvOQWTOoLOLY dieidw. usmrtil, ktery bohiim i lidem smrtelnym zpivdm.
avToddAKTOG O e, Be0g dé oL €V oeTty olpag  Jd sic jen samouk jsem, vsak bih mi ty vSeliké pisné
navTolag Evépuoev: éotka D€ ToL Taaedey vstipil do mysli mé — mnét zdd se, kdyZ pred tebou
[zprtvdm
@ te 0e@r @ pe Akaleo dewgotopioar.” 9 jako bych pied bohem pél — z té piiciny nechiéj mne
[stiti!“

(ptel. O. Vanorny)

Kli¢ové je zde dvouversi 347-348, jenz se na prvni pohled zdd byt ponékud
inkoherentni. Fémios sice ve shodé se v§emi doklady citovanymi vySe prizndva,
Ze je to buh (tedy Muza), ktery mu vdechl do mysli basné (Oeoc 0¢ pot év @oe-
olv ofpac mavtolag évépuoev), ovSem zdroven tvrdi, Ze je avtodidaktog, tedy
samouk. Naucil se tedy svoje uméni sam, nebo mu jej proptjcila Muza? Nékteri
badatelé prijimaji tyto verSe ve své vniti'ni rozpornosti a uzaviraji celou véc s tim,
7e ,Homér zastdvd ambivalentni pozici v odpovédi na otdzku, zda je basnik ne-
zavisly umélec anebo je médiem Muiz“;*” jini v nich spati'uji , poZadavek umélec-
ké originality“;""! dalsi navrhuji dvoji interpretaci, kde je ¢dst bdsnického uménit
naucitelnd (lidsky) a ¢dst propujcuje Miza.””? Domnivam se, Ze bliZ§i zohlednéni
kontextu tyto nejasnosti dokdZe odstranit. Jak ukdzal presvédcivé Silvio Accame,”

-a-dire dans ’ordre méme ou la querelle, selon Ulysse, s’est déroulée“. VERDENIUs (1983: 53) nechdpe
vyraz v epistémickych kategoriich, ale spiSe jako ,correspondence between subject-matter of literature
and its artistic representation®, ovsem doddva, Ze ,artistic appropriateness is not clearly distinguished
from factual correctness“. ADKINs (1972: 12-17) v podrobné diskusi v§ech doloZenych vyskyta tohoto
terminu u Homéra uzavird, Ze kata kdéopov neoznacuje vidy obecné ,pravdivost®, oviem v této kon-
krétni pasdzi ano.

968 HowmErus, Odyssea 8.64.

969 Howmerus, Odyssea 22.344-349.

970 Katz - Voik (2000: 128): ,Homer is ambivalent as to whether the poet is an independent artist or
a medium of the Muses.*

971 VErDENIUS (1983: 22): ,claim of artistic originality®.

972 RiTook (1989: 342).

973 AccaMme (1963: 387). K podobnym zdvérim dochdzi také Sertt (1958: 150), pro kterého byt
avToddAKTOC znamenad ,essere, noi diremmo, poeta originale che compone e «inventa» i suoi canti,
ed essere ispirato dal dio, sono la stessa cosa“ a PoTscHERr (1986: 12): ,Er bezeichnet sich ja nicht als

223



8 Kognitivni religionistika (3): Praxe

s ohledem na kontext ver§i nemuZe vyraz a0Todidaktog znamenat ,samouk”

Zv 2 z

ve smyslu, ktery tomuto slovu dnes béZné prisuzujeme. Fémios prondsi svd slova

v pfimém ohroZenf Zivota, tvari v tvar zuricimu Odysseovi, ktery vrazdi vSechny,
kdo mu prtijdou pod ruku. Jaky smysl by mélo v takovéto situaci zddraznovat, Ze
basnik je samouk? Vyraz avtodidaktog tady neodkazuje k ,uceni“, které Fémios
ziskal ,,svépomocné” (tj. od jinych lidi, nikoliv zhudry), nybrz ,uceni“, které ziskal

sam (tj. bez pomoci jinych lidi) pravé tim, Ze mu jej vnukla Muza a pravé kvili

tomuto specidlnimu vztahu s boZstvem ho ma Odysseus uSetfit.
Poslednim dilezitym dokladem je Hésiodova Dichterweihe, segment stejné tak
cenny, zejména z toho davodu, Ze Hésiodos (na rozdil od Homéra) mluvi o sobé

samém,’™

jako problematicky, protoZe verSe 27-28 se zdaji byti dokladem toho, zZe

Muzy mtzou také lhit, nejenom (jako tomu bylo u Homéra) mluvit pouze pravdu.

ai vo o0’ Holodov kaArv €didaav aownv,
agvag motpaivovd” EAwwvog Umo Cabéoto.
TOVde D€ pe mpwTiota Oeal TEOg pobov Eetmov,
Movoat OAvpmadeg, kovpat Aog atytoxolo
“mouéveg ayoavAol, kdi EAEYXER, YAROTEQEG
[olov,
dpev Pevdea moAAX Aéyewy ETOpoLOLY OpoiN,
dpev O evt €0éAwuey dANOEa ynovoaodaL.”
WG Epaoav KOLEAL HEYAAOL AL AQTLETEWAL,
Kadl pot oxnrTov £dov ddpvng otBnAéog dlov
doépaoat, ONMTOV- Evémvevoay O potL addnv
0éomwy, tva kAelout ta T éoodpeva MO T Edva,
Kol W EkéAovO’ DpvelV pakdwV Yévog alév
[¢dvTwv,
0Pac & alTAg MEATOV Te KAt VOTATOV aLeV
[aeidewy.”

Od nich Hésiodos se krdsné naucil zpivat,

pod svatym Helikonem, kdyZ jednou jehriata pdsl;
tenkrdte takové slovo mi bohyné nejdrive vekly,
Olympské Muizy, rozenky Dia, vladare bouri:
»Pastyri z pustin, vy hanebnici a nic neZli bricha!

Umime vyprdavét nemdlo 125, jeZ se rovnaji pravdé;
umime take, jestlize chceme, povédet pravdu.
Dcery velkého Dia tak pravily, mistryné slova;
nato mi podaly Zezlo, jeZ stdlo za podivanou:

z bujného vaviinu utrhly vétev — a vdechly mi boZsky
zpévu dar, abych zpival, co bude, i to, co se stalo;

ale je samy opévat vidycky, i napied, i potom.
(prel. J. Novakova)

PIné v souladu s homérskymi eposy také zde jsou to Muzy, které vdechly Hé-
siodovi bozsky hlas (évémvevoav € pot avdrv 0éomv) a naucily ho bdsnictvi
(al v0 o0’ ‘Hoiodov kaAnyv €didaav dowdnv). Jak jiz bylo zminéno, jednim ze
zdsadnich problému je interpretace versu 27-28, protoze se zdd, Ze tyto oproti Ho-
mérovi prindseji vyznamné inovace s ohledem na pravdivostni hodnoty propozic,
které Muzy (prostfednictvim bdsnika) prondseji. Pokud pomineme interpretace,

Autodidakt; er will damit vielmehr sagen, dal} seine Sangeskunst eine echte, d. h. eine auf die Gottheit
zuriickgehende Begabung, nicht bloB eingelerntes Zeug ist*“.

974 Ackoliv ani u Homéra neexistuje dobry divod k pochybnostem o tom, Ze slova, kterd basnik
homérskych epost vklada do st literarnim postavam rhapséda nebo jinym postavam, které o rhapso-
dech vypovidaji, reflektuji jeho vlastni pocity. Srov. VERDENIUS (1983: 21): ,,Odysseus obviously repre-
sents the view of Homer himself when he says that the Muse has taught (£dida&e) singers their songs*.

975 Hesionus, Theogonia 22-34.
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které v Hésiodovi spatiuji antického Derridu,’”® moznosti, jak je interpretovat, je
hned nékolik.

7Ze Miiza miize mluvit pravdu (idpev &’ e01T’ ¢0éAwpev dAnOéa ynovoaobad),
je neproblematické, oviem ver§ 27 (iduev Pevdea moAAx Aéyewv €tOpOLOLV
opoia) a zvlasté vyraz Pevdea étvpoloy opola predstavuji tézky interpretacni
oriSek. Znac¢nd c¢ast badatelt se domnivd, ze tyto ,1zi podobné pravdé® oznacuji
homérské eposy, a to bud proto, Ze obsahuji néjaké faktudlni nepravdy,’” nebo
proto, Ze jejich hlavni cil, tedy opévovani ,slavnych ¢intt muzd“ (kAéa dvdowv),
neni dosaZitelnym idedlem pro Hésioda a jeho pastyiské publikum, protoZe ,svét
hérot nenti jejich ,pravdou‘“,’® nebo také proto, Ze popisuji ,genealogie hérou®
(généalogies héroiques) a zakladaji a udrzuji tim pri Zivoté z hlediska ,pastyiského
publika“ neopravnéné vysady staré vlddnouci aristokracie.”” Jini autofi vychdzeji
z pfedpokladu, Ze pozndni, které Muiza preddva basnikovi, nemiize byt nepravdivé,
protoZe Muza je dcerou Mnémosyné (Paméti), a vyraz Pevdea €tvpolov Opoia
tudiZ oznacuje ,,pamét“ neboli vzpominku na zI€é nebo nepodstatné uddlosti.®®

Dal3i badatelé zdtiraziiuji nabozensky rozmér. Ze Miza miize mluvit jak prav-
du, tak lez, interpretuji jako vyraz basnikovy zboZnosti, a to v tom smyslu, Ze
Muiza jako bohyné muzZe konat a fikat, cokoliv se ji zIibi.”®" Nékterf autofi se také
domnivaji, Ze Hésiodos jednoduse pripousti, Ze Muza muze taky lhdt (ostatné
recky pantheon to déld ¢asto).” Priklanim se k interpretaci, jiz neddvno pred-

976 Srov. pozniamka 3 této kapitoly.

977 Sikes (1931: 6) mluvi o ,rebuke to the Homeric singer, whose imagination is condemned as
‘lie’. Podobné argumentuje MAEHLER (1963: 40-42); KampyLis (1965: 63); VERDENIUS (1972: 234). NEITZL
(1980: 401) se domnivd, Ze Pevdea éTvUoOLOWY OOl nemohou oznacovat Hésiodovu vlastni tvorbu,
a musi tedy oznacovat né€jaké jiné bdsné (napr. homérské eposy). Tuto interpretaci prosazuje také
ARRIGHETTI (1992: 47), dle kterého klicovy vyraz ,non puo che significare polemica antiomerica®.

978 Sertr (1958: 157): ,,il mondo eroico non ¢ la loro «verita»*.

979 Svengro (1976: 65, 70-71).

980 SNELL (1959: 20). NotorouLos (1938: 472-473) dokonce preklddad ,Muses“ jako ,Reminders®.

981 BARMEYER (1968: 106).

982 Srov. zejména STrROH (1976: 112); Ritook (1989: 340), dle Cray (1989: 328-329) Hésiodos ,wisely
refrains from making an explicit claim for the truthfulness of his theogonic song (but he does claim
truth in Erga)“. Stejny zdvér ¢ini BELFIORE (1985: 57): ,Hesiod says exactly what he means: the Muses,
his Muses, are both lying poets and speakers of the truth. These two functions, however, do not pro-
duce confusion or ambiguity, but clearly mar off two different kinds of subject matter. On this inter-
pretation, the Proem of the Theogony does not open with an attack on unnamed rival poets or with
vague praise of ‘fiction’, but with a statement reflecting a view of myth very similar to that of Plato®.
Toto anachronické ¢teni Hésioda prizmatem Platénovy epistemologie neptsobi piili§ vérohodné, po-
dobné argumentuje také STERN-GILLET (2014), kterd srovnava Platénova Iona s Hésiodem a dochazi
k zavéru, Ze Hésiodos ,placed the highest value, not indeed upon the truth of the poetic word, but on
its ability to please and comfort“ (op. cit., p. 40). LunaNovi (2014: 37) se domnivd, Ze pravdy a 1Zi Muz
jsou pro Hésioda vyjadienim vnitinich konfliktd konstituujictho se kosmu: ,Kazdé jednostranné ucho-
peni je nezbytné parcidlni, kazdé zddnlivé jasné a nesporné jednozna¢né hodnoceni piehliZi hledisko
odlisné perspektivy, které ma téz své opravnéni. Nakonec nejde o vic nez o zddnlivé trividlni ndhled,
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stavil Bruce Heiden, ktery podrobné analyzoval v§echny vyskyty adjektiva 0potog
v klasické tectiné archaického obdobi a dospél k zavéru, Ze tento vyraz neoznacuje

podobnost, ale spiSe totoznost. Heiden uzavira:

When Theogony lines 27-28 are translated
correctly, we see that the Muses did not tell
Hesiod that they spoke two separate and dif-
ferent things, both lies (Theogony 27) and
truth (Theogony 28). Hard though it may be to
understand, the Muses told Hesiod that they
spoke only truth, because even their lies were
somehow equivalent to the truth. [...] Muses’
speech appears to broadcast a threat to listen-
ers or readers who might find the Muses’ songs
unbelievable and dismiss them as mere lies.

983

Kdyz prelozime verSe 27-28 Theogonie spravné,
vidime, Ze Muzy nefekly Hésiodovi, Ze mluvily
o dvou oddélenych a rozdilnych vécech, tedy
1Zich (Theogonie 27) a pravdé (Theogonie 28). Jak-
koliv to muZe byt obtiZzné pochopitelné, Muzy
rekly Hésiodovi, Ze mluvily pouze pravdu, pro-
toZe dokonce i jejich IZi byly né¢jakym zptisobem
ekvivalentni pravdé. [...] Zda se, Ze fe¢ Muz vy-
sila hrozbu k posluchac¢im a ¢tenaitim, ktefi by
povazovali pisné Muz za neuvétitelné a odmitali
je jako pouhé 1Zi. (prel. J. Franek)

Dle této interpretace tedy Hésiodova Muza nelZe, ale jeji fe¢ se mizZe nékterym
posluchaciim jevit jako lez.”® V zdavéru diskuse primdrnich zdroji musime jesté
pojednat detailnéji vztah bdsnika a Muzy a samotny proces poetické inspirace.
Na tomto misté nelze podrobné popsat poetiku feckého eposu, oviem je nut-
no alespon vyty¢it hlavni interpretacni proudy vztahu bdsnika a Muzy, které se
objevily v homérském bdddni 20. stoleti. Historicky nejrozsifenéjsi interpretace,
populdrni zejména v prvni poloviné 20. stoleti, tvrdi, Ze basnik neni nic neZ pouhy
pasivni prostfednik, ktery reprodukuje to, co od Muzy slysi. Dle této interpretace
»to neni c¢lovék nebo bdsnik, kdo tvori dilo, nybrZz bohyné®, pricemz bdsnik ,se
jevi byt pouhym ndstrojem v rukou svého boha“.*®® Nespornou vyhodou této in-
terpretace je, Ze se muze opfit a antické autority, které vztah basnika a Muzy po-
pisuji pravé timto zptsobem. Démokritos mluvi o tom, Ze hodnotné basnické dilo
muzZe vzniknout pouze ,prostrednictvim bozského vytrzeni a posvatného vnuknu-
ti* (net’ évBovolaopov kat tegob Tvevpatog);™ dle Platénovy teorie ,krdasné

ktery vSak predstavuje pomérné hluboky vhled do povahy skute¢nosti, pokud ho vezmeme dostatecné
vazné: kazda véc v tomto svété ma (nejméne) dvé stranky, tedy se v riiznych kontextech, pfi zohlednéni
riznych aspektii, miiZe jevit rizné, a to opravnéné rizné.”
983 Heen (2007: 171).

984 Nutno doplnit, Ze argument v podobné formé, oviem bez kritické analyzy vyrazu opoiog, podal
jiz AccaME (1963: 407), ktery tvrdi, Ze vytka je adresovdna pastyium - ti jsou ponékud nelichotivé kd-
rani jiz v predchozich versich; jsou nevzdélani, a proto se pro né poezie jevi jako Ppevdea. Miza mluvi
pravdu vzdycky, miZe se vSak stdt, Ze pro nevzdélané lidi se bude jevit jako lez.

985 FarTER (1934: 3-4): ,nicht der Mensch, der Dichter schafft das Werk, sondern die Gottheit [...]
[der Dichter] nur als Instrument in der Hand seines Gottes erscheint®.

986 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 6.168 = DK 68 B 18. Stejny zavér ¢ini Démokritos ve vztahu k Ho-
mérovi (DK 68 B 21): 6 pév A. mepi Ounjoov @noiv odtwe: ‘Ouneog pvoewe Aaxwv Bealovong émé-
WV KOOUOV ETERTHVATO TAVTOIWY’, WG OVK VOV dveL Oeiag Kol dattoviag @Uoews oVTws KaAa
Kkail copa €mn éoyaoacOat. Lze zminit téZ Horatiovo ingenium misera quia fortunatius arte | credit et
excludit sanos Helicone poetas | Democritus [...], viz HoratIus, Ars poetica 295-297.
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basné nejsou lidské ani dila lidi, nybrz bozské a dila boht, a bdsnici [...] nejsou
nic nez tlumoc¢nici boht, jsouce posedli kazdy od nékterého z nich“.%” Z tohoto
zdkladu vychdzeli také dalsi interpreti, ktefi tvrdi, Ze ,pévci a bdsnici jsou zcela
zavisli na Muze“,*® dokonce i Hésiodovo prooimion ,nezna¢i Zidnou autonomii
ve vztahu bdsnika k Muze, nybrz pouze ve vztahu k publiku“.?* Tato koncepce
muzické inspirace byla dokonce prohldSena za ,klasickou®, pricemz jeji jadro spo-
¢iva v myslence, Ze Muza ,,zbavuje lidskou bytost smyslt a uzivd ji jako bezduchou
hldsnou troubu pro bozské vyroky*.*

Vici tomuto dominantnimu interpreta¢nimu proudu se oviem ve druhé polo-
viné 20. stoleti zacala formovat silnd opozice. Badatelé nabyli dojmu, Ze démokri-
tovskd a platénska teorie poetiky,”! kterd predpokladd, Ze bozstvo zcela prebird
kontrolu nad basnikem, nenfi aplikovatelna na homérské nebo hésiodovské eposy
a zastanci této interpretace se tedy dopousti hrubého anachronismu. V této novéjsi
interpretaci si basnik zac¢ind sjedndvat jistou autonomii: Badatelé zcela popiraji, Ze
by basnik byl pouhym pasivnim mluvéim,*? vztah Muzy a basnika se popisuje jako
»smysluplné otevieny a proménlivy“;** Podbielski s ohledem na Hésioda mluvi
o ,aktivni spoluprdci basnika a bozstva“;*** Murray pak pifimo o ,kolaboraci mezi
basnikem a Muizou“;*” Kranz popisuje vztah basnika a Muzy jako kontinudlni spek-
trum od absolutni zavislosti po absolutni autonomii a rozliSuje na ném t'i zakladni

987 PraTo, Ion 534€2-5: oK AvOQOTIVA E0TIV TX KAAX TADTA TOMHATA OVdE AvOQWTWY, AAAX
B¢l kal Oe@v, ol d¢ momTal 0VdEV XAA’ 1) £QUNVIS eloy TV Be@V, Katexopevol €€ tov av éxa-
OTOG KATEXTTAL

988 Ortro (1955: 31): ,die Sdnger und Dichter hingen ganz von der Muse ab“.

989 Lenz (1980: 200): ,,das Hervortreten Hesiods im Proom keine Autonomie im Verhéltnis des Dich-
ters zu dem Musen bedeutet, sondern nur das Verhiltnis zum Publikum betrifft“.

990 Reap (1964: 147): ,classical conception of the Muse [...] [who] deprives a human being of his
senses and uses him as the witless mouthpiece of divine utterance®.

991 Srov. zejména TIGERSTEDT (1970); VERDENIUS (1983: 38) uvddi, Ze ,there is an important difference
between the archaic conception of inspiration and Plato’s theory“, stejné tak MURraY (1981: 87) docha-
zi k zavéru, Ze ,there is no evidence to suggest that the early Greek poets thought of inspiration in this
way“. WHEELER (2002: 34) uzavird: ,bardship did not involve possession or pavia [...] Muse-possession
is unknown to Homer*.

992 MaeHLER (1963: 17): ,Die Auffassung vom Dichter als dem ,Mund der Gottheit* [...] darf also
keineswegs absolut genommen werden®, tento ndzor téméi verbatim prejimd TIGERSTEDT (1970: 168):
»~Whatever the relationship between the Muse and the poet may be, the latter is obviously not an un-
conscious mouthpiece of the former.“ KamsyLis (1956: 14) tvrdi, Ze rhapséd nenf zcela pasivni, pouze
(po dobu prednesu) potlacuje své vlastni Jd. Podobné se vyjadiuje Murray (1981: 96), pro niZ ,the
poet is an active recipient of information from the Muse rather than a passive mouthpiece®, viz také
PotscHER (1986: 20): ,,Hier kann von keiner unvollstindigen Passivitit oder mechanischen Werkzeug-
funktion des Dichters die Rede sein®.

993 Marc (1957: 8): ,bedeutungsvoll offen und schwebend®.
994 PobsieLski (1994: 176): ,ein aktives Zusammenwirken des Dichters und der Gottheit*.

995 MURRAY (2008: 207): ,,collaboration entre le poéte et la Muse®, oviem autorka doddva (ibid.), Ze ,la
Muse est le partenaire dominant®.
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modely vztahu Muzy a basnika;* Irene de Jong sumarizuje tento posun v badani
jako ,zajimavy vyvoj, ktery vede k emancipaci a prosazovani se vypravéce ve vztahu
k svému bohu“.?’ Pokud pomineme nékteré neddvno predlozené interpretace,

998 7 naSeho

které se opét navraceji k modelu absolutni zdvislosti bdsnika na Muze,
hlediska je zi'ejmé, Ze posun v badini od pivodné démokritovské a platonské
interpretace basnika jako ,boZského Silence” ke koncepci, dle které basnik muze
sehrdvat néjakou aktivnéjsi roli, nenarusuje zakladni predpoklad argumentace,
kterd bude poddna niZe, totiZ Ze basnik je alespori deklarativné odkdzdn na Muzu
jako na svtij informacni zdroj. Muza v obou interpretacich zistavd dominantnim
partnerem a vystupuje jako conditio sine qua non epické poezie. Na uplnou eman-
cipaci autora je nutno vyckat az do Theognidovy ,peceti®,** jakkoliv v jeho poezii
invokace Muz nalézame také.'"”

Zéavérem je nutné obhdjit také spole¢nou analyzu homérskych epost a Hési-
odovych dé¢l, protoZe v sekundarni literature se objevuji rtizné nazory na to, zda
a jak velky je v kontextu invokaci rozdil mezi Homérem a Hésiodem. JiZ u in-
terpretace Hésiodova verSe 27 z Theogonie jsme vidéli, Ze nékterf autori pod vy-
razem Pevdea ETOHOLOLY Opola spatfuji homérské eposy, a Hésiodos by se tak
stal ,prvnim kritikem Homéra“.!?" Pokud pomineme dal$i odliSnosti, které se
pifmo nedotykaji naseho tématu,'’” pak lze krdtce uzavtit, Ze dle nékterych ba-
dateltt Hésiodos oproti Homérovi ,,popisuje mnohem osobnéjsi vztah mezi nim
a Muzou*,""® coz moznd muze byt pravdou, ov§em ndzory, dle kterych jsou invoka-

996 Kranz (1967: 7-8) rozliduje uplnou zdvislost (typ ,Parmenidés*), ¢dste¢nou spoluprici (typ ,Em-
pedoklés®) a autonomii (typ ,Hérakleitos).

997 DE JonG (2006: 191): ,an interesting development leading towards the emancipation - indeed the
self-assertion - of the narrator vis-a-vis his god*“.

998 Kartz - Vork (2000: 128) v diskuzi s vyse uvedenou literaturou uvadéji, Ze ,these observations,
though accurate, are in our opinion unable to prove that the concept of the poet as the Muses’ mou-
thpiece was unknown in the Archaic period®; SATTERFIELD (2011) povaZuje Miizu za natolik dominantni,
Ze aktivné méni basnikova predsevzeti. Neddvno se pak STERN-GILLET (2014: 42) vyslovila pro ,close
match“ Sékratovy argumentace v Platénové dialogu Ion a Hésiodovou koncepci poetiky, jak ji podava
Theogonie.

999 THEOGNIS, Elegiae 1.19-23: Kbgve, copilopévwt pev éuot o@onyic émkeiobw | toiod’ émeotv-
AfoeL O ovmote kAemTOpeva, | 00dE TG AAAGEEL KAkIOV TOVOOAOD TapedvTog, | Wde dE mMag TIg
€oel: “Oedyviddg oty €mmn | ToL Meyapéws: mavtag d¢ kat avOwmove OvouaoTog”.

1000 TurOGNIS, Elegiae 1.15-18.

1001 MAEHLER (1963: 14).

1002 Badatelé napf. casto tvrdi, Ze Homér nema Zddnou ideologickou ,agendu” a jeho jedinym zamé-
rem je poté&Sit posluchade, zatimco Hésiodos md ,strong moral and religious bias“ (TIGERSTEDT 1970:
170) a v jeho bdsnich ,the singer first becomes an inspired teacher, with a divine message to deliver*
(SIkEs 1931: 4). Frrtz (1956: 36) ovSem popira, ze by byl Hésiodos vice moralizujici nezZ Homér, a dokla-
da to tfeba tim, Ze Xenofanés (DK 21 B 11) kritizuje oba.

1003 SperpuTt (1950: 228): ,[Hesiodus] describes a much more personal relationship between himself
and the Muses.*

228



8.2 Interpretace invokaci: Stav problematiky

ce Muiz'"* nebo sebepochopeni basnika'” zcela odlisné od Homérskych, je nutno
odmitnout jako nepodloZené. V dileZitych aspektech se jak vztah basnika k Muze,
tak koncepce poetiky nikterak vyrazné nelisi. Jak pro Homéra, tak pro Hésioda je
Muza autenticky ndboZensky element - tf‘eba Elizabeth Murray, jakkoliv na jedné
strané tvrdi, Ze pojeti Miz u Homéra a Hésioda je odliSné, na strané¢ druhé prizna-
va, Ze u Hésioda nejsou Muzy o nic méné ,redlné“ neZ u Homéra;'"® pro oba je
Muza také conditio sine qua non jejich basnické tvorby (at jiZ je jejich vztah k Muze
jakykoliv). SpiSe se lze priklonit k ndzoru (a primdrni data uvedena v této kapitole
to dokladaji), Ze v kontextu invokaci je ,,Hésiodova metoda v podstaté totoznd
s Homérovym myslenim“!°"” a 7e prooimion Hésiodovy Theogonie, ,jesté vyjevuje to,

co je vhodné oznacit za homérskou poezii®.""%

8.2 Interpretace invokaci: Stav problematiky

Nyni se zamérim na piehled jednotlivych interpretaci invokace Muzy v sekundar-
nf literature. Nejdrive se budu vénovat hypotézam, které nepovazuji za prikazné
(sekce 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3), ndsledné nastinim interpretace, které povazuji za plausi-
bilni, ov§em ve své souc¢asné podobé nedostatecné zdivodnéné (sekce 8.2.4, 8.2.5,
8.2.6).

8.2.1 Knizni interpretace

Autorem ,knizni interpretace® invokace Muzy je Gilbert Murray, piedni znalec
recké epické poezie prvni poloviny 20. stoleti. Murray nejdiive spojuje Muzy s vy-
ndlezem pisma a na zdkladé tohoto spojeni chdpe invokace jako momenty, ve kte-
rych bdsnik konzultuje néjaké napsané poznamky,'”” anebo, jak to velmi stru¢né

1004 Pro Murray (2005: 147) ,Homer’s Muses are different from Hesiod’s“, dle STERN-GILLET (2014: 27)
jsou invokace Mizy u Homéra a Hésioda ,markedly different overall“.

1005 MAEHLER (1963: 35) mluvi o ,durchaus unhomerische Selbstauffassung und das Verhiltnis zu sei-
nem eigenen Dichtertum®; Svenesro (1976: 72) dokonce o ,rupture révolutionnaire avec la conception
homérique de I'aede”. KampyLis (1965: 16) identifikuje jako zdkladni rozdil to, Ze ,Homer und die ho-
merische Singer sind berufen, Hesiodos (und spiter Kallimachos und Properz) werden berufen®. Jak
ovSem zduraziuje BARMEYER (1968: 93), ono €didafav, které Kambylis chdpe jako singuldrni udalost
v minulosti, Ize chédpat také jako ,ein wiederholtes Erscheinen®.

1006 Murray (2008: 208).

1007 VAN GRONINGEN (1946: 289): ,Hesiod’s method is practically the same as Homer’s way of thinking*.
1008 Carame (1983: 262): ,releve encore de ce qu’il est convenu d’appeler la poésie homérique®.
1009 MurraY (1924: 96-97): ,There was an ancient Greek tradition, superseded in general by the

Cadmus story, which somehow connected the invention of writing with Orpheus and the Muses. [...]
One suspects that that consultation [prefacing the Catalogue of ships] was often carried out by the
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a vystizné shrnul jeden z jeho kritikd, ,dle Murraye existuje dlouhy seznam rtiz-
nych faktdi, o kterych se basnik radi s Muzami, a Muzy reprezentuji jeho knizku
[obsahujici tato fakta]“."® Problém s touto interpretaci je ziejmy: Murray psal
v dobé, kdy jesté nebyl zndm oralni pivod homérskych eposu, jenz jeho funkéni
vysvétleni invokaci ¢ini nepravdépodobnym. V protikladu k Murrayové interpreta-
ci chdpe dnesni kritika invokaci Muzy jako ,neprimou reklamu vypravécovy mimo-
radné schopnosti zapamatovat si dlouhé pribéhy, které jsou az po okraj naplnéné

jmény a udalostmi*.'"!

8.2.2 Topicka interpretace

Topicka interpretace invokaci Muzy predpokladd, Ze tyto instance jsou ryze lite-
rdrniho charakteru a nemaji zddny hlubsi obsah, zejména vSak popird ,redlny“
charakter invokaci a pfedpoklddd, Ze bdsnik sklddd dilo sdm a osloveni Mdzy ma
artificidlni povahu. Tim je také poprena moznost, Ze by invokace mohly mit au-
tenticky ndbozensky charakter a Ze by mohly reprezentovat skute¢nou individudlni
zkuSenost rhapséda se skldddnim a prednesem bdsni. Jakkoliv tato interpretace
neni dominantni, portiznu se s ni v sekundarnf literatufe mizZeme setkat, Maehler
tfeba mluvi o ,konvencni invokaci v epické poezii“;'”? Wheeler o ,sile konven-
ce“ a literarni domyslivosti“;'"® Stern-Gillet o ,stylistické rafinovanosti“.'™™ Jisté
nelze zpochybnit, Ze invokace Muzy se stala jednim z nejhloubéji zakorenénych
topickych prvka zdpadni literatury, a to zejména v epickém Zanru, od Vergiliovy
Aeneidy'™ pres Danteho Komedii'"® az po kiestanskou Mudzu v Miltonové Ztraceném

bard retiring to some lonely place, or maybe barricading the door of his hut, bringing forth a pre-
cious roll, and laboriously spelling out the difficult letter-marks. I'odupata, the Greeks called them,
or ‘scratches’. And right on in mid-classical and later times the name for a scholar was ‘grammatikos’.
He was a ‘man of grammata’, one who could deal with these strange ‘scratches’ and read them aloud,
knowing where one word ended and another begun, and when to make big pauses and little pauses.*

1010 CarHOUN (1938: 159): ,what Murray means is that we have here a long catalogue of diverse facts
on which the poet consults the Muses and that the Muses represent his book*®.

1011 Dk JonG (2006: 192): ,indirect advertisement of the narrator’s extraordinarily ability to memorize
long stories crammed with names and events“. NororouLos (1938: 468-473) v tomto ohledu mluvi
dokonce o dvojim druhu ,paméti®, jednim je ,use of memory as an end®, tj. opévovani kKAéx &AvVOQWV,
druhym je ,the use of memory as a means in the process of creation®, ktery odpovida interpretaci De
Jongové.

1012 MAEHLER (1963: 38): ,konventionelle Musenanruf des Epos*®.

1013 WHEELER (2002: 37): ,force of convention®, literary conceit®.

1014 STERN-GILLET (2014: 39): ,stylistic artifice“.

1015 VERGILIUS, Aeneis, 1.8-11: Musa, mihi causas memora, quo numine laeso, | quidue dolens, regina deum
tot uoluere casus | insignem pietate wirum, tot adire laboves | impulerit. tantaene animis caelestibus irae?
1016 DANTE, Inferno 2.7-9: ,0 muse, o alto ingengo, or m’aiutate; | o mente che scrivesti cio ch’io vidi,
| qui si parra la tua nobilitate.”
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rdji,""" ov§em domnivdm se, Ze timto zptusobem nelze vysvétlit invokace u Homéra
a Hésioda. Proc? Vnitini logika terminu ,topos“ v kontextu literarni teorie totiz
predpoklada, Ze pro kazdou topickou pasaz x plati, Ze x nemutZe mit vlastnost ,to-
picky® pri prvnim vyskytu dané pasdZe, protoZe literdrni topikalita vZdy odkazuje
k néjakému predchozimu uZiti, na které navazuje, a pouze v jejim kontextu muize
byt ex post cokoliv viibec identifikovano jako topické. Pokud budeme predpokld-
dat, Ze invokace v homérskych eposech a u Hésioda jsou prvnimi doloZenymi
vyskyty v evropské poetické tradici, pak z toho vyplyva, Ze nemohou byt topické
a literarni topikalita nemiiZe byt pouzita k vysvétleni invokaci. KdyZ Athanasios
Kambylis popird fikcionalitu invokaci u Hésioda, uvddi zcela sprdvné, Ze jesté
»chybéla dlouhd literarni tradice, kterd by eventudlné mohla pfipravit padu pro
tuto fikci®. 1"

8.2.3 Etymologicka interpretace

Posledni z interpretaci, jeZ povazuji za nepresvédcivé, je etymologicka interpretace
Muzy. Jakkoliv jsou diskuse o etymologii feckého slova Movoa zajimavé a instruk-
tivni,'" primou redukci Muzy na jeji etymologii nalezneme v sekunddrni litera-
tute pouze ojedinéle, a to kupiikladu u Calverta Watkinse v jinak obdivuhodné
praci k indoevropské poetice s ndzvem Jak zabit draka (How to Kill a Dragon).
Watkins nejdiive rekonstruuje ptavod feckého slova ,Movoa® v indoevropském
vyrazu *mon-tu-h,, coZ je tvar, ktery je jednoznacné identifikovatelny jako odvozeni-
na z indoevropského kotene *men-, jenz oznacuje ,aktivni mentdlni silu, myslent,
vnimani, pamatovani“. Vi tomuto odvozeni nelze nic namitat, Watkins se vSak
nezastavuje u prosté etymologie a tvrdi, Ze ,inspirace boZskou Muzou je pouze
personifikaci vycvi¢ené mysli bdsnika“.!2

Odbyt tak vyznamny koncept nejstarsi fecké poezie, jakou Muza bezpochyby je,
jako pouhou personifikaci, je dosti odvazné;'*® navic se zdd, ze Watkins se pri své

1017 MirToN, Paradise Lost 1.1-8: ,Of Man’s First Disobedience, and the Fruit | [...] | Sing Heav'nly
Muse, that on the secret top | Of Oreb, or of Sinai, didst inspire | That Shepherd, who first taught the
chosen Seed.”

1018 KamsyLis (1965: 53): ,Eine lange literarische Tradition, die eventuell den Boden fiir eine solche
Fiktion hitte vorbereitet kénnen, fehlte.“ BARMEYER (1968: 10) se domnivd, Ze o topikalité invokaci
muZeme mluvit aZ v helénistickém obdobi. Notopouros (1938: 474) a Lenz (1980: 64) shodné uvadéji,
7e transformace invokaci Muzy na pouhou literdrni ozdobu je spojena azZ s prechodem od ordlni k pi-
semné sklddané poezii.

1019 Srov. BEEkes (2010: 972-973); SerTt (1958: 129, n. 1); BARMEYER (1968: 53-54); POTSCHER (1986:
15-17) a zejména CamiLLonI (1998: 5-8), kterd shromdzdila jak antické, tak moderni hypotézy.

1020 Watkins (1995: 73): ,active mental force, thinking, perceiving, remembering [...] inspiration of
the divine Muse is only a personification of the trained mind of the poet*.

1021 Murray (2008: 203) k mozZnostem interpretovat Muzu jako personifikaci rika: ,Le mot Mousa
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argumentaci dopousti pomérné zjevného non sequitur. Jednoduse rfe¢eno, Watkin-
stiv argument ma formu: (p1) Etymologie vyrazu x je y, tudiz (z) x je y. Je trividlni
ukdzat, Ze tento argument neni piesvédcivy, a to za pouZiti reductio ad absurdum.
Je kuprtikladu velice dobte doloZeno, Ze fecké vlastni jméno Zevg je odvoditelné
z indoevropského korene *didu-, ktery ma vyznam ,zafit, svitit“ (stejny kofen maji
Ceska slova ,nebe” nebo ,,den”), pricemz nominalni tvar *didus oznacoval pavodné
bozstvo jasného nebe.'”? Umoziiuje tato skute¢nost vyvodit zavér, Ze prvni z Olym-
pand je pouze a vylucné bohem jasného nebe, a nikoliv tfeba hromu a blesku, tedy
fenomén, které jasné nebe primo vylucuji? Lze také dodat, Ze pokud by méla byt
Muza nebo invokované bozZstvo skutecné pouze personifikaci bdsnikovy mysli, tedy
veskrze subjektivni, nebylo by mozné vysvétlit, Ze pravda, kterou bdsnik sdéluje, je
absolutni. Marcel Detienne o epickém bdsnikovi spravné rika, Ze ,jeho ,pravda’‘ je
,pravdou’ asertorickou: nikdo ji nezpochybriuje, nikdo ji nedokazuje“.'"® Z téchto
diivodid se nedomnivam, Ze by etymologickd analyza feckého slova Movoa byla
schopna prispét k vysvétleni invokaci u Homéra a Hésioda.

8.2.4 Socialni interpretace

Socialni interpretace Muzy, kterd se tési v sekunddrni literature znacné oblibé¢,
chdpe invokaci v homérskych eposech a v Hésiodové poesii jako zplisob pozdvize-
ni reputace bdsnika, tedy jako prvek, ktery je primdrné smérovan k publiku a kte-
ry ma rhapsédovi zjednat autoritu. Toto feSeni md oporu jak u Homéra, tak u Hé-
sioda. Vidéli jsme, Ze v osmé knize Odysseje jeji autor uvadi,'”* Ze ,kazdému pévci
se u vSech na svété lidi | velké dostdva pocty i vaznosti, jezto mu Musa | do duse
vitépuje zpév, rod pévci pojavsi v lasku“ (maot yao avBpwmnoiwowv émxBoviot-
ow aowol | Tung éupogotl eiot kal aldovg, obvek’ aoa oéag | oipac Movo’
£didae, piAnoe 0¢ @LAOV AdowwV) - kauzdlni ¢dstice obveka na tomto misté
naznacuje, Ze prestiz a autorita je disledkem toho, Ze basniky uéi Muza, bozskd
bytost, kterd zdrover cely rod pévcti miluje. U Hésioda je role Muzy jako garantky
autority vyjadiiena jest¢ pregnantnéji. V epizod¢ zasvéceni basnika (Dichterweihe)
Muza obdatuje mladého pastevce Zezlem jako symbolem moci a autority a v proo-
imiu Theogonie se Muzy objevuji také jako patronky vlidci (anebo soudcu).'’?

n’a pas en soi de sens. Mousa n’est pas un nom abstrait, et il n’est pas possible de dire que les Muses
personnifient un simple concept de la maniere dont le fait, par exemple, leur mere Mnémosyne.*

1022 MaLLory — Apams (2006: 431) povaZuji indoevropského nebeského boha (*didus ph tér) za ,lexikal-

s«

né nejlépe doloZené bozstvi“.
1023 DEeTIENNE (2000: 40).
1024 Homerus, Odyssea 8.479-481.
1025 Hesiobus, Theogonia 80ff.
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Jakkoliv tato zminka podnitila riizné interpretace,'”* zda se byt pravdépodobnym,
7Ze toto spojeni dodava Hésiodovi (a basnikim obecné) na prestiZi. Nejpresvédci-
véji ve prospéch této teze argumentuje Kathryn Stoddard, ktera tvrdi, Ze asociace
Muz s krdli nebo soudci je piitomna jiz v Dichterweihe a ,Hésiodos na téchto dvou
mistech pro sebe zaklddd dvoji legitimaci®.!"”

PrestiZ bdsnika je zaloZena zejména v tom, Ze ma skrze Muzu pristup k védéni,
které je obycejnym smrtelnikiim odepreno. Homér v invokaci uvadéjici Katalog
lodd stavi do kontrastu bohyné, které viechno védi (Opeis yao Oeal éote, mageoté
Te, (0T te mavta), a lidsky rod, ktery ma k dispozici pouze kAéog, z epistemo-
logického hlediska podradné védéni."*® Hésiodovi Muza navic poskytuje védéni
jak minulosti, tak budoucnosti (t& T éoocdpeva mEo T €6via).'" Na zakladé
téchto zminénych proklamaci badatelé dovozuji, Ze invokace Muzy v homérskych
eposech slouzi, jak to stru¢né vyjadrila Margalit Finkelbergovad, jako ,vytecné
alibi pro kreativni intervenci“,'™ protoze cokoliv, co bdsnik fekne, je okamZzité
stvrzeno bozZskou autoritou. Invokaci Muizy u Hésioda tedy lze vnimat jako ,Zddost
o neomylnost jeho rozpravy o genezi a prirozenosti bozstev a vesmiru®,'"* jejiz
funkef je ,vzbudit davéru a presvédéeni;'®® kritce feceno, spojenectvi s Mizou
»zvySuje statut basnikovy prdce, a to zejména jeji duvéryhodnost“.'® Invokace
Muzy oviem neslouZi pouze k ziskani autority. Basnik je prostrednictvim invokace
do jisté miry chranén vici negativni reakci publika, na jehoZ milost nebo nemilost

1026 SoLmseN (1954: 5) povazuje celé misto za problematické, protoZe se jednd o ,only instance in
which Hesiod expanded the sphere of a deity whom he knew from tradition®, pfi¢emZ poznamenava,
7e basnik z Askry ma spiSe tendenci vytvaret nova bozstva pro ty sféry lidského Zivota, které nejsou pri-
déleny konkrétnim boZstvim u Homéra. BARMEYER (1968: 150-151) se domnivd, Ze inkluze krdlt nebo
soudcu je spjata s tim, Ze tito (stejné jako bdsnici) jsou pri verdiktech odkazani na presné informace,
které nejlépe muze poskytnout bozstvo. Podobné argumentuje RotH (1976: 337), pro kterou Muzy re-
prezentuji patronaci nad Ustnimi zdkony (které vyzaduji pamét, stejné jako predndieni epické poezie).
ScopkL (1998: 190) uvadi, Ze Muzy jsou patronkami vladcti nebo soudct, protoZe ,they are, like bards,
neither self-serving in what they say nor servants of any faction, but of the good of all“.

1027 Stopparp (2003: 13): ,what Hesiod has done in these two passages of the proem of his Theogony
is to establish for himself a double legitimacy. Both self-referential statements are designed to instruct
us how to respond to Hesiod’s poetic persona in the rest of the poem*.

1028 HoMERUs, Ilias 2.485-486. ScopkL (1998: 172) doddvd, Ze kA£og ,derives its authority either from
personal experience or from human report, whereas epic performers are informed by the Muse, and
do not depend on ordinary sources®.

1029 Hesiopus, Theogonia 32.

1030 FINKELBERG (1990: 296): ,In the Greek tradition, the idea of the poet’s inspiration by the Muse
offers an excellent alibi for creative intervention. Thanks to this idea, each of the poet’s innovations
automatically gains the status of divine truth in virtue of its origin in divine inspiration.”

1031 SeerpuTi (1950: 230): ,plea for the infallibility of his disquisition on the genesis and nature of the
gods and their universe®; témér verbatim tuto tezi piejima Murray (1981: 91): ,,a plea for the infallibility
of the poem as a whole*.

1032 MiNTON (1960: 293): ,to inspire confidence and belief*.
1033 DE Jone (2006: 192): ,,adds to the status of his own work, more specifically, to its reliability“.
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je vydan;'”* Muza je tedy také ,socialni garance jeho postaveni jakoZto profe-
siondlntho bdsnika“.!”® Jakkoliv tuto interpretaci nelze prvopldnové zavrhnout,
je mozné se ptat, jakym zplsobem vibec bdsnik tohoto efektu dosahuje. Jisté
je pochopitelné, Ze pro basniky samotné je stylizace do role bozZskych milackd,
kteri disponuji specidlnim piistupem k neomylnym informacim, zcela neprob-
lematickd, protoZe zaklida moZnost pozvednuti jejich spolecenského postaveni.'**®
Neni prekvapivé, Ze tuto interpretaci Muzy budou predklddat a prijimat bdsnici

Vv,

- ponékud prekvapivési je, jestli ji pfijima samotné publikum.

8.2.5 Rétoricka interpretace

Snad nejrozsifenéjsi interpretace invokaci spatiuje v Muze literdrni prostfedek
se specifickou funkci: Upozornit divaka na zajimava mista nebo ziskat jeho po-
zornost. Tato interpretace se na rozdil od predchozi nemuiZe opfit o pramenné
texty, a to z pochopitelnych divodi (tézko mizZeme predpokladat, Ze autoti by
ve svych dilech vyslovné komentovali vlastni literarni postupy), oviem miiZe své
stanovisko doloZit jinymi antickymi autoritami. Na prvnim mist¢ je nutné zminit
Aristotela, ktery v Rétorice komentuje tvodni invokace obou homérskych epost
nasledujicim zptsobem:

€v 0¢ mMEOAGYOLS Kal Emeot delyHA E0TLV TOD
Adyov, tva TEOE@OL TEQL OV 1) O AGYOS Kal pr)
Kkoéuntat 1) ddvolx: T0 YAQ AdQLoToV mMAavVa: 0
doUG 00V WOTIEQY EIG TNV XEIQA TNV AQXT|V TOLEL
éxouevov AxoAovBetv 1@ Adyw. dx TOLTO

Lo

“unviy dewde, Oed”, “avdoa pot évvere, povoa”
[ ]1037

Avsak v fecech soudnich a v epickych basnich
jest tivod ndznakem predmétu, aby posluchaci
napied védéli, o ¢em je fec, a aby nebyli v na-
péti; nebot neurditost ponechdvd v nejistoté.
Kdo tedy zacdtek predvedl zrovna hmatatelné,
pusobi, Ze se poslucha¢ muze toho drzet a sle-
dovat jeho te¢. To je smysl zacatki: ,O hnévu,
bohyné, zpivej...“ a ,,O muzi vypravuj, Muso...“
[...] (prel. A. Ki7)

Dle Aristotela tedy invokace u prooimit slouZzi k tomu, aby naladila posluchace

a uvedla je do déje. Podobné se vyjadiuji helénistickd scholia k Homérovi, tento-
krdte komentujice invokaci Muzy, kterd predchazi Katalog lodr:

1034 Tuto interpretaci zastdvd zejména SvENBRO (1976: 32-35), ktery vSak disledné rozli$uje mezi ho-
mérskymi eposy a Hésiodem. Zatimco u homérskych rhapsédu plati vySe zminénd interpretace, Hési-
odos je pro néj jiz spiSe autonomnt, tj. nezavisly na publiku nebo vlidci, na jehoZ dvorte sklada (op. cit.,
62-63).

1035 CamiLLont (1998: 12): ,garanzia sociale per la sua figura professionale®.

1036 SperbuTI (1950: 237): It is not surprising that poets should accept the doctrine of divine inspira-
tion.*

1087 ARISTOTELES, Rhetorica 1415a11-16.
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VpeEle Yoo Beal €0te<—ovdE TL DUEV>: @G
€mi €oywdn kal Bavuaoiov meQuTéTEIV TOG
Movoag magakaAel wg TOV AxQoaTiv dd TO
péyeBog Opefv Exelv Kal OLYYWWOKEW TOIG
£vdeéoteQov Aeyopévols. eVTeAilwv dE TV diav
@LOWV TNV ATO TV AKOVOVIWV ETMECTIATATO
ebvotay. 1038

[Homér] piivolavd Miizy na tomto podivuhod-
ném a obtiZném misté proto, aby posluchac
zustal pozorny v disledku vzneSenosti nimétu
a aby odpustil cokoliv, co by snad bylo vyf¢eno
méné elegantné. Tim, Ze Homér umensuje svo-
je vlastni schopnosti a nadani, si ziskdva prizen
publika. (ptel. J. Franek)

Helénisticky autor scholit tedy odkazuje na captatio benevolentiae, jeZ spocivd
v tom, Ze za autora dila neprohlasuje bdsnik sebe sama, nybrz Muzu. Invokace pak
také ohlaSuje pocdtek vyznamnych ¢dsti bdasné a slouZi jako vyzva k pozornosti.
Tytéz funkciondlni prvky zminuje také Quintilianus:

age vero, nmon ulriusque operis sui ingressu in
paucissimis versibus legem prooemiorum non dico
servavit sed constituit? nam benevolum auditorem
invocatione dearum, quas praesidere vatibus credi-
tum est, et intentum proposita rerum magnitudine
et docilem summa celeriter comprehensa facit.\*®°

Coz na zacdtku obou svych bdsni v nékolika
malo verSich nerikdm nedodrzZel, ale neusta-
novil zdkon uvodu? Ziskava totiz naklonnost
posluchace vzyvanim bohyn povazovanych
za ochrankyné bdsniki, probouzi jeho zdjem
tim, Ze pred ného stavi velikost véci, a upou-

tava jeho pozornost tim, Ze v rychlosti shrnuje
hlavni body. (ptel. V. Bahnik)

Quintilianus doklada u Homéra trojici rétorickych funkci: Invokaci Muzy bas-
nik ziskdva publikum, naklonf si je na svou stranu; invokace ddle dava prileZitost
k expozici hlavni latky; zdaroven také vzbuzuje u posluchac¢h zdjem a pozornost.
Interpretace piejimajici nazory téchto antickych autorit se portiznu objevuji také
v sekunddrnf literatur'e, a to zejména v ndvaznosti na Quintiliana. Homérska in-
vokace uvozujici Katalog lodi md za cil naklonit si publikum a rehabilitovat jako
poezii i obsahly vycet feckého lod'stva,'™® na jinych mistech upozornuje na pasdze,
které jsou bud technicky narocné a vyZaduji zvySenou pozornost ze strany pub-
lika,'"! nebo pasdze, které ohlaSuji dulezity nebo dramaticky vyvoj dé&je.'”*? Lze
namitnout, Ze Quintilianus mél moznd k dispozici lepsi primdrni zdroje nez my,
o vyvoji fecké epiky toho ale pravdépodobné védél mnohem méné nez my. Indo-
evropska poetika znd primé vyzvy poslucha¢im k pozornosti'™* a bez dalsiho nds

1038 Scholia vetera in Homerum A b (be3) T ad vv. 484-487.
1039 QuINTILIANUS, Institutio oratoria 10.1.48.
1040 Marc (1957: 10), SeTTI (1958: 146-147).

1041 MincHIN (2001: 90-91): ,to seek her support in this new enterprise and to indicate to his audi-
ence that he is about to undertake a more demanding passage®. Srov. také MintoN (1960: 293, ,focus
their attention to what was to follow"“) nebo Murray (1981: 90, ,focus the attention of the audience at
strategic points*).

1042 CarnouN (1938: 162) uvddi, Ze ,apostrophe to the Muses seems to mark the appearance of crucial
and intensely dramatic moments in the action®.

1043 WesT (2007: 92-93).
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nic neopravnuje k tezi, Ze homérské eposy k tomu nutné vyuzivaji pravé postavy
Muz. Ddle je také zjevné, Ze Quintilianus invokaci Mdz zamérné racionalizuje
a svoji rezervovanost vii¢i doslovnému pochopeni dava najevo neosobni formulaci
quas [scil. deas] praesidere vatibus creditum est. I kdybychom ale tuto interpretaci zva-
zovali jako moZznou, Ize se opét ptat, jaké zvld$tni charakteristiky predurcuji Muzu
k tomu, aby obecenstvo efektivné probrala z letargie.

8.2.6 Nabozenska interpretace

NdbozZenskd interpretace v piimém protikladu k literdrni, topické, etymologické
nebo rétorické interpretaci predpoklddd, Ze invokace je vyrazem skute¢ného nd-
bozZenského citéni. Muza tedy neni basnikovi pouhou literdrni fikci, nybrz oprav-
dovou bohyni.'** Tato interpretace musela prekondvat vyznamné problémy, které
se netykaji pouze naSeho tématu, ale jsou obecné zakorenény v klasické filologii
a zaklddaji se ve zpochybnéni autentické religiozity nejenom Muzy, nybrZz homér-
skych bohu simpliciter."* Nékter'i badatelé se domnivaji, Ze ,invokace je pouze
vysledkem posvdtné tradice [tedy topos] a neni organicky propojena s epickym
piibé¢hem, ktery nasleduje®, pricemz Homérovo dilo ,jiZ neni spojeno s kultem
konkrétniho bozZstva a neprednasi se na jeho nabozenskych slavnostech;'"* jini
tvrdi, Ze k invokacim ,nelze bezpe¢né pristupovat jako k opravdovym a upiimnym
prosbdm, ale pouze jako ke zkostnatélym pozuastatkiim téchto proseb®;'” Wheeler
sice pripousti, Ze invokace mohly byt alespon v zac¢dtcich autentické, oviem jed-
nim dechem doddva, Ze tento ndzor je ,problematicky® a tvrdi, Ze ,1ze pochybovat
o tom, zda viibec nékdo skutecné ,véfil’ v Muzy nebo v boZskou autoritu predne-
Su“.1048

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v§ak badani postupné oprostuje od metodo-
logicky neprtili§ plodnych tendenci hodnotit antickd ndboZenstvi prizmatem kies-
tanstvi a invokace se za¢ind rehabilitovat jako autentickd naboZenskd zkuSenost.
U Homéra se zpravidla o autenticité dnes nijak vyznamné nepochybuje, jak suma-
rizuje Verdenius, ,zdd se, Ze Homérovy invokace jsou zaloZeny na skutecné nabo-

1044 Jakkoliv CaLame (1982: 23) sprdavné poznamendva, Ze ,le caractére conventionnel du langage
poétique n’était nullement exclusif de I'authenticité de I'éxperience dont il permet de rendre compte*.

1045 Dobbs (2000: 12).

1046 VAN GRONINGEN (1946: 279): ,the invocation is only due to a sacred tradition and is not organi-
cally connected with the following epic tale [...] is no longer connected with the cult of a special deity,
nor recited at its festival®.

1047 MiNTON (1960: 292): ,cannot safely be approached as genuine appeals, but only as the ossified
remains of such appeals®.

1048 WHEELER (2002: 36-37): ,problematic [...] we may doubt whether anyone truly ‘believed in’ the
Muses or divinely authorized speech®.
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Zenské zkuSenosti“,'"™ ovSem u Hésioda je to problemati¢téjsi. Piesto postupné
nabyva na vlivu ndzor, dle kterého i u Hésioda miiZeme mluvit o autentické reli-
giozité, prozitek jeho Dichterweihe byl portiznu hodnocen za ,skrz naskrz pravdivy

a mozny“;'”" jeden z nejryzejSich a nejhlubsSich produkti recké zboznosti“;'™

»Zzivouci zkuSenost s bohynémi®;'%?  skuteény prozitek“;'™®  prozitek ndboZenské-
ho charakteru®“.!® Obecné se autofi pak zacinaji shodovat na tom, Ze nejstarsi
invokace Muz jsou autentické vyrazy zkuSenosti nabozenského charakteru.'®s
Nyni je na misté ptdt se, jakym zplisobem Ize tuto tezi o autentické religiozité
Muzy u nejstarsich feckych basnikt doloZit. Zde zminim pouze historické doklady,
v ndsledujici sekci této kapitoly se pak pokusim vyklad doplnit o kognitivni inter-
pretaci, kterd autenticitu invokaci silné podporuje. Pausanids nds zpravuje o tom,
7e ,Efialtés a Otos byli pry prvni, kdoz obé&tovali na Helikéné Musdam a témto bo-
hynim také horu zasvétili“,'™® coz by naznacovalo, Ze kult Mudzy je mnohem starsi

nez Hésiodos.!%”’

Kult Mz ovSem neexistoval pouze v Boidtii, Pausanids tfeba
dokladd, Ze ,nedaleko [troizénského Artemidina chramu] je svatyné Mus, fikaji,
Ze ji vybudoval Ardalos, syn Héfaistiv. Tento Ardalos také podle tradice vynalezl
pistalu a po ném nazyvaji Musy Ardalské“.!”*® Plutarchos o ném mluvi primo jako
o knézi,'"™ a také ucastnici Plutarchova dialogu De Pythiae oraculis zminuji (jakkoliv

1049 Verpenius (1983: 38): ,Homer’s invocations of the Muse seem to be based on a real religious ex-
perience®. Stejné uvazuje SVENBRO (1976: 22), ktery uvddi, Ze ,le rapport entre récit et réalité est donc
compris de facon réligieuse®. Invokaci uvozujici Katalog lodi povazuji za autentickou jak Accame (1963:
263), tak ZELLNER (1994: 314): ,religious explanation of these texts is sufficient to explain what they
say*“.

1050 FaLTER (1934: 13): ,durchaus echt und moglich®.

1051 MEautrs (1939: 579): ,l'un des produits les plus purs et les plus profonds de la piété hellénique*.
1052 Otro (1955: 32): ,lebendiger Erfahrung mit die Gottinnen®.

1053 Fritz (1956: 32): ,ein wirkliches Erlebnis“; srov. také Lenz (1980: 148).

1054 PopBIELSKI (1994: 179): ,ein Erlebnis vom Religionscharakter®.

1055 Murray (1981: 90) se domnivd, Ze invokace nejranéjsich feckych bdsniki, v kontrastu k tém poz-

d¢jsim, ,spring from a real, religious belief*, srov. také Otro (1955: 32): ,Sie waren einmal in vollen
Ernste gemeint.*

1056 PausaNias, Graeciae descriptio 9.29.1: O0oau d¢ év ‘EAk@vi Movoaig mpwtouvg kal émovoudoat
0 0006 teov elvat Movowv E@uaAtyv kat ‘Qtov Aéyovov, oikioat d¢ avtovg kot Aokonv-

1057 KamsyLis (1965: 36) se domnivd, Ze citovand pasdZ z Pausania je spiSe disledkem vlivu Hésiodovy
poezie a kult Mz byl zaloZen az pozdéji. VoN DER MUHLL (1970) zastdvad opac¢né stanovisko a domnivd
se, Ze kult byl star$i nez Hésiodos. PEek (1977) na zdkladé epigrafickych dokladu dovozuje, Ze kultovni
misto bylo aktivni jesté ve 3. stoleti n. 1.

1058 Pausanias, Graeciae descriptio 2.31.3: o0 MOEQw d¢ iegdV Movo@v €01, Tomjoat d¢ EAeyov avTo
ApdaAov mada Healotov: kat avAdv te ebpelv vouiCovotl tov AgdaAov todtov kal tag Movoag
AT a0TOL KaAovotv AQdaAdaG.

1059 PLUTARCHUS, Septem sapientium convivium 149f8-150a2: v d¢ Toowlrjviog 6 Agdadog, avAwdOC
Kal tegebe Twv Agdadeiwv Movowv, &g 0 maAaiog Agdaog idgvoato 6 Toolrviog.
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v minulém c¢ase) kultické misto Muz v Delfich (Movowv yap 1v tegov évtavOa
TEQL TNV AvaTvor|v Tob Vapatog). %

Plutarchovo spojeni Muzy a vésténi nds privadi k druhému argumentu pro
autenticitu invokacf, jimZ je spojeni basnika a vétce. Ze antické véstby byly prona-
Seny v basnickém rozméru (zpravidla v daktylském hexametru), je obecné znamo.
Na lexikdln{ urovni Ize doloZit spojitost také tim, Ze tieba Hésiodovo t& U €0006-
peva o T vt témér verbatim kopiruje slova Kalchanta, véstee z lliady (té
T é0vta Td T €ooopeva mEo T €ovia);'" dle jedné novéjsi interpretace také
vyraz yaotépeg oiov u Hésioda odkazuje k manickému vytrZeni bdsnika a k vés-
ténf;'% vyraz 0¢AEc doklada dle nékterych badateld ,primitivni spojeni poezie

1065

a magie“.'® Samotnd forma invokaci nese napadné rysy modlitby,'" a celkové Ize

Iici, Ze ,,v tomto primitivnim mySleni, které postrddd jasnd vymezendi, se ztotoznuje
prorocka a bdsnickd ¢innost“,'*%
~Poezie, kterd se pocitd, kterd je inspirovand - ta je pro Reky zafikavanim.*'” Na-
vic se zd4, Ze toto spojeni neni pouze zdleZitosti fecké kultury, Nora Chadwickovd
v jiz klasické praci na toto téma uvadi:

neboli, jak to pregnantné vyjddril Paul Vicaire:

Everywhere the gift of poetry is inseparable
from divine inspiration. Everywhere this inspi-
ration carries with it knowledge - whether of
the past, in the form of history and genealogy;
of the hidden present, in the form of common-
ly scientific information; and of the future, in
the form of prophetic utterance in the narrow-
er sense. [...] Invariably we find that the poet

Dar basnictvi je vSude neoddélitelny od bozské
inspirace. Tato inspirace s sebou vSude pri-
nasi pozndni - at jiZ je to pozndni minulosti
ve formé historie a genealogie, anebo poznani
nezjevné pritomnosti ve formé bézné védecké
informace, anebo pozndni budoucnosti ve for-
mé prorockého vyroku v uzs§im slova smyslu.
[...] VSude nachazime [fakt, Ze] basnik a véstec

1060 PLutarcHUS, De Pythiae oraculis 402c5-6. Ke kultickym mistiim viz detailné také Orro (1955: 62-68).
1061 Hesiobus, Theogonia 32.

1062 HoMeRus, Ilias 1.70. TIGERSTEDT (1970: 196) uvadi, Ze ,like the mantic gods, the Muses teach the
poet the truth about the past and the present”, oviem dle této autorky se tak déje bez extatického
pusobenti.

1063 Karz - Vork (2000: 127): ,We suggest that when the Muses address Hesiod as a ‘belly’, they are
referring to the role that he is about to play, his role as a recipient, or, rather, a receptacle of inspira-
tion. Men who are yaotépeg oiov are vessels for the divine voice that the goddesses of poetry breathe
into them; the force of oiov is that human beings do not become poets through their own doing, but
are mere mouthpieces of the divinity, mediums to be possessed, just like the lowlier ¢yyaotoipvOor.“
1064 Sikes (1931: 3): ,primitive connexion of poetry with magic“. Viz také FaLTER (1934: 14-15).

1065 BARMEYER (1968: 99); MiNcHIN (2001: 166): ,an invocation is normally phrased as a subspecies of
prayer®.

1066 Accame (1963: 278): ,in questo primitivo pensiero indistinto 'operare profetico e il poetico si
identifichino®.

1067 Vicare (1963: 81): ,La poésie, celle qui compte, celle qui est inspirée, est pour les Grecs une
incantation.” Jednim z nemnoha badatel(, ktef{ toto spojeni popiraji, je SErTI (1958: 136), ktery rikd,
Ze ,poesia [...] ¢ per il cantore omerico operazione umana, e di effetti umani, oserei dire operazione
profana e laica.”
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and seer attributes his inspiration to contact pfipisuji svou inspiraci kontaktu s nadpfiro-
with supernatural powers, and his mood dur- zenymi silami - a jejich dusevni rozpoloZeni
ing prophetic utterance is exalted and remote béhem véStecké mluvy je exaltované a vzddlené
from that of his normal existence.'®® jejich normalni existenci. (prel. J. Franek)

8.3 Kognitivni perspektiva

Po predstaveni zakladnich pramennych dokladd a nastinu hlavnich interpretac-
nich proudd homérského a hésiodovského badani lze nyni pfistoupit ke kogni-
tivni interpretaci. Na ivod je nutno upozornit, Ze se nejednd o interpretaci zcela
novou, ale spiSe o doplnéni a vysvétleni nékterych aspektt interpretaci, které byly
podany v predchdzejici sekci, a jejich integraci v koherentni celek. V tivodu k této
kapitole bylo zminéno, Ze o aplikaci kognitivniho pristupu k homérskym epo-
stm se zasadila zejména Elizabeth Minchinova. Jakkoliv jsou jeji zavéry a postupy
odlisné od mych, australskd filoloZzka sdili s predklddanym vysvétlenim zdkladni
interpreta¢ni rdmec, kdyz uvddi, Ze ,Homérovo vypravéni je z vétsi ¢dsti zaloZeno
a utvareno kognitivnimi strukturami, které se staraji o organizaci uchovavani [in-
formace v] paméti nejenom u bdsnikl ordlni tradice, jako je Homér, ale u viech
jedinc“.’ Na tomto misté lze piimo navdzat na naboZenskou interpretaci Muzy.
Ta byla podloZena zejména historickymi daty, tedy doklady cilého kultu Muz v an-
tickém Recku a také spojitosti Muz s jinymi aspekty fecké ndboZenské zkuSenosti,
jako je zejména vésténi. Zde bude ndboZensky charakter doloZen kognitivnim pri-
stupem.

Dulezitym konceptem pro nasi interpretaci je koncept strategické informa-
ce.'"” Tento pojem zavadi Pascal Boyer a oznacuje jim jednoduse jakoukoliv in-
formaci, ktera je pro konkrétniho jedince z né¢jakého dtavodu dilezitd. Tieba mé
bude zajimat, co délaji mi pidtelé, ovSem nebude mé jiz tolik zajimat, co déld
clovék, kterého vilbec neznam a nehraje v mém Zivoté Zadnou roli. Z toho také
vyplyvd, Ze ,strategic¢nost® informace je ryze subjektivni zdleZitost a konkrétni in-
formace bude vzdy pro nékteré lidi strategickd, pro jiné nestrategickd. Boyer pak
formuluje ndsledujici dva principy: (1) Pristup lidf ke strategické informaci neni
ani dokonaly, ani automaticky. Lidé vidy védi méné, neZ by védét chtéli, a jejich
pristup k informacim (a jejich kvalita, resp. vérohodnost) je nedokonald. To budiz
oznaceno jako princip ,nedokonalého pristupu“. (2) BozZstva a nadpfirozené by-
tosti jsou velice casto chdpany jako entity, které toho vi vic nez lidé (tj. maji lepsi
pristup k informacim), a nékdy maji také pristup uplny, z ¢ehoZz logicky vyplyva,

1068 CHapwick (1942: 14).

1069 MincHIN (2001: 70): ,Homer’s narrative is for the most part founded on and generated by cogni-
tive structures which organize the memory storage not only for singers, like Homer, in an oral tradi-
tion, but of all individuals®.

1070 Viz zejména Boyer (2001: 150-167).
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Ze maji pristup také ke strategické informaci, protozZe strategickd informace je
podmnozinou veskerych dostupnych informaci.

Neni bez zajimavosti, Ze oba zminéné principy lze uplatnit také na texty, které
jsou pojedndny v této kapitole, ackoliv vySe uvedené principy byly pochopitelné for-
mulovdny obecné, bez jakéhokoliv zfetele k antické poezii. Zcela zi'etelné se vyjadiuje
Homér v invokaci Muzy, kterd uvadi Katalog lodi: ,nebot jste bytosti bozské, jste pri
vSem, vSecko i vite, | my vSak pouhou zvést jen slySime, aniz co vime® (OpelS yaQ
Oeal éote, MaEeoTé Te, l0TE Te MAVTA, | NUELS D& KAEOG OloV doVOUEV, OVOE TL
duev).'1 V tomto kontextu je nutné poznamenat, Ze v sekunddrni literatufe dnes
existuje témeér jednotné communis opinio,'"” které interpretuje aktivitu Muzy pravé
jako prenos informace, a nikoliv jako néjaké romantické bdsnické vytrzeni.'’” Co
basnik od Muzy Zddd a co Muza bdsnikovi proptij¢uje, ,,neni skute¢né nic jiného,
nez vzpominka®;' neni to ,Zidné teoretické védéni, nybrZ vécné a konkrétni vé-
déni oditého svédka“;'"” jsou to ,faktickd data®;’" informace®;'"”" ,pfesné a vécné
hld$eni“ ¢ ,pfesnd a spolehlivd informace®;”®  faktudlni detaily“.!"” Muza je, jed-
noduse receno, ,nositelka a zprostredkovatelka historického faktualniho védéni“!*
a obecné ,,zdroj informace*.!®! Tuto skute¢nost lze navic doloZit pfimo v pramenné
literature, Homér se v tzv. mensich invokacich vidy ptd adresné na néco specifického
(66 T1S ...) a Miiza mu na jeho otdzku zcela konkrétné odpovidd.

Interpretace Muzy jako zdroje informaci je dileZitd i s ohledem na fakt, Ze rec-
ky pantheon se vievédoucnosti prili§ nevyznacoval. Olympané se podvddéji navza-
jem, jak to kritizoval jiZ Xenofanés, z cehoz také vyplyva, Ze nemaji vZdy dokonaly
piistup k informacim. Muza naopak disponuje dokonalym védénim, resp. v nasi
zavedené terminologii ,dokonalym pristupem k informacim®. Dal$im duleZitym

1071 Howmerus, Ilias 2.485-486.

1072 Snad jedinou mné znamou vyjimkou je PotscHER (1986: 15), ktery oviem nepiedklddd Zidnou
relevantni argumentaci.

1073 Takto argumentuje zejména MiNTON (1962: 190), kdyZ tvrdi, Ze ,the poet does not ask for help
or guidance in “how” he shall tell his story; there is no suggestion of a plea for “inspiration”, only for
information®. Smiflivéji se vyjadiuje Murray (1981: 91), dle které bdsnik sice Zida o inspiraci, ale sama
uzndva, 7e ,inspiration might consist largely of information®.

1074 SNeLL (1959: 19): ,wirklich nichts anderes als Erinnerung*.

1075 Lenz (1980: 34): ,kein theoretisches Wissen, sondern das dinghaft-konkrete Wissen des Augen-
zeugen®. Idedl piimého smyslového vnimdni potvrzuje i STopparD (2003: 12): ,The Muses grant poets
the ability to make events seem to happen again before the eyes of the audience®.

1076 Accame (1963: 264): ,dati di fatto“.
1077 Minton (1962: 188); RotH (1976: 336): ,information®.

1078 MAEHLER (1963: 18-19): ,genaue, sachliche Berichterstattung [...] genaue und zuverldssige Infor-
mation®.

1079 MincHIN (2001: 166): ,factual details*.
1080 StroH (1976: 98): sIragerin und Vermittlerin des geschichtlichen Tatsachenwissens®.

1081 Reprierp (1979: 98): ,source of information®.
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prvkem zde pifedklddané interpretace je v predchozich kapitoldch nékolikrat zmi-
nény koncept minimalné kontraintuitivnich bytosti. Pouze stru¢né piipomenu, Ze
minimdlné kontraintuitivni bytost je entita, kterd je konformni s vétSinou naSich
intuitivnich ocekdvani, ovSem v nékolika mdlo ohledech je porusuje.'”™ Na tom-
to misté zbyvd ukdzat, zda Muza, tak jak je popisovana v homérskych eposech
a v Hésiodové dile, splnuje podminky jejtho zarazeni do mnoZiny minimalné
kontraintuitivnich bytosti. Muza aktivné zasahuje do Zivota 1idi,'"™ komunikuje
jazykem, ktery je srozumitelny, mGzZeme ji prisuzovat emocni stavy (napt. hnév
na Thamyrida), promlouva k basnikovi (passim) a v tomto ohledu se nikterak nelisi
od antropomorfniho svéta feckych boht. Jeji pfirozenost v§ak nenf lidska a nase
intuitivni predstavy (mimo nesmrtelnosti a piipadné neviditelnosti) porusuje pra-
vé dokonalym piistupem k informacim. Fakt, Ze Miza naleZi do mnoZiny minimal-
né kontraintuitivnich bytosti, pak vyzna¢né prispiva k akvizici a transmisi tohoto
konceptu v ramci kulturniho prenosu, ktery je zaloZen na tom, Ze minimalné
kontraintuitivni koncepty se ,,pamatuji 1épe nez jiné.'**

Nyni lze pristoupit k rekonstrukci ptivodu konceptu Muzy v nejstarsi fecké
poezii. Vidéli jsme, Ze Minchinova zdtraznuje roli kognitivnich moduld a zde je
vhodné jeden konkrétni predstavit, a to tzv. ,modul pro hyperaktivni detekci agen-
cie® (hyperactive agency detection device, HADD).'® Primarni funkci HADD je, jak jiz
napovida sim ndzev, detekce intenciondlniho jedndni v nasem okoli a identifikace
puvodce tohoto jednani. ,Agent” budiZ definovan jako entita, které je mozno
prisoudit mentdlni stavy a teleologické jednani, tedy jedndni cilené a nendhodné.
Pod ,hyperaktivitou® pak rozumime to, Ze tento modul ma pomérné nizky prah
citlivosti a je spoustén i minimdlnimi ndznaky agencie. V dusledku toho také ge-
neruje mnohé ,falesné poplachy* (false alarms) a identifikuje agenty také tam, kde
ve skutecnosti Zadni nejsou piitomni. Nutno také zminit, Ze hyperaktivita detekce je
stavem prirozenym, nikoliv patologickym. Divodem je to, Ze evolucné pochopené
ndklady na ,fale$né poplachy” jsou nizsi neZ celkovy piinos, ktery tento kognitivni
systém individuu pfindsi. Stewart Guthrie priblizuje funkci HADD ndsledujicim

1082 Je zajimavé, Ze MiNcHIN (2001), ackoliv s konceptem MCI vitbec nepracuje, z analyzy vypravéni
u Homéra dovozuje, Ze dobry vypravéc bude vypravét pribéh, ktery je na jedné strané pro posluchace
srozumitelny, na stran¢ druhé ovsem obsahuje ,an element of the unexpected® (op. cit., p. 18, 208).

1083 Viz zejména interakci mezi Muzami a Thamyridem, Homerus, flias 2.594-600: Ol d¢ ITvAov
T évéuovto kat Agrvnv éoatewvny | kat @gvov AAgewoio mogov kat lktitov Aimd | kai Ku-
nagoonevia Kot Appryéveway évatov | kai ITteAeov kat ‘EAog kai Awgrov, évBa te Movoat |
avtoueval Odpvoy tov Bpnfika madoav downg | OixaAinbev idvta nag’ Evpvtov OixaAmog. |
OTEVTO YAQ EVXOUEVOGS VIKNOELEV €l TeQ &v avtal | Movoat dedotev kovpat Alog atytoxoto- | at
0¢ xoAwodapeval TnEov Oéoav, avtag aodnV | Oeomeciny apéAovto kat eékAéAabov kibaploTov.
BliZe k Thamyridovi viz Otro (1955: 47-49).

1084 Srov. napf. NORENZAYAN et al. (2006).

1085 Moje diskuze HADD vychdzi zejména z BARRETT (2004) a PyysiANeN (2009).
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prikladem:'®® Pokusme se porovnat ndklady a uZitek v pripad¢, Ze na prochazce
v hordch si ¢lovek splete medvéda s vétsi skdlou podobajici se medvédovi. Pokud
dané individuum identifikuje skalu jako medvéda, pravdépodobné se vyleka (zvysi
se tepovd frekvence a fyziologickd reakce na piitomnost nebezpeci navodi zvySenou
spotiebu energie). JestliZe vsak pfi bliZsi inspekci zjisti, Ze se pouze spletl (i. e., za-
ménil skdlu za medvéda), vyjma zvySeného vydaje energie se nestalo nic zdsadniho.
Pokud si ale ¢lovék naopak splete redlné pritomného medvéda za skalu a nezahdji
vhodny thybny manévr, vystavuje se mnohem vétSimu riziku, totiZ riziku ztraty
vlastniho Zivota, a tudiZ ztrdty moznosti genetické reprodukce. Proto je evolu¢né
vzato vyhodnéjsi mit nastavenou detekci intenciondlniho jedndni ve svém okoli
na vysokou citlivost.

Nyni je nutné poloZit si otdzku, co HADD muzZe spoustét? Odpovéd by mohla
byt nasledujici: Elizabeth Murrayova jako jedna z nemnoha autort sekundarni
literatury uvaZovala o mozZnosti, Ze invokace Muzy by mohla reprezentovat v jis-
tém smyslu ,personifikaci“ samotné poetiky, tvorivosti, kterd, jak jsme jiz ukdzali,
spociva v tom, Ze k bdsnikovi proudi informace. Murrayova tvrdi, Ze ,,at jiz Muzy
reprezentuji cokoliv dalsiho, symbolizuji také basnikiiv pocit zavislosti na nécem
vnéj§im: jsou personifikaci jeho inspirace®.!®” Dulezité zde je, Ze basnik, alespori
dle této interpretace, vnima inspiraci, kterd spociva v prenosu informace, jako
vnéjsi. Tuto skutecnost potvrzuji i jini badatelé: Nietzl uvadi, Ze pro nejstarsi fec-
ké bdsniky prichdzi informace ,ndhle a bezprostiedné, tj. piichdzi v jistém smy-
slu ,zvend{’, bez toho, aby k tomu pozndvajici (vnimajici) néjak prispél“;'*®® Lenz
1ikd, Ze bdsnik proZivd inspiraci jako ,cinnost sily samé o sobé“ a dodava, Ze
Jje zcela ziejmé, Ze tuto silu basnik neproziva jakozto ¢dst své osobnosti, nybrz
jako objektivni protéjsek, jakozto bozstvi“;'® Muza je jednoduse ,vné&jsi sila®.'
Tyto zavéry pak lze s jistou davkou opatrnosti zevSeobecnit na povahu poetické
inspirace obecné, a to alespon v nejstarsi fecké poezii.'”" Muizeme tedy predpo-

1086 GuTHRIE (1993: 45).

1087 Murray (1981: 89): ,whatever else the Muses stand for they symbolize the poet’s feeling of depen-
dence on the external: they are personification of his inspiration®. Pozdéji se MurRray (2005: 155) k této
interpretaci vraci, ovSem jiz ponékud obezietnéji: ,the Muses are, amongst other things, personifica-
tions of the psychological faculties that constitute inspiration, but that still leaves many questions to be
answered*.

1088 NietTzL (1980: 394): ,plotzlich und unvermittelt, d. h. sie kommt gewissermaBen von ‘auBen’,
ohne daB der Erkennende (Vernehmende) etwas dazu tite®.

1089 Lenz (1980: 47-48): , Titigkeit einer Macht in sich selbst [...]. Diese Macht wurde von dem Dichter
sichtlich nicht als Teil seiner Personlichkeit erlebt, sondern als objektives Gegeniiber, als Gottheit®.
1090 Camirront (1998: 11): ,una forza externa“.

1091 Otro (1955: 85-87); BARMEYER (1968: 16-37); Murray (1981: 88) v diskusi bdsnické inspirace
nikoliv pouze antické provenience uzavira, Ze ,the basic feature in all these experiences of inspiration

seems to be the feeling of dependence on some source other than the conscious mind“. Srov. také
RE (1964: 158): ,I know, from personal experience supported by the evidence of other poets, that in
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klddat, Ze basnik - v naSem piipadé Homér a Hésiodos, u kterych tvorba basné
splyva s jejim prednesem - vnima poetickou inspiraci jako vnéjsi, nebo minimalné
jako pochdzejici od jiného zdroje nez od bdsnika samotného. VySe bylo ukdza-
no, Ze poetickd inspirace pro Homéra a Hésioda spocivd zejména v informaci.
U nejstarsich feckych basnikd, v jejichZ dilech se invokace konstituovaly, je nutné
predpoklddat, Ze zdrojem této informace musi byt jind ,,osoba®,'”? protoZe pismo
jesté nebylo rozsiteno (v tzv. temnych staletich pravdépodobné tplné ztraceno).
Vn¢éjsi zdroj informace, ktery je tedy konceptualizovan jako ontologicka kategorie
»osoba®, pak aktivuje HADD, a tento mechanismus identifikuje zdroj informace
jako agenta. ProtoZe lidé maji tendenci vétit informacim, které poskytuji bohaty
inferen¢ni potencidl a které zdroven neni mozné jednoduse falzifikovat,'"** Muza
jakozZto minimdlné kontra-intuitivni bytost pak disponuje zvySenymi moZnostmi
akvizice a transmise v ramci kultury. Tato hypotéza pivodu konceptu ,Muzy“ je
schematicky zndzornéna niZe v tabulce 1.

Vnéjsi zdroj -spousti HADD
poetické inspirace

Zdroj je N _ e
T eV inspirace = strategicka informace
jako agent +zdroj informace = osoba (ontologické kategorie)

Agent je minimalne IRt Vg Tt

Kontrasintuitivai " RN A falzifikovatelny
koncept

Muza u Homéra
a Hésioda

Tab. 1. Schematické znazornéni konstituce konceptu ,Muzy" kognitivni provenience

the rare moments when I am writing poetry, I am in a ‘state of mind’ totally distinct from the state of
mind in which I composed this lecture, or am now reading this lecture; totally distinct, too, from the
state of mind in which I go about my practical activities while awake - that is to say, while conscious.”
Sed contra srov. napt. Pok (2004: 189-201). V této kratké stati nesouci ndzev Filosofie bdsnické skladby
autor popisuje do nejmensich detailti raciondlni proces sklddani Havrana. Z pochopitelnych divodi
se v oralni poezii nic podobného vyskytovat nemize.

1092 Termin ,osoba“ zde uZivim ve smyslu ontologické kategorie, viz Boyer (2001: 60-61).

1093 V této souvislosti srov. zejména teorii relevance Dana Sperbera a Deirdre Wilsonové (struc¢né
in Bover 2001: 160-164) a tzv. confirmation bias (kratce in KAHNEMAN 2011: 80-81).
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8.4 Zavér: Praxe kognitivniho pristupu

Cilem této kapitoly bylo podat priklad moznosti aplikace kognitivni teorie ndbo-
Zenstvi na vybrany problém, a doplnit tak predchozi teoreticko-metodologické
a terminologické diskuse. Podand interpretace invokace Muzy v nejstarsi fecké po-
ezii ndleZi do naturalistického paradigmatu, protoZe se pokousi reduktivnim zpu-
sobem vysvétlit vznik konceptu Muzy poukazem na kognitivni mechanismy, které
se na jeho vzniku podileji. Basnik (zvlast v kontextu ordlni poezie) subjektivné
pocituje, Ze bdsnicka litka v metrické podobé (informace) k nému prichdzi ,zven-
¢i“; pro obdobi Homéra a Hésioda plati, Ze tato informace muiZe pochdzet pouze
piimo od jiné ,osoby“ (termin ,osoba“ zde chdpu jako ontologickou kategorii);
subjektivni vjem informace pochdzejici od jiné ,osoby“ aktivuje kognitivni modul
pro detekci agencie (HADD); protoZe je informace chapana jako strategicka a jeji
nositel jako neomylny, plyne z toho, Ze tato informace nemutze pochdzet od smr-
telnikd, jelikoZ tito nedisponuji neomezenym pristupem ke strategické informa-
ci a nejsou neomylni; Muza je konstituovana jakoZto minimalné kontra-intuitivni
bytost s neomezenym pristupem ke strategické informaci; Muiza jakoZto koncept
je tudiZ zvyhodnéna v ramci akvizice a transmise kulturnich konceptt a navozeni
jeji pritomnosti pak u publika zvySuje jeho pozornost a zaklddd autoritu bdsnika.
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