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Duris, Pascal, Quelle Révolution Scientifique? Les sciences de la vie dans la querelle
des Anciens et des Modernes (XVI¢-XVI1I1¢ siécles), Hermann, Paris 2016.

V naucné literatufe se obvykle 1i¢i tzv. védecka revoluce 17. stoleti jako masivni
a okamzité vitézstvi nové védy nad starym antickym védénim. Zvlasté popularizacni
publikace vyvolavaji u ¢tenaii dojem, ze nové objevy, teorie a pojmy byly novovékymi
lidmi akceptovany vlastné okamzité — prece protoze byly pravdivé. Pozornéjsi historikové
do takovych tivah vnaseji trochu historického relativismu: O tom, Ze tyto objevy a teorie
byly pravdivé, vime dnes my, protoze byly potvrzeny, resp. nebyly zatim falsifikovany. Ale
neveédeli o tom dobovi Ctenafi. Na zacatku 17. stoleti, Sedesat let po vydani Kopernikova
De revolutionibus (1543), nikdo nedokazal s jistotou fici, zdali maji pravdu zastanci
geocentrismu, nebo heliocentrismu.

Vzhledem Kk tomu, ze v ptirodni filosofii existovalo velké mnozstvi riznych teorii, aniz by
bylo ziejmé, kterd z nich je sprdvnd, objevovaly se také rizné — a pro dnesSniho Ctenare
matouci — strategie, jak vtélit nové teorie do stavajiciho a po staleti pfedavaného souboru
védéni. Typickym projevem oSidnosti téchto snah byla tzv. querelle des anciens et des
modernes, tedy spor ,starych®, rozuméj =zastinci antické vzdélanosti a védy“,
a ,,modernich®, tedy pfedstaviteld nové vzdélanosti. Tento spor Vv raznych podobach
najdeme v celém 17. stoleti, ale nejintenzivnéji probihal na pielomu 17. a 18. stoleti a tykal
se pfedevSim uméni — zv1asté basnictvi a divadla. Byl Homér vétsi basnik nez La Fontaine?
Byl Sofoklés vétsi umelec nez Corneille? Byli anti¢ti umélci neptekonatelni, nebo naopak
existuje v d¢jinach uméni pokrok? Velmi obecné se da fici, ze védy se cely spor tykal spise
okrajové, nebot’ i zastanci anciens vétSinou uznavali, Ze moderni véda je zkratka
dokonalejsi nez véda Aristotelova. Toto zjednoduSujici tvrzeni by vSak nemélo zastiit fakt,
ze v ruznych drobnych nuancich spor anciens a modernes zasahoval i do toho, jak byly
prezentovany védecké objevy a jak védci samotni chapali svoje postaveni
Vv intelektualnich déjinach. A praveé takovému tématu se veénuje profesor epistemologie
a historie véd na univerzité¢ v Bordeaux Pascal Duris. Duris se ve své badatelské praci
soustiedi predevSim na d€jiny véd o zZivé pfirode, o nichz jiz vydal nékolik publikaci.
Souvislosti vyvoje biologickych oboru s querelle se vénuje ve své posledni obsahlé praci
Quelle révolution scientifique? Les sciences de la vie dans la querelle des Anciens et des
Modernes (XVI®-XVIII® siecles) (Paris: Hermann, 2016). Durise Vv této praci zajima
predevSim téma historické kontinuity v rané¢ novovekych védach o zivoté: Odmitali védci
veSkerou piedchozi tradici? Existovala védoma ndvaznost na antickou vzdélanost?
A ptfedevsim: Existovala viitbec védecka revoluce ve smyslu ndhlé zmény zplisobu mysleni,
kterd spocivala v radikdlnim odmitnuti pfedchoziho védéni? V anglickém prostiedi se
querelle ptezdivalo také battle of books — a pravé takovy souboj knih nam Duris
predstavuje.

Dilo je rozdéleno na dvé ¢asti Melancholie (La mélancolie) a Pohrdani (Le Mépris). V prvni
¢asti Duris ve tiech kapitolach podéava piedevsim piiklady explicitné projevovaného védomi
navaznosti na antiku, které vysvétluje ve tfech hlavnich podobach (jimZz odpovidaji
jednotlivé kapitoly). V prvni kapitole se soustfedi predevS§im na renesan¢ni humanisty,
lékate a botaniky, ktefi opakované déavali najevo, ze védomé navazuji na antiku, ze antické
védéni se neda prekonat a Ze to, co se jevi jako nové (heliocentrismus, maly krevni ob&h), je
ve skutecnosti jen obnovenim znalosti, které byly jiz v antice pfitomné, ale byly
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zapomenuty. Ve druhé kapitole Duris jiz predstavuje pocatky ideje pokroku v 17. stoleti.
Duirazné ale upozoriiuje, ze badatelé¢ jako Bacon nebo Harvey nechdpali pokrok jako
znehodnoceni antiky. SpiSe byli pfesvédceni, ze moderni objevy jsou vysledkem kontinuity
— navazovani na objevy a znalosti fimskych a feckych autorti. Soucasné idea pokroku
piinasela vyrazné relativizovani védéni: S ideou pokroku piiSlo i védomi, Ze soucasni
moderni budou jednou stafi, zdlraziiuje Duris. Pochopeni relativity pokroku, tedy ze
soucasné objevy zpochybni, piekonaji a nahradi novym védénim budouci generace, vedlo
podle Durise novoveéké védce ke skromnosti a obezietnosti ohledné formulovani
jednoznaéné prevahy nad antikou. Kazdé védéni jednou zastara. Ve tieti kapitole Duris
podrobné rozebira klasickou a mnohokrat probiranou metaforu trpaslikii na ramenou obrt,
kterda obvykle byva uvadéna jako doklad progresivistického mysleni. Duris velmi
pfesvédcivé ukazuje, ze tuto metaforu ani zdaleka nemizeme interpretovat jednoznacné
progresivisticky, a to z n¢kolika davodu: a) Mnoho renesan¢nich autort véfilo, Zze svét se
postupné zhorsSuje, a to zahrnovalo viru i v somatickou degeneraci lidi. Jinymi slovy, mnoho
renesan¢nich a rané novovékych mysliteli se domnivalo, Ze Rekové a Rimané byli skuteéné
obfi svymi postavami, a tomu odpovidal i jejich intelekt — soucasnost je jen zdegenerovany
odlesk pominuvsi slavy lidstva. b) V renesanci a pocatkem 17. stoleti méla metafora
trpaslikti a obrii pfedevsim vyjadrit zavislost na antickych autorech, bez jejichz vykonu by
moderni generace nebyla schopna vibec nic objevit. Zdanlivy progresivismus pozdni
renesance byl vlastné jen projevem melancholie: jsme jen pygmejové na kolosalnich télech
mnohem chytiejSich lidi a Zijeme v intelektudlné i fyzicky vy€erpaném svété, ktery se chyli
ke svému konci (143-145). K tomu Duris opakované poukazuje na to, Ze v textech autort
16. a 17. stoleti neni ani stopy po n¢jaké ideji revoluce ve smyslu radikalni zmény mysleni —
nové objevy jsou daleko spiSe vykladany jako zavrSeni dila antickych spisovatelt, v krajni
podobé jako posledni objevy pied brzkym koncem svéta.

Druhé cast, Pohrdani, jak uz nazev napovida, se tykd zmény v hodnoceni antického védéni
— namisto védomi kontinuity nastoupilo opovrzlivé odmitnuti a idea nového pocatku
spojena s vizi dalS§iho zdokonalovani védy. I tato Cast je rozdélena do tii kapitol. V prvni
Znich Duris ukazuje pfedev§im dvé véci: a) V 17. stoleti byla opusténa predstava
starnouciho svéta a degenerace lidského mysleni — naopak, zacala se prosazovat perspektiva
budoucich pokrokl: objevil, které uskutecni dal$i generace. b) Za klicovou povazuji Cast
vénovanou Descartovi (168—185), ktery znehodnocoval vyznam piedchozi tradice pro svou
filosofii. Duris nepopira, ze Descartes ve svych nejznaméjSich textech ostentativné dava
najevo nezavislost na antice a hrdé¢ hlasa filosofovani bez piedchidci a bez knih.
Ztélesnénim takového filosofovani je Rozprava o metodé jako dilo vzeslé intelektualné ex
nihilo. Duris vSak upozorfiuje na to, Ze kartezianska ,,vile k novému pocatku“ uz neni
patrna v medicinské a fyziologické ¢asti Descartova filosofického projektu. Naopak, Duris
pfipomina, ze Descartes Cetl medicinskou literaturu velmi hojné. Znal nejen Vesalia
a Harveye, ale také Galéna, na némz byl v uritych ohledech vyrazné zavisly. Pravée
v medicinském kontextu (na rozdil naptiklad od Principii filosofie) také Descartes
zduraznoval, Ze jeho vlastni filosofické principy byly znamé ve vSech dobach a neni v nich
nic nového — znali je tedy uz i stafi autofi. Duris tak pfedstavuje jiného Descarta, nez je
ucebnicovy Descartes Rozpravy a Meditaci. Je to Descartes star$i, ktery si mnohem vice
uvédomuje pomalost védeckého badani a zavislost pokroku na mezigeneracni spolupraci.
Duris posléze ukazuje, jak se kolem poloviny 17. stoleti védomi pomalosti biologie
a mediciny pretavilo v kolektivizaci poznani, jeZ mé&ly ztélesniovat instituce jako mista délby
prace, ktera méla ptfekonat pomalost individualnich pokrokii.

V paté kapitole se Duris dostava jiz na prelom 17. a 18. stoleti, tedy do doby vrcholici
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querelle. Soustiedi se zde pfedev§sim na argumentacni strategie zastanci anciens (Dacier,
Joubert, Gottsched, Dutens, Huet, Temple, Swift aj.). Tito autofi nezpochybnovali tspéchy
a objevy modernich véd, ale upozoriiovali na to, Ze stafi znali mnohé z toho, co moderni
vydavaji za své objevy (typicky — krevni ob&h). Dale anciens poukazovali na zavislost
modernes na kontinualné udrzované tradici a odmitali moderni narcisistni viru
Vv pronikavost vlastniho rozumu. Cely spor, alesponi v oblasti véd, vlastné¢ nemél vitéze,
protoze modernim se nepodatilo prokazat, Ze jejich véda je plné¢ emancipovana od védy
antické. Proto také, uzavira Duris, ,,zadna védecka revoluce nebyla na potadu dne” (290).
V posledni kapitole se Duris dale vénuje otdzce existence védecké revoluce v oblasti
poznavani zivého svéta. Prostfednictvim mnozstvi odkazli se snazi ukazat, ze 1ékafi,
biologové a botanikové nechapali vétSinou sva dila jako rozchod s tradici, ale jako
nepierusované rozvijeni antického dédictvi.

Durisova kniha je nesmirn€ cenna v nékolika ohledech. Pojem tzv. védecké revoluce se
vétsinou opira o poznatky u¢inéné béhem 16. a 17. stoleti v astronomii, kosmologii a fyzice.
Propagatofi tohoto pojmu, jako byli H. Butterfield, T. Kuhn nebo A. Koyré, se téméf vibec
nezabyvali védami o Zivoté, a Duris ukazuje, jak problematicka je aplikace pojmu revoluce
prave v téchto oborech. Dale Duris ukazuje dalsi rys novoveké védy, ktery se Casto piehlizi
— totiz jak samotni védci chapali a vyjadfovali své postaveni v déjinach lidského poznani.
Mame tendenci nejvyznamnéjsi védce a filosofy povazovat za génie, kteti se vzepieli
diktatu tradice a vytvofili néco zcela nového. Duris ukazuje na ptikladu mysleni o Zivé
prirod¢, ze tada autorii ve skute¢nosti chapala své dilo jako rozvijeni dédictvi tecké
mediciny a pfirodni filosofie.

Durisova kniha podle mého soudu obsahuje pouze jediny rys, ktery vyvolava rozpaky — a to
je jeho pojeti a kritika pojmu védecké revoluce. Stru¢né fe¢eno, Duris se ve své knize snazi
prokazat, ze ve védach o Zivoté k zadné védecké revoluci nedoslo. Ale k tomuto tvrzeni
dochédzi na zdklad¢ ne Uplné piesvédCivé prace s timto pojmem a S pojmy souvisejicimi
(jako je tradice, kontinuita, pokrok atp.). a) Pfedné je tieba fici, ze Duris pracuje s pomérné
uzkym a nepfili§ sofistikovanym pojmem revoluce, ktery v jeho podani znamena predevSim
rozchod s tradici nebo, feeno Ceskou francouzstinou, rupturu kontinuity. Obavam se, ze
takovou ptedstavu lze asi najit u starSich autorti z 50. let 20. stoleti, jako byli T. Kuhn nebo
A. Koyré, ale dnes se mezi historiky védy vyskytuje jiz jen malo. Zda se mi, ze vétSinove
plati nazor, ktery nevéii v descartovsky mytus nového pocatku a ktery uznava vliv
sttedov€kych 1 antickych koncepci na formovani novoveéké védy. Sdm pojem revoluce,
alespon v soucasném anglo-americkém badani, je chapan spi$ jako pomala zména ve
zpusobu mysleni, kterd se odehravala ptiblizn¢ mezi Kopernikem a Vesaliem (1543)
a Newtonem (1687). Piedstava nového pocatku je spi§ nadale oblibend v ucebnicich déjin
novoveke filosofie, historie védy takto nepracuje. b) Duris chape védeckou revoluci jen jako
zménu samotnych teorii vykladajicich fenomény zivé ptirody. Takové pojeti je velmi tzké
a redukuje védu na pouhy epistemicky obsah. V 17. stoleti se ale zménily i metody, cile,
ocekavani, metateorie, socialni funkce a moralni hodnoceni poznévani ptirody. Ve vSech
téchto ohledech dochazi k radikalnimu rozchodu s antickou a scholastickou tradici, které
krom¢ jiného chapaly poznavani ptirody jako habitus — jako stav ¢lovéka, jako soucast
procesu jeho vnitintho zdokonalovani. Novoveékd véda je kolektivni, uzitecnd, opird se
o technologie a experimenty a usiluje o blaho lidstva, nikoli o vnitini zdokonaleni jedince.
Tyto zasadni zmény v samotnych ptedpokladech zkoumani pfirody Duris tematizuje jen
okrajové€. c¢) Duris ve svém vykladu sméSuje dvé véci, které je podle mého soudu tieba
odliSovat. Soucasné hodnoceni ,,revoluc¢nosti* teorii a objevli novoveékych védei a zpusob,
jakym oni sami chapali své postaveni v dé&jinach védy. Duris ¢asto cituje vyjadieni
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samotnych védcu, ktefi zddraznovali svou navaznost na antiku: Tyto odkazy jsou
pochopiteln¢ snadno dohledatelné a existence takovych prohlaseni se neda popfit. Stejné se
urcité¢ neda popftit jednoznacnad kontinuita ve vysvétlovani ur¢itych biomedicinskych jeva.
Ale soucasné se neda popftit, ze vV mysleni 17. stoleti dochazi ke skutecné zasadnimu
rozchodu s tim, jak o pfirodé uvazovala piedchozi tradice. Popirat ,,revoluci® na zakladé
vyjadieni samotnych protagonisti mi pfijde jako slaby argument. Pfedné jde o to, ze
samotni védci si nemuseli uvédomovat, k jak hluboké zméné v chapani ptirody dochazi
Vv jejich dobé (stejn¢ jako my si vilbec nemusime uvédomovat n¢jakou zdsadni kulturné-
intelektudlni zménu, protoze jsme jeji soucasti — ale naSim potomkim, budoucim
historikim, bude zcela zjevnd). Navic Duris nezohlediiuje dal§i problém. Zduraziiovani
kontinuity s antikou mohlo ptfedstavovat ze strany novovékych védcu rétorickou strategii,
kterd méla piisoudit jejich objevim vétsi vérohodnost V prostiedi, které se stale na novou,
ne-aristotelskou, ne-univerzitni, ne-konfesijni védu divalo jako na néco podezielého.

Navzdory uvedenym namitkam Durisova kniha podle mého soudu ptedstavuje velmi vitané
doplnéni pievladajiciho triumfalistického pohledu na dé&jiny novovéké védy. Tematizuje
oblasti védeckého badéni, které stoji mimo matematiku a fyziku, a kromé toho narusuje
i pohodInou ptedstavu o novovéké intelektudlni revoluci, ktera zni¢ehonic piekonala antiku
a vytvofila moderni védu. Knihy, které zpochybnuji zab&hnuté klisé, predstavuji vzdy vitané
intelektualni osvézeni.

Daniel Spelda

Katedra filosofie FF MU
Brno, Ceska republika
spelda@phil.muni.cz
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