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Collection of Early and Old Eneolithic chipped stone industry
from the settlement of Rousinovec - Pfedni lany

Ludmila Hladikova-Karnakova

Abstrakt

Stipana industrie ¢asného a starétho eneolitu je dosud jen malo znama z publikovanych zdrojd.
| Sifeji, mezi Stipanou industrii lengyelské kultury a Stipanou industrii kultury se zvoncovitymi pohary
zlstava dosud zna¢na publikaénirezerva, ackoli jednotlivosti jsou v poslednich letech pozvolna pub-
likovany a velky potencial k dalSimu poznani skytaji nékteré dosud neanalyzované pocetné sbérové
kolekce. Soubor ziskany pfi zachranném archeologickém vyzkumu roku 2006 je zvlasté cenny
s ohledem na distribu¢ni a technologické informace, které poskytuje pro dosud skrovné objasnéné
okolnosti vyroby a pouzivani Sl ve star&im eneolitu.

Kli¢ova slova

Jordanovska kultura, kultura nalevkovitych pohar(, sidlisté, stipana industrie, lokalni rohovce

Abstract

For the time being, Early and Old Eneolithic chipped stone industry is little known from published
sources. Also in a wider context, a considerable publishing gap still exists between chipped stone
industry of the Lengyel Culture and of the Bell Beaker Culture, even though individual details have
gradually been published in the past few years and some of the numerous still unanalysed sur-
face collections offer a high potential for further knowledge. The assemblage acquired during an
archaeological rescue excavation in 2006 is particularly valuable with regard to distributional and
technological information which can elucidate in detail the still incompletely explained production
and usage of chipped stone industry in the Early and Old Eneolithic.

Keywords

Jordanow Culture, Funnel Beaker Culture, settlement, chipped stone industry, local cherts

Studie byla podpotena specifickym vyzkumem MUNI/A/0734/2017, Archeologicka terénni prospekce,
exkavace, dokumentace a muzejni prezentace VII.
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1. Uvod

Hodnoceny soubor pochazi ze zichranného ar-
cheologického vyzkumu UAPP Brno, pobocka
Vyskov. Na mirném svahu trati Pfedni lany v ka-
tastru obce Rousinovec (poloha lokality viz ob-
razek 1) se nachazelo sidlisté jordanovské kul-
tury a dalsi cast jiz diive zkoumaného sidlisté
kultury ndlevkovitych pohdrt (Cizmdy — Geisler
- Hordlkovd 1986).

Roku 2009 vyzkum pokracoval odkrytim
dalsich celkem 22 sidliStnich objektt razenych
na zakladé ndlezi keramiky ke kulture ndlev-
kovitych pohdrt (Mikulkova 2010, 337). Nalezy
z obou téchto vyzkumu nebylo mozné k analy-
ze ziskat s ohledem na badatelsky zdjem jinych
osob.

Dosavadni poznatky o Stipané industrii
(dale SI) jordanovské kultury (dile JoK) vy-
chazi pouze z predpokladané tradice epilen-
gyelského komplexu. Stl’pané industrii kultury
nalevkovitych pohdra (ddle KNP) byla dosud
v moravském badatelském prosti'edi vénovana
pozornost zejména v souvislosti s atraktivnimi
ndlezy, at jiz §lo o depot dlouhych ¢epeli na
Stranské skdle (Svoboda - Smid 1996), nebo
charakteristické tvary projektila (Bviza — Ulahel
2015, 74; Sikulovd - Zdpotocky 2010, 407). V po-
slednich letech jsou sice publikovany soubory
z vySinnych sidli§t na stfedni Moravé (Smid -
Dreslerovd - Prichystal 2010, 107-109; Smid -
Prichystal 2015, 146-148), neni vSak provadéna
74dnd analyza téchto soubori. V oblasti Cech
jsou soubory ze sidlist KNP publikovdny rovnéz
jen z nékolika sidlistnich lokalit (Vencl 1985;
Vencl 2012; Vencl 2014), poskytuji vsak cenné
informace o charakteru distribuce surovin,
spektru kolekce z hlediska dynamické analyzy
a rdmcovém intrasite rozlozeni SI. V analyzich
souborti ST KNP z oblasti severnéji od nase-
ho uzemi jsou kromé projektila (fversen 2014,
48-51) vyraznéji akcentovany také laterdlni

drobné zoubkované retuSe - microdenticulates

(Hogberg 2016; van Gijn 2010) nebo Skrabadla
a pricné retuse (Domariska 2013).

Jiz v ivodu je tfeba fici, Ze soubor z Rousi-
novce vSechny tyto atraktivni artefakty postra-
da, presto skytd fadu zejména technologickych
informaci.

2. Nalezové okolnosti

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lokalitu se sid-
listi dvou chronologicky zna¢né blizkych kultur,
je otdzka kulturni prislusnosti vyplné objekt
pomérné oZzehavd. Tento clanek si necini am-
bice fesit slozZité depozi¢ni a postdepozi¢ni
okolnosti archeologie sidli§¢, pouze prispivd
analyzou SI k moZnostem jejich analyzy na kon-
krétnim sidlisti se dvéma fazemi osidleni.

Pri analyze souboru byl bran v uvahu nejen
zjistény datovatelny (dle ndlezové zpravy byla
vyuzita pouze keramika) materidl, ale i funkce
objektu ve vztahu k procesim spojenym se SI.
Plan odkryté plochy z roku 2006 (obrizek 2)
barevné odlisuje objekty datované na zdkladé
typologie keramickych ndlezti do rdamce jor-
danovské kultury nebo kultury ndlevkovitych
pohart. Prehledné jsou objekty s obsahem SI
popsany v tabulce ¢. 1.

Jak si lze povsimnout, SI se nikdy nevyskytuje
v zasobnich jamach KNP (a v jamach bez dato-
vaného materidlu), ale vyskytuje se ve vSech za-
sobnich jamdch jordanovské kultury. Z hlediska
funkce neni pro intaktni pritomnost SI v zdsob-
nich objektech divod, a ani jeji urceni tomu
nenasvédcuje. Vyskytuji se v nich zejména jadra
(a dalif artefakty spojené s vyrobou SI - otlou-
ka¢, dekortika¢ni debitaz) a zlomky ndstroji
a debitdze. Jiz na zakladé téchto dat se lze tedy
domnivat, Ze do zdsobnich jam jordanovské
kultury se SI dostala sekunddrné, nejspise tedy
v prubéhu osidleni plochy v obdobi KNP, acko-
li bychom mohli zvdzit i hypotetickou mozZnost
opusténi nékterych zdsobnich jam jiz v prabé-
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KROUZEK

Obr. 1. Prehledova mapa Ceské Republiky s lokalizaci nalezisté.
Fig. 1. An overview map of the Czech Republic with localisation of the site.

hu jordanovského osidleni. Vyskyt ST v béznych
sidlistnich jamdach a v hlinicich jiZ nelze na za-
kladé funkce takto presvédcivé spojit s jednim
ze dvou horizontd osidleni plochy. K jejich né-
hodnému zaplniovani sidliStnim odpadem prav-
dépodobné dochdzelo jiz v pribc¢hu osidlent,
nikoli az po zaniku horizontu, jako v piipadé
zasobnich jam, kde muzZeme predpoklddat, Ze
jsou po dobu uzivani udrZovany v cistoté. V pri-
padé¢ sidlistnich jam a hlinikGi bez precizniho
mikromorfologického vyzkumu (ktery obvykle
neni mozny v podminkdch zdchranného vyzku-
mu) spolehlivého odliSeni depozi¢nich fazi ne-
Ize dosahnout.

Podobné¢ sidlistni jamy KNP, v nichz se vysky-
tuje SI, mohly byt ve skutecnosti sidliStni jamy
JoK s jejich funkéné pifslusnou SI, do nichz
mohla byt druhotné nanesena jiz fragmentarni
keramika KNP.
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Navzdory nezbytné obezielosti ve spoléhani
na dataci na zdkladé vyplné sidlistnich objekt
se zdd, Ze oba aredly se respektuji, s prevahou
objekti KNP severnéji a prevahou objektli JoK
ve stfednf ¢asti kolem nadzemniho domu a v jiz-
ni ¢asti exkavované plochy, kde se nachdzi dalsi
stavebni jdmy - hliniky. Podle nalezové zpravy
(Mikulkova 2006, 57-58) jsou objekty 535 a 536
rozdélujici pomyslné jordanovskou zénu, dato-
vany na zdkladé keramiky do obdobi KNP jen
pravdépodobné (uvedeno s otaznikem, obsah
keramiky byl spise stopovy).

3. Analyza

Soubor Stipané industrie z vyzkumu roku 2006,
ktery byl dostupny k zakladni analyze, ¢ita cel-
kem 55 artefaktd ze ¢trnacti objektt. Je v zdsadé
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Obr. 2. Plan vyzkumu z roku 2006 (upraveno na zakladé Mikulkovd 2006, plan 1). Zelené jsou vyznaceny ob-
jekty datované dle keramiky do jordanovské kultury, ¢ervené do kultury s nalevkovitymi pohary. Objekty bez
barevného znaceni nebyly na zakladé nalez( datovany nebo byly bez nalezli. Objekty, jejichz &islo je podtrzeno,
obsahovaly SI.

Fig. 2. Plan of excavations in 2006 (edited after Mikulkovd 2006, plan 1). Archaeological features assigned on
grounds of pottery to Jordanéw Culture are marked in green, features of the Funnel Beaker Culture are marked
in red. Features without colour marking were either not dated on the basis of finds or they did not contain any
finds at all. Features with underlined number contained chipped stone industry.
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datace die _ funkce objektu _ : i .
eramiby | e mics | ZESeniiama | e
objekt 500 KNP +
objekt 501 nedatovana +
objekt 502 nedatovana +
objekt 503 KNP + +
objekt 504 nedatovana +
objekt 505 nedatovana +
objekt 506 KNP + +
objekt 507 KNP +
objekt 508 KNP +
objekt 509 KNP +
objekt 510 KNP + +
objekt 511 nedatovana + (kdlova jama)
objekt 512 nedatovana +
objekt 513 JoK +
objekt 514 JoK + (hlinik)
objekt 515 KNP +
objekt 516 nedatovana +
objekt 517 JoK + +
objekt 518 eneolit + +
objekt 519 JoK + +
objekt 520 JoK + (zlabek)
objekt 521 JoK + +
objekt 522 JoK +
objekt 523 nedatovana +
objekt 524 KNP + +
objekt 525 nedatovana +
objekt 526 KNP + +
objekt 527 JoK + (hlinik) +
objekt 528 nedatovana +
objekt 529 JoK + +
objekt 530 nedatovana +
objekt 531 nedatovana + (kGlova jama)
objekt 532 KNP +
objekt 533 KNP + +
objekt 534 eneolit +
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funkce objektu
datace'dle sidlitni jama X _ jama ramcové Si
keramiky nezjisténé funkce zésobni jama stavebni funkce
objekt 535 KNP? +
objekt 536 KNP? +
objekt 537 nedatovana + (ktlova jama)
objekt 538 JoK + (hlinik) +
objekt 539 nedatovana + (zlabek)
objekt 540 JoK + +

Tab. 1. Prehled vyskytu Sl v objektech odkrytych vyzkumem roku 2006.
Tab. 1. An overview of distribution of chipped stone industry in features excavated in 2006.

homogenni po surovinové i technologické stran-
ce, s vyjimkou patinovaného artefaktu z objektu
503, ktery byl vyloucen jako pravdépodobna in-
truze. Bud jej lze tedy pricist cely jedné z pri-
tomnych kultur, nebo je nutné konstatovat, Ze
SI obou kultur se nijak zasadné nelisi, zvlasté
nejsou-li pritomné vyraznéjsi kulturni indikatory
zminéné vyse.!

Dominantni surovinou souboru jsou pestré
variety rohovcu ze Stranské skdly (41 ks, 75 %).
Variety definoval jiZ v roce 1982 A. Prichystal
(prehledné shrnuty jsou v praci Prichystal 2009,
65 a 67, a foto 47 na s. 274). Z hlediska tohoto
tridéni lze konstatovat, Ze se nevyskytly variety
E, F, H al, objevily se vSak variety, které nelze
vzdy spolehlivé spojit s ostatnimi takto defino-
vanymi varietami. ProtoZe archeologové obvykle
pracuji s makroskopickym urcovanim, pro de-
tailnéjsi tridéni souboru dle suroviny pouzivam
kombinaci Skdly barevnosti a Skdly kvality (Hla-
dikovd 2004, 69). Prehledné jsou zjisténé variety
uvedeny v grafu na obrdzku ¢. 3. Nejvyraznéji je
zastoupena matné Sedivd varieta bez paskovdni,
neprusvitnd, se svétlou kiirou, osti'e drsna v hap-
tickém dojmu (37% v rdmci artefaktt z tohoto
rohovce), kterou lze ztotoznit s varietou A dle
Prichystala. AZ na vyjimky (1ks) ji lze v kvalita-
tivni $kdle definovat jako hmotu kvalitni. Nao-
pak castéji jemnou kvalitu md varieta, kterd se

jevila napadné svétlejsi, stale v Sedé barvé (24 %
v ramci variet rohovce Stranské skdly). Vyskyt-
ly se nicméné i tény Sedohnédé a svétle hnédé,
u nichz byla hmota také castéji charakterizovana
jako jemna (27 % v ramci variet rohovce Stranské
skaly). Posledni zastoupenou varietou je zondlni
surovina, dle Prichystala definovana jako varie-
ta B (12 %). Ackoli v popisu z posledni syntézy
neni varieta se svétle hnédymi tény (viz obrazek
¢. 4) popsana, dle pers. comm. A. Prichystala jde
pravé o varietu preferovanou v souborech KNP
na Stranské skale.

Vzdalenost Stranské skdly vzduSnou carou
neni velka, cca 15 km. V souboru se v§ak v men-
§iné objevuji i suroviny ze vzddlenéjsich zdroju.
Obé¢ variety rohovce typu Krumlovsky les (3 ks,
5 %) mohou pochazet nejen z eponymni oblasti
Krumlovského lesa, kde je nové publikovdna té-
Zebni aktivita i v obdobi KNP (Oliva 2017), ale
hypoteticky mohou rovnéz pochazet ze Stranské
skdly a jejtho severovychodniho okoli (Prichystal
vernéjsich oblasti. Z hlediska makroskopického
urceni je spolecné uvadim jako silicit glacigen-
nich sediment (SGS) s tim, Ze nckteré kusy
s ohledem na svou vyrazné tmavsi orechové
hnédou barvu mohou pivodné pochdzet z kra-
kovsko-¢enstochovské jury (A74692, A75513,
A75601). Na vyskyt této suroviny (ddle KCJ)
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Obr. 3. Graf vyskytu surovin a jejich variet, v pfehledu zastoupeni kvalitativni skaly hmot.
Fig. 3. Graphic representation of the occurrence of raw materials and their varieties, an overview of the quality

spectrum of materials.

i v glacigennich sedimentech az po Ostravsko
vSak upozornil A. Prichystal (Prichystal 2009,
48), je tedy dulezité brat tento jev v ivahu v pri-
padnych distribu¢nich modelech. Vzdalenost
téchto zdroju je od lokality vzdusnou ¢arou cca
120 a7 140 km.

Na zdkladé dat z ndlezové zpravy byla sledo-
véana distribuce jednotlivych variet rohovce typu
Stranska skala a dalsich surovin v ramci objekt
i v ramci zkoumané plochy, zejména s ohledem
na typologickou dataci objektd (graf viz obra-
zek €. b), a dale na plosnou distribuci, zejména
s v souvislosti s vyskytem jader.
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Z grafu je patrny jisty rozdil mezi SI objektt
piipisovanych JoK a KNP. SI ptipisovand typolo-
gif keramiky v objektech jordanovské kultute se
vyraznéji priklani k jemnym hmotdam, jak z hle-
diska vybéru variet a surovin, které castéji maji
jemnou hmotu, tak z hlediska poctu artefakt
jemnych hmot napfi¢ surovinami a varietami.
To je diilezité rozlisit, protoZe i suroviny, jejichz
hmotu povazujeme za homogenni v tzv. pazour-
kové kvalité, se vyskytuji v rtznych hrubostech
hmoty a naopak. V piipadé souboru SI pfipi-
sované JoK vsak sledujeme piiklon k jemnym
hmotdm v obou pristupech. Také pouze v této
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A

519 A74629

538 A78810

C

524 A74766

Obr. 4. Porovnani zjisténych barevnych variet rohovce typu Stranska skala. A. varieta Sediva (varieta A dle P¥i-
chystala), B. varieta svétla, C. varieta svétle hnéda, D. varieta Sedohnéda, E. varieta zonalni (varieta B dle P¥i-

chystala).

Fig. 4. Comparison of detected colour varieties of the Stranska skala chert. A. grey variety (variety A after Pfichys-
tal), B. pale variety, C. light brown variety, D. grey-brown variety, E. zonal variety (variety B after Pfichystal).

casti sledovaného souboru se vyskytuje rohovec
Krumlovského lesa Tall (ddle KL T a KL II)
a svétle hnéda varieta rohovce Stranské skdly.
Naopak drsna Sediva varieta tohoto rohovce je
zastoupena méné.

Pokud bychom relativizovali kulturni prislus-
nost SI nalezené v zdsobnich jamach JoK, co?
jsou objekty ¢. 517, 519 a 529, pak by se tento
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obraz jesté vice zvyraznil. Jednotlivé vyskyty zo-
nalni variety rohovce Stranské skdly a rohovec
KL I kvalitni hmoty by se presunuly do kontex-
tu KNP, ktery ke kvalitnim hmotam tenduje vy-
raznéji (obrazek ¢. 6).

7 hlediska distribuce jednotlivych variet a su-
rovin v ramci odkryté plochy (obrdzky ¢. 7 az
13) 1ze sledovat, Ze zatimco v severni z6né sid-
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distribuce surovin v objektech
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Obr. 5. Graf distribuce surovin a variet v objektech podle datace zaloZzené na typologii keramiky.
Fig. 5. Graph of distribution of raw materials in individual features according to dating based on ceramic typology.

listé, kterd by méla souviset s osidlenim KNP,
prevazuji suroviny kvalitni hmoty, predevsim
variety rohovce Stranské skaly Sedivd, svétla
a zonalni, zatimco ve stfedni a jizni z6né, spise
jordanovské, se vyskytuji suroviny jemné hmoty,
zahrnuje viechny vyskyty SGS/KC]J, KL 1I a $e-
dohnédé variety rohovce Stranské skaly. Opét
v tomto pripadé pri relativizaci kulturni prislus-
nosti SI v zdsobnicich s doklady keramiky JoK,
tento obraz se jesté zdurazni.

Pokud se na sidlisti nachdzi jadra, je dile-
7ité rovnéz provést zakladni ovéfeni mozZnosti
identifikovat vyrobni z6ny nebo objekty. Proto
jsou na vy$e zminénych obrdzcich 7 az 13 jadra
kazdé suroviny vizualizovdna jako velky kiizek
na rozdil od ostatni SI, ktera je vyznacena ma-
lym kiizkem. Z této analyzy dobre vyplyvd, Ze
depozice SI v zdsobnich objektech JoK neni
kulturné a funkéné pivodni, ale doslo k ni né-
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hodnymi procesy. V objektu ¢. 517 se nachdzi
jadro a otloukac ze Sedivé variety, jadro ze svét-
le hnédé a jadro ze zondlni variety. Zadny z dal-
Sich artefaktd v objektu neni vyroben z téchto
surovin, v§echny jsou z variety svétlé. V objektu
¢. 519 se nachdzi jadro z KL 1, ale debitaz zahr-
nuje variety rohovce Stranské skdly - slabé zo-
nalni, Sedivou a jeden artefakt piepaleny. V ob-
jektu ¢. 529 se nachdzel pouze zlomek ustépu
Sedivé variety rohovce Stranské skdly. Surovina
jader tedy neni v souladu se surovinou debitaze
v objektu. Jadra se dostala do objektu stejné na-
hodné jako ostatni debitdZ a nejsou dokladem
vyrobni zény. Naopak, u sidlistni jamy KNP ¢.
524 miZeme takovou souvislost jadra a debitd-
7e identifikovat. Ackoli vyznacené jadro variety
Sedivé (obrdzek ¢. 7) je pouhym zlomkem -
$pickou jadra, vyrobni aktivitu dokldda charak-
ter dalSich artefaktd ze stejné suroviny. Jednd
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distribuce surovin v objektech po revizi
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Obr. 6. Graf distribuce surovin a variet v objektech podle
Sl ze zasobnich objektt jordanovské kultury.
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StS Sedohnéda mStS zonalni mKL1 mKLII mSGS/KC)

datace zalozené na typologii keramiky po revizi datace

Fig. 6. Graph of distribution of raw materials and varieties in individual features according to dating based on
ceramic typology after a revision of dating of chipped stone industry from storage features of the Jordanow

Culture.

se o tIi produkty dekortikace jadra (kortikdlni
ustép, kortikdlni zlomek suroviny a ustép s kor-
tikdlnim bokem a termindlni ¢dsti), reparacni
ustép a zlomek ustépu bez kiry. Také situace
v jordanovském hliniku ¢. 538, ¢astecné super-
ponovanému jordanovskou jamou ¢. 540 svéd-
¢l o vyrobni zéné. Distribuce SGS (obrazek ¢.
13) vychdzi z objektu ¢. 538, kde je doloZeno
jak jadro, tak neretusovana debitdZz. Naopak
retuSovana debitdz z této suroviny se vyskytuje
v sidliStnich jamdch v okoli - dvé cepele s vru-
by (objekty ¢. 521 a 526) a skrabadlo (objekt ¢.
533). V objektu ¢. 538 se také
variety Sedohnédé, jejiz debitaz

vyskytlo jadro
se nachdzi jen
na misté a v nepiili§ vzddleném objektu ¢. 527

(obrazek ¢. 10).
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7 hlediska zdkladni dynamické analyzy
se v souboru ve zvySené mife vyskytuji jadra
a dalsi pravodni dilensky inventar, jako zlom-
ky suroviny, otloukac a reparacni ustépy. Debi-
taz s podilem kury je s ohledem na pocet jader
v mensing, takZe lze predpoklddat, Ze vétSi ¢dst
prvotni dekortikace hliz probihala jinde, nebo
nebyla tato pracovni zéna rozsahem vyzkumu
zachycena. Neretusovand debitdZ neodpovida
vétSinové charakteru jader. Z toho je mozZné
soudit, Ze vétsina cilovych produkth tézby pri-
tomnych jader se v odkryté z6n¢ sidliSté nena-
chdzi a byla distribuovdna jinam. VSechny tyto
projevy dokladaji dilensky, zpracovatelsky, a za-
rovenn maximdlné vytridény, az odpadni cha-
rakter souboru. Jadra se koncentruji v objektu
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Obr. 7. Distribuce rohovce Stranské skaly - varieta Sediva v objektech exkavované plochy. Zelené - objekty dato-
vané na zakladé typologie keramiky do JoK, ¢ervena - objekty datované na zakladé typologie keramiky do KNP,
modra - vyskyt jedinc (velky kiizek - jadro nebo jeho zlomek, maly kiizek - ostatni SI).

Fig. 7. Distribution of Stranska skala chert - grey variety in features within the excavated area. Green - features
assigned on the basis of ceramic typology to the Jordanéw Culture, red - features assigned on the basis of ce-

ramic typology to the Funnel Beaker Culture, blue - individual occurrence (large cross - core or core fragment,
small cross - other chipped stone industry).
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Obr. 8. Distribuce rohovce Stranské skaly - varieta svétla v objektech exkavované plochy. Barevné znaceni viz
popis obrazku ¢. 7.

Fig. 8. Distribution of Stranska skala chert - pale variety in features within the excavated area. Colour marking
see in legend to Fig. 7.
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Obr. 9. Distribuce rohovce Stranské skaly - varieta svétle hnéda v objektech exkavované plochy. Barevné zna-
¢eni viz popis obrazku ¢. 7.

Fig. 9. Distribution of Stranska skala chert - light brown variety in features within the excavated area. Colour
marking see in legend to Fig. 7.
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o @
516 513

Obr. 10. Distribuce rohovce Stranské skaly - varieta Sedohnéda v objektech exkavované plochy. Barevné znace-
ni viz popis obrazku ¢. 7.

Fig. 10. Distribution of Stranska skala chert - grey-brown variety in features within the excavated area. Colour
marking see in legend to Fig. 7.
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Obr. 11. Distribuce rohovce Stranské skaly - varieta zonalni v objektech exkavované plochy. Barevné znaceni viz
popis obrazku ¢. 7.

Fig. 11. Distribution of Stranska skala chert - zonal variety in features within the excavated area. Colour marking
see in legend to Fig. 7.
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o 0
516 513

Obr. 12. Distribuce rohovce Krumlovsky les v objektech exkavované plochy. Barevné znaceni viz popis obrazku
¢. 7. KL I - jadro v objektu 519, KL Il - 2 Ustépy v objektu 540.

Fig. 12. Distribution of Krumlovsky les chert in features within the excavated area. Colour marking see in legend
to Fig. 7. KL | - core in Feature 519, KL Il - 2 flakes in Feature 540.
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Obr. 13. Distribuce silicitu glacigennich sedimentl (SGS) v objektech exkavované plochy. Barevné znaceni viz
popis obrazku ¢. 7.

Fig. 13. Distribution of erratic flint in features within the excavated area. Colour marking see in legend
to Fig. 7.
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¢. 517 (8 jadra a kamenny otloukac) a v objek-
tu ¢. 538 (4 jadra, zlomek jadra, 2 zlomky suro-
viny). Kromé nich se dilensky inventdr vyskytl
v objektu ¢. 510 (reparac¢ni ustép), v objektu ¢.
524 (Spicka jadra, reparacni ustép a 1 zlomek
suroviny), v objektu ¢. 527 (repara¢ni ustép)
a v objektu ¢. 540 (1 jadro). V objektu ¢. 519
se kromé toho vyskytlo jadro z rohovce typu
KL I, av§ak ani objekt, ani cely analyzovany
soubor neobsahuje Zddnou debitaz této surovi-
ny. V souboru neni prakticky pritomen drob-
ny vyrobni odpad, coZ je v§ak mozné pricist
na vrub limitovanym moznostem zdchrannych
vyzkumu, kdy systematické plaveni nebo pro-
sévani vyplné objekt neni dosud organizacné
unosné, piipadné je realizovdno jen vybérové
nebo vzorkové a zejména s cilem ziskat orga-
nické makrozbytky.

Jadra analyzovaného souboru maji fadu po-
dobnych znaki a nelze sledovat Zadné techno-
logické rozdily mezi jadry z riznych surovin
nebo variet (obrdazek ¢. 14 a 15). Ackoli z hle-
diska tvaru jsou spiSe oportunisticky utvarenad,
spojuje je prevaha cepelovych negativii a ne-
pritomnost doklad preparace typu hiebeno-
vé upravy nebo dpravy tvaru tézni plochy. Na-
opak pravidelné je fasetovana podstava, ovsem
pouze u cepelové tézby. Také tii zjisténé repa-
ra¢ni ustépy doklddaji snahu jadra osvézovat.
Ve dvou piipadech je reparovan tvar uderové
hrany (Gstép z boku horni ¢ésti jadra, drobny
usteép z podstavy), v jednom zalomeni na téZn{
plose.

Z deviti pritomnych jader je jich Sest jedno-
podstavovych, jen dvé jsou z hlediska dochova-
nych negativii na jeho povrchu vyhradné ustépo-
vé. Plirozené nelze zcela opominout moznost,
ze doklady puvodni cepelové tézby mohly byt
sejmuty aZ ndslednou tézbou ustép. Jedno z ja-
der bylo téZeno ze dvou podstav, jeho negativy
jsou smiSené, cepelové i ustépové. Dalsi dvé ja-
dra vykazuji zménu orientace tézby, jedno je na
obou téznich plochdch téZeno cepelové, druhé
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na jedné tézni plose cepelové a na druhé usté-
pové. Pres prevahu cepelového sbijeni nebyl
autorkou zdchranného vyzkumu v souboru KPI
identifikovan zadny mékky otloukac, doloZen je
pouze vyse zminény kamenny (tvrdy) otloukac
z objektu ¢. 517. Jadra jsou celkové spiSe stied-
nich az mensich rozméru, nevyskytuji se dlouha
jadra pro vyrobu dlouhych silnych cepeli, jaké
jsou zndmy ze stranskoskalského depotu. Zaji-
mavé je, Zze délka cepelové tézni plochy u jader
z rohovce Stranské skdly je témér identicka,
variuje mezi hodnotami 4,0 a 4,6 cm. Nejdelsi
jadro (resp. nejdelsi délka cepelové tézni plo-
chy) je jadro z rohovce KL I, dosahuje 5,6 cm.
Nejdelsi ¢epel v souboru je z rohovce Stranské
skdly variety Sedivé (pak 4,9 cm; oba cepelové
suporty ze SGS dochované v celé délce jsou této
hodnoté také blizké (4,8 a 4,6 cm). Muazeme
tedy konstatovat, Ze rozméry jader a produkti,
vcetné retusovanych, jsou ve shodé.

Debitd7 je z naprosté vétsiny neretuSovana. Re-
tusovano je pouze Sest artefakth. Ndpadny je
nepomeér produkti paralelni exploatace viaci
poctu cepelovych jader. Mezi produkty paralel-
ni exploatace radim vSechnu debitdZ s paralel-
nimi laterdlnimi hranami a dorzalnimi negativy,
zde se vyskytly dvé cepele a zlomek dalsi, jedna
epelka, jeden Cepelovity ustép. Ustép s paralel-
nimi negativy z objektu ¢. 503 se jevi vzhledem
k patinaci a k suroviné jako paleoliticka intruze.
Ostatni kategorie debitdZe v souboru cinily 34
ks, pricemz nad dekortikacni debitazi vyrazné
prevazovaly ustépy bez kiry (viz tabulka ¢. 2).
Bézné se vyskytly i metrické cepele (k defini-
cim téchto kategorii viz napt. Karndkovd 2014,
9). Vyskyt debitdze s prirozenym nebo kortikal-
nim bokem zatim neni v souborech SI kultury
nalevkovitych pohdrt sledovan, v analyzovaném
souboru se vyskytuje pravidelné v kategoriich
ustépové debitdze.

Preparace jader se na debitdzi projevuji
minimalné. Ackoli u jader je doloZena prepa-
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519 A74524

Obr. 14. Jadra a jejich zlomky souboru Rousinovec - Predni lany.
Fig. 14. Cores and core fragments in the collection from Rousinovec - Pfedni lany.

race podstavy formou fasetdze, vétSina z do-
chovanych patek debitdaze (15 ks) je plocha
(tedy tvofi ji jen jeden negativ; 10 ks), v men-
§iné se objevi patka lomend (tvofena dvéma
negativy; 3 ks), pripadné kortikdlni (2 ks). Je
to dal$im dokladem toho, Ze cilova debitaz,
pro jejiz tézbu se podstavy jader preparovaly,
aby mély dhel vhodnéjsi pro ziskani podélné
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debitdze, v souboru chybi. Mezi SI z objektii
datovanych do JoK a KNP neni v tomto ohle-
du Zadny rozdil.

Retusované ndstroje v souboru tvori pouze
10,9 % a netvoii ziddnou funk¢né ucelenou
skupinu nebo toolkit. Retusované ndstroje se
vzdy vyskytly v objektech jednotlivé, da se fici
nahodile. Ve smyslu intrasite prostorového
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538 A75514 538 A75515

Obr. 15. Jadra a jejich zlomky souboru Rousinovec - Predni lany.
Fig. 15. Cores and core fragments in the collection from Rousinovec - Pfedni lany.

uspordddni nevytvali Zadnou pracovni zénu, tegorie jemnda. Retuse jsou pravidelné, vysky-
vyskytuji se jak v objektech datovanych do tuji se laterdlni retuse (2 vruby, 1 retusovana
JoK, tak v objektech datovanych do KNP. A¢- cepel), i termindlni pficné retuse (1 Skrabadlo,
koli kazdy z nich je vyroben z odlisného jadra 1 pri¢na retus, 1 zoubky). Prehled retusova-
(odlisné suroviny nebo variety), aZz na ndstroj nych ndstroji souboru viz obrazek ¢. 16 a ta-
z objektu ¢. 503 jsou vyrobeny ze suroviny ka- bulka ¢. 3.

58



Hladikova-Kanakova

Soubor $tipané industrie éasného a starsiho eneolitu ze sidli$té Rousinovec - Pfedni lany

tzv. stadium tézby dle metody . , z toho . , | celkem celkem
Shrere e s neretusované s bokem retusované ks %
zlomky suroviny 3 3 5,50
jadra 9 9 16,40
zlomky jader 2 2 3,60
otloukac 1 1 1,80
reparacni Ustépy 3 3 5,50
kortikalni ustépy 2 2 3,60
semikortikalni Ustépy v¢. zlomkd 5 1 1 6 10,90
ustépy bez kry ve. zlomkd 13 3 2 15 27,30
metrické cepele ve. zlomkd 5 2 5 9,10
Cepelovity ustép 1 1 1,80
Cepele a ¢epelky v¢. zZlomkd 4 3 7 12,70
pravdépodobné intruze 1 1 1,80
celkem 49 -6 6 55 100
Tab. 2. Piehled zakladni kategorii dle metody dynamické analyzy.
Tab. 2. An overview of main categories based on the method of dynamic analysis.
objekt | datace dle keramiky funkce objektu surovina suport retu$ovany nastroj
503 KNP sidlistni jama StS Sediva L pti¢na retus
517 JoK zasobni jama StS svétla SU vrub
521 JoK sidlistni jama SGS L vrub
524 KNP sidlistni jama StS zonalni BU zoubky
526 KNP sidlistni jama SGS L retuSovana cepel
533 KNP sidlistni jama SGS BU skrabadlo

Tab. 3. Pfehled retusovanych nastrojl podle objektd, datace dle typologie keramiky, suroviny a suportu.
Tab. 3. An overview of retouched tools according to features, dating on the basis of ceramic typology, raw
material and supports.
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Obr. 16. RetuSované nastroje souboru Rousinovec - Predni lany.
Fig. 16. Retouched tools in the collection from Rousinovec - Predni lany.

4. Zaveér

Na zdkladé¢ zjisténych dat mizZeme znovu kon-
frontovat otdzku formovani archeologického
obrazu lokality. Stipand industrie pfifazena
datovanim na zdkladé typologie keramiky k jor-
danovské kulture zahrnuje zejména obsah zd-
sobnich jam - objekti ¢. 517, 519 a 529, u nichz
Ize predpokladat depozici azZ po zdniku zdsobni
funkce jamy, jak o tom svéddi i dalsi analyzova-
né znaky. Dale zahrnuje obsah stavebnich jam
- objekti ¢. 527 a 538 a sidli$tnich jam - objek-
ta ¢. 521 a 540. O Stipané industrii jordanovské
kultury bylo dosud v nasem prostiedi zndmo
jen velmi malo. Nyni miZeme konstatovat, Ze
v technologii bézné sidlistni vyroby se piili§ ne-
lisi od technologie KNP, preferuje cepelovou
téZzbu pomérné kratkych jader, které preparuje
zejména fasetdzi podstavy. V zavislosti na kvalité

suroviny vyuziva zmény orientace jadra, stejné
jako prechod z cepelové exploatace na ustépové
dotéZenf jadra. Patky v misté zanechané debitd-
Ze jsou obvykle ploché. Lze konstatovat jistou
tendenci k jemnym hmotdm surovin, kterd je
v kontrastu k preferencim zjisténym v ¢dsti sou-
boru spojené s kontextem KNP.

Artefakty netvori Zadnou prikaznou pra-
covni nebo funkéni zénu a jejich vyskyt v sid-
listnich objektech ma spiSe charakter depozice
sidliStniho odpadu. V tomto kontextu je také
ziejmé signifikantni, Ze z i tak nevelkého poctu
neretusované debitdze (35 ks) je celd tretina
fragmentarni (12 ks). RetuSovand debitdz je na
sidlistni poméry také mimordadné mdlo pocetnd
(6ks). Pritom je soubor surovinové i typologic-
ky pomérné homogenni.

Mizeme tedy nastinit, Ze se zde v obou fa-
zich osidleni realizovala nepfili§ intenzivni, ale
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technologicky uniformni vyroba SI pievazné
z donesenych jader stranskoskalského rohovce
s minimdlnimi doklady preparace, a Ze charak-
ter souboru je prost atraktivnich produktt, jako
jsou dlouhé cepele a projektily. Je zjevné, Ze jak
veskera cilova produkce, tak vétSina na sidlis-
ti pouZzivanych nastroji byla pfesunuta jinam,
bud do jiné z6ny sidlisté, kterd nebyla exkavo-
vana, nebo pravdépodobnéji na jina sidlisté.
Zachované depozice maji vyrazné odpadni cha-
rakter jak z hlediska stavu dochovani, tak z hle-
diska distribuce a nizké prostorové souvislosti
jader a debitdZe z jednotlivych surovin a variet.
Jisté doklady lokalizace vyrobnich mist mizZeme
sledovat pouze v objektech ¢. 524 a 538. Vyskyt
SI v zdsobnich jamdch datovanych dle keramiky
do kontextu JoK neni funkcné souvisly s funké-

nim uzivinim jam a k depozici doslo pozdéji,
snad ve fdzi osidleni KNP, o ¢emz by svédcila
analyzovana spektra variet a surovin.

Podrobnd analyza tohoto souboru s kompli-
kovanou depozi¢ni historii pres uvedena zjiSté-
ni ilustruje operovani s kamennou surovinou
dosud malo prizmatem SI sledované populace
¢asného a starsiho eneolitu. Ackoli zejména pro
civilizaci KNP je kdmen a jeho Stipani jiz velmi
vyznamné i v symbolické roviné, coz se zejména
v severozdpadni oblasti rozsiteni KNP odrdzi
v rozvoji produkce reprezentativnich bojovnic-
kych atributa (Apel 2001; Migal 1997), nartstu
dtlnich aktivit (Lech 1997) i budovani megali-
ta (Muiiller 2011), sidlisté v poloze Rousinovec
- Pfedni ldny ndam ukazuje obrazek vysostné
prakticky a uZitkovy.

1Y)

Soubor byl ponechdn v ptivodnim stavu. Vzhledem k charakteru souboru nebyla aplikovdna traseologickd

metoda, a z toho divodu soubor nebyl pred analyzou zbaven sintru ani prelakovanych evidencnich ¢isel.
Zbyte¢né aplikovand ocista by mohla znicit potenciondlné dochovand mikrorezidua a jind data. Umistovani
evidené¢nich ¢&isel pifmo na artefakty SI nenf ptili§ vhodny postup, protoZe silné zakryva nékteré charak-
teristiky ploch a hran, jakymi jsou opotiebeni, otéry, lesky, ale i drobnou retus. Omezuje také kresebnou
a zejména fotografickou dokumentaci. V jednom piipadé doslo dokonce ke slepeni dvou artefakti.
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Collection of Early and Old Eneolithic chipped stone industry

from the settlement of Rousinovec -

The evaluated assemblage of finds comes from an
archaeological rescue excavation at Predni ldny site
in cadastral district of Rousinovec village (for locali-
sation of the site see Figure 1), where a settlement
of Jordanéw Culture and another part of an already
carlier explored settlement of Funnel Beaker Culture
(FBC) were situated (Cizmdi — Geisler — Hordlkovd
1986).

It is a locality with settlement sites of two chrono-
logically closely related cultures. The dating of indi-
vidual features in the excavation report was based
on cultural affiliation of pottery contained in their
backfill. The plan of the area uncovered in 2006 (Fig-
ure 2) distinguishes in colour the features which are
dated to the Jordanéw Culture or Funnel Beaker Cul-
ture on the basis of typology of ceramic finds. Fea-
tures containing chipped stone industry are clearly
described in Table No. 1.

Chipped stone industry never occurs in storage
pits of FBC (and in pits with undated material) but
we can find it in all storage pits of Jordanéw Culture.
Regarding the function, there is no reason for an in-
tact presence of chipped stone industry in storage
features and the determination of individual finds
does not indicate this phenomenon, either (cores,
hammerstone, decortication debitage, fragmented
tools and debitage). Therefore we can suppose that
storage pits of Jordanéw Culture contain chipped
stone industry which landed here secondarily, most
probably at the time when the area was inhabited by
people of FBC. Nevertheless, functional association
of chipped stone industry in ordinary settlement pits
and clay pits with any of the two settlement horizons
is not so conclusive, because these pits may have al-
ready been backfilled accidentally during everyday
life of the inhabitants.

The collection contains 55 artefacts from fourteen
features in total. The assemblage appears homogene-
ous, both in the raw materials and in the technology
used. Therefore we can either attribute the collection
as a whole to one of the cultures inhabiting the area,
or we must conclude that chipped stone industry of
both these cultures is almost the same. Dominant
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raw material in the assemblage is represented by
colourful varieties of cherts from Stranskd skdla (41
pcs, 75 %). The varieties were already defined by A.
Prichystal in 1982 (for a well-arranged overview see
Pfichystal 2009, 65 and 67, and Photo 47 on p. 274).
I am using a combination of colour spectrum and
quality spectrum (Hladikova 2004, 69). An overview
of the identified varieties is shown in Figure No. 3.
The distance as the crow flies between Stranska skadla
and the locality in question is not long, only about
15 km. The collection also contains a minor amount
of raw materials from more distant sources. Both
varieties of the Krumlovsky les chert (3 pcs, 5 %)
may originate not only from the eponymous area of
Krumlovsky les (Krumlov Forest), where mining ac-
tivity was recently also identified for the time of FBC
(Oliva 2017), but hypothetically also from Stranskd
skala and its north-eastern neighbourhood (Prichystal
2009, 72). The occurrence of flint from northern re-
gions is recorded by me in general as erratic flint
(SGS), with the reservation that several pieces, with
regard to their distinctly darker nut-brown colour,
might originally come from the Polish Jurassic High-
land. The occurrence of this raw material in erratic
sediments was accentuated by A. Prichystal (Prichystal
2009, 48).

The graph (Figure No. 5) clearly shows the dif-
ference between chipped stone industry from fea-
tures of Jordanéw Culture and FBC. Finds from
Jordanéw features exhibit an evident preference
for fine-grained materials, whereas the finds from
features of FBC rather preferred quality. When we
would relativise the cultural affiliation of chipped
stone industry discovered in storage pits of Jordanéw
Culture, namely in features No. 517, 519 and 529,
then this picture would be even more pronounced
(Figure No. 6). For the identification of possible pro-
duction zones, cores from individual raw materials
are highlighted (Figures 7 to 13). From the results
follows that the deposition of chipped stone industry
in storage features of Jordanéw Culture is culturally
and functionally not original, but it was caused by ac-
cidental processes. The raw material of cores is in no
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accordance with the raw material of debitage in the
feature. Cores landed in the feature in the same ac-
cidental manner as the other debitage and therefore
they do not give evidence of any production zone.
In the settlement pit of FBC No. 524, on the other
hand, we can identify such a connection between a
core and debitage.

With regard to basic dynamic analysis, the col-
lection contains an increased amount of cores and
other associated workshop inventory, such as raw
material fragments, a hammerstone and rejuvena-
tion flakes. Cortical debitage is in minority in com-
parison to cores, so that the major part of primary
decortication of nodules must have been performed
elsewhere, or this processing zone was not captured
by the excavations. The cores exhibit many similar
attributes and we cannot observe any technological
differences between cores from various raw materials
or varieties (Figures No. 14 and 15). Their formation
was rather opportunistic, and the dominant features
are blade negatives and the absent evidence of crest-
ed preparation or shape adjustment of the flaking
surface. The striking platform is evenly faceted only
in blade reduction. Three identified rejuvenation
flakes indicate the effort to rejuvenate the cores. The
cores are generally rather mid-sized to small-sized,
long cores for production of long thick blades are
absent. The dimensions of cores and products, inclu-
sive of retouched tools, are in accordance. Although
the cores exhibit preparation of the striking platform
by faceting, most of the preserved butts in debitage
(15 pcs) are flat (10 pcs). There is a striking dispro-
portion between products of parallel reduction and
the number of blade cores. The decortication debit-
age was distinctly outnumbered by non-cortical flakes

(see Table No. 2). Metrical blades also were common
(for definition of these categories see e.g. Karidkovd
2014, 9). The vast majority of debitage is non-re-
touched. Only six artefacts are retouched. Retouched
tools represent only 10.9 % of the whole assemblage
of finds and they do not form any processing zone
- they occur both in features of Jordanéw Culture
and in those of FBC. Retouches are regular, among
them are lateral retouches (2 notches, 1 retouched
blade) as well as terminal transversal retouches (1
end-scraper, 1 transversal retouch, 1 denticulate). For
an overview of retouched tools from the collection
see Figure No. 16 and Table No. 3.

Considering the information above, we can sup-
pose that in both settlement phases existed a not very
intensive but technologically uniform production of
chipped stone industry, prevalently from chert cores
imported from Strdnska skdla with minimal evidence
of preparation. Any products attractive for distribu-
tion, such as long blades and projectiles, are missing.
It is evident that both the entire final production and
most of the tools used in the settlement were trans-
ferred to some other place. The preserved deposi-
tions are maximally sorted and exhibit all attributes
of refuse, with regard to both their state of preserva-
tion and the distribution and weak spatial relation
between cores and debitage from individual raw
materials and varieties. The occurrence of chipped
stone industry in storage pits dated according to pot-
tery to the context of Jordanéw Culture is in no func-
tional relation to the everyday use during functional
life of these pits. The finds were deposited here later,
maybe during the settlement phase of FBC, which is
indicated by the analysed spectrums of varieties and

raw materials.
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