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ANALYZA PROSTOROVYCH SLOVES
SINKORPORACI LOKATIVNICH
ARGUMENTU V CESTINE!

ON LOCATION AND LOCATUM VERBS IN CZECH

ABSTRACT

This paper investigates a class of Czech denominal spatial verbs, which are formed by incorporation.
Examples include verbs such as ustajit (kon&) ‘to put a horse in the stable, lit. to stable a horse,
vytapetovat (pokoj) ‘to decorate the room with wallpaper, lit. to wallpare the room’. The goal is to
characterize the verbs by means of the cognitively-semantic notions of Figure and Ground. I show
that these notions create a bifurcation of such verbs into two classes depending on which category
the incorporated noun belongs to. The collected data are classified further by a number of tests.

KEYWORDS
spatial verbs; incorporation; Figure; Ground; argument structure; thematic roles

1 Uvod

Prostorova slovesa, kterd stoji v Gstfednim zajmu této studie, jsou vysledkem deri-
vacniho procesu zvaného inkorporace. O teorii inkorporace, ktera popisuje zmény
ve valen¢ni struktufe sloves, obohatil transforma¢ni generativni gramatiku Mark
C. Baker (1988). Jedn4 se o proces, kdy se sémanticky nezvislé slovo stane zakla-
dem jiného slova (BAKER 1988, 10). Piikladem ¢eského prostorového slovesa s inkor-
poraci mohou byt verba ustdjit (koné) & vytapetovat (pokoj).

1 Na prvnim misté musim vyjadrit podékovani Pavlu Cahovi, a to za podnétné diskuze o tomto té-

ey

lingvistického problému. Dékuji také recenzentiim za jejich pripominky.
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Slovesa tohoto typu se daji klasifikovat do dvou skupin, a to podle toho, ktery
prostorovy argument je jménem inkorporovanym ve slovese vyjadren. Tyto pro-
storové argumenty budu charakterizovat terminy Figure (F) a Ground (G). Jedna
se o kognitivné-sémantické kategorie, navrzené Talmym (2000), které uréuji lokaci
v prostoru.” Figure oznacuje nezndmou entitu, ktera je umistovana s ohledem na
druhou entitu, tj. Ground. Ta je zndmou, umisténou entitou, slouzici jako referenc-
ni pfedmét pro lokaci Figure (TALMY 2000). P#{kladem této dichotomie miiZe byt
véta Petrovo kolo (F) le?i blizko Mariina domu (G). Lokace Petrova kola (Figure) je
uréena podle dobte zndmé budovy, jiZ je Mariin dm (Ground).

Tyto kognitivné-sémantické kategorie nemusi byt reprezentovany pouze rozvi-
tymi jmennymi frazemi (jako v dané vété o néco vy3e), ale mohou byt vyjadieny
také napt. ko¥enem slovesa (TALMY 2000, 335-336). To je ptipad cilovych sloves této
préce. Podivejme se na véty v ptikladu (1).

(1) Ag F G Ag F G
a. Petr dal koné do stdje.  c. Petr dal sedlo na kone.
Ag G F Ag F G
b. Petr ustdjil koné. d. Petr osedlal koné.

Véty (1a) a (1c) jsou jednoduché véty vyjadiujici agentem (Ag) zap¥i¢inény pohyb
jedné entity (Figure, F) na ur¢ité misto (Ground, G). Pod nimi jsou k nim p#{sluiné
sémanticky identické véty (1b) a (1d). Ty obsahuji predikat, kde je jeden z lokativ-
nich argumenttl inkorporovan (vyjadien kotenem slovesa).

Na prvni pohled zde miize vyvstat problém ohledné sémantické identity téchto
parafrdzi. Konkrétné se jednd o otdzku, zda z véty Petr dal sedlo na koné skuteéné
vyplyva, Ze Petr osedlal koné, anebo je tato parafrize nepresnd, protoze Petr mohl
sedlo na koné pouze polozit. Abychom na tuto otdzku odpovédéli, nechme slunce na
chvili popojit za hranice ¢estiny a posvitme si na fenomén, rozsifeny napric¢ jazyky,
kde dochézi k vypousténi ¢lenti pied substantivy v predlozkovych (zvlasté lokativ-
nich) frazich, napt. injail ve vézeni‘. De Swart a Zwarts (2009) oznaéuji substantiva
bez &lenu jako holé singuléry, které porovnavaji s jejich ,,plnymi“ (d4le p#{znakovy-
mi) protéjsky, v tomto p#{padé in the jail. Pozorovdnim téchto miniméalnich part do-
chézi k zajimavému zjisténi: Holé singulary odpovidaji prototypickému vyznamu
predlozkové fraze, tedy ,in jail“ odpovid4 vjznamu ,uvéznény“. P¥iznakové singu-

2 L. Talmy tyto terminy prevzal z oblasti psychologie, kde souvisi s organizaci percepéniho pole.
Svét kolem nas vnimame tak, e se soustfedime na jednu ¢ast viemového pole, které tvoi{ Figure (figu-
ru), neboli pfedmét vnimani. Figura je vjrazn4, jasné zieteln a ohrani¢ena. Viechny ostatni predméty
tvo¥{ Ground (pozadi), které nevnimame zcela z¥etelné. Napiiklad stojime-li na zdmeckém nadvori
s kasnou, kterou pozorujeme, bude pro nas tento predmét figura a vSe ostatni pozadi. Figura ale mize
byt i predmét prostorové vzdaleny, napt. jestlize z rozhledny pozoruju véz kostela néjaké vesnice, bude

P

zadi jako prvni popsal dédnsky psycholog Edgar Rubin (PLHAKOVA 2004, 133).
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lary jsou uzivany k vyjadreni netypického vyznamu této fraze, ¢ili ,in the jail“ je
uZito za ucelem popisu lokace dané osoby, ta ale nemusi byt nutné véznénd, maze
byt ve véznici pouze na navitévé (DE SWART - ZWARTS 2009, 285). Distinkce mezi
holymi a pfiznakovymi singuldry ndm pomtize rozresit otdzku ohledné vyznamové
identity mezi parafrdzemi v (1). Inkorporovany lokativni argument odpovid4 tzv.
holému singuldru a povoluje pouze prototypické ¢teni. Z véty Petr osedlal koné nut-
né vyplyva, Ze Petr dal sedlo na koné fddnym zpisobem. Véta Petr dal sedlo na koné
povoluje obé &teni (prototypické i volnéjsi), a v disledku ndm netik4 nic vic, neZ ze
sedlo se nach4zi na koni (jakymkoli zptisobem). Parafraze mezi (1b) a (1d) je tedy
presn4, pokud &teme (1d) ve smyslu holého singularu. Potenciélni vyznamové roz-
dily mezi (1b) a (1d), stejné jako mezi (1) a (ic), jsou diisledkem faktu, Ze véty (1a,c)
povoluji navic i interpretaci pfiznakového singularu.?

Tato synonymie mezi relevantnim vyznamem (1b,d) a jejich parafrazemi (1a,c) je
vychodiskem pro teorii inkorporace (BAKER, 1988). Tato teorie zachycuje paralelni
vyznam tak, Ze predpokladé pro ob& dvojice vét v (1) stejnou hloubkovou struktu-
ru. Rozdil jejich povrchovych struktur je zpisoben pravé procesem inkorporace,
kdy jeden z argument slovesa se pomoci posunu hlavy stane zdkladem samotného
predikatu. Svou syntaktickou suverenitu si v§ak inkorporovany vyraz zachova-
va, coz dokazuje fakt, Ze je schopen prosadit se v argumentové struktute slovesa
a stdhnout si pro sebe, respektive obdrzet od slovesa, tematickou rolis V pripadé
prostorovych sloves jsou ve hie dvé tematické role, jez mize argument slovesa ob-
drZet. Jednou z nich je téma (odpovidajici kognitivné-sémantické kategorii Figure)
a druhou je lokace (odpovidajici kategorii Ground). Na zdkladé t&chto dvou druhil
lokativniho argumentu je mozné vydélit dvé tfidy sloves s nominélni inkorporaci.
Podle Eve Clarkové a Herberta Clarka je budu nazyvat locatum verbs a location
verbs (CLARK - CLARK, 1979).°

T¥ida locatum verbs zahrnuje slovesa typu osedlat (koné), jako je v pr¥ikladu (1d).
Koten sloves typu osedlat (koné) vyjadiuje lokativni argument Figure (pfemistovany
objekt), pfimy objekt slovesa vyjadiuje jeho koncové umisténi. T¥ida location verbs
zahrnuje slovesa typu ustdjit (kong), jak ukazuje véta (1b). Kofen sloves typu ustdjit
(koné) vyjadiuje inkorporovany lokativni argument Ground (kone¢né umisténi n&jaké
entity), umistovand entita se nach4zi v pozici p¥imého objektu (MATEU, 2001).

Cilem mého prispévku je predstavit vzorové priklady sloves s inkorporaci, jaké
jsou ve vétach (1b) a (1d), tato slovesa podrobit empirickym testiim (sekce 2) a déle

3 Za upozornéni na tuto analogii dékuji Pavlu Cahovi.

4 V origindlni literatufe se jednd o posun hlavy, analyze vSak nezpusobi Zddny problém realizovat
dosaZeni cilového stavu struktury posunem fraze. Za tuto pripominku dékuji Guido Vanden Wyngaerd
(p.c.).

5 Ackoliv tuto tematickou roli nikdy nesaturuje zcela, o tom viz déle.

6 Déle tyto t¥{dy sloves diskutovali nap¥iklad HALE - KEYSER (1993, 2002), K1PARSKY (1997), BLEOTU
(2014) a dalsi.
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utridit a ukdzat reprezentativni seznam sloves s inkorporaci lokativnich argumen-
tl v ¢eském jazyce (sekce 3 a 4).

2 Inkorporace Figure versus inkorporace Ground

Délba sloves do dvou trid podle typu inkorporovaného argumentu nabyva na zaji-
mavosti diky slovesu rdmovat (obraz).

Toto sloveso dovoluje uziti ve dvou riznych kontextech, pricemz kazdy z nich
odpovidé jinému typu interpretace. A. Petr si koupil obraz a vloZil ho do predem
ptipraveného rdmu (viz 2a). B. Petr vytahl z piidy rdm, ktery oprasil a ptipevnil
kolem obrazu. Na prvni pohled se tedy toto sloveso zd4 byt dvojznaénym, umoziiu-
jicim jak inkorporaci argumentu Figure (2b), tak inkorporaci Ground (2a), nebot je
mozné uzit ho v obou kontextech, Ai B’

(2) a. Petr dal obraz (F) do ramu (G).
b. Petr dal rdm (F) na obraz (G).

Z obecného hlediska popisu téchto konstrukei zde vyvstava otdzka klasifikace. Slo-
veso rdmovat vypada z hlediska svého kognitivniho vyznamu jako sloveso, které lze
zaradit jak do kategorie location verbs, tak do kategorie locatum verbs. Otdzkou ale
je, zda této dvoji mozné klasifikaci odpovida i jeho gramatické chovani. Ne vSech-
ny situace, kdy vyjadfujeme kategorie Figure a Ground, totiz miZeme realizovat
strukturou s inkorporaci. Nap¥. vétu Petr dal na stiil (G) veceti (F) nelze parafrazovat
jako *Petr (na-)stolil vecefi. Je tedy teoreticky moZné, Ze v gramatice vede k inkorpo-
raci pouze jedna ze dvou moznych vyznamovych struktur ve (2), a sloveso rdmovat
tedy z gramatického hlediska dvojznaéné neni.

Potfebujeme tedy najit néjaky nezavisly test (kromé parafraze), ktery bude jasné
diferencovat tridy locatum verbs a location verbs v ¢eském jazyce, aby bylo mozné
Fici, zda dvojznaénost slovesa rdmovat je skute¢na, ¢i zdanliva.

2.1 Konstrukce s hyponymnim objektem

Testem, ktery ndm pomiZe gramatické vlastnosti diagnostikovat, je chovani pro-
storovych sloves v konstrukei s hyponymnim objektem (hyponymous argument con-
struction, viz HALE - KEYSER 2002, 71). Hyponymn{ objekt je jméno nebo jmenna
fréze plnici gramatickou funkci predmétu, které inkorporované jméno vice speci-
fikuje, je mu vyznamové pod¥azeno. Véta (3a) obsahuje objekt se stejnym ko¥enem

7 V angli¢tiné je dvoji interpretace jednoho slovesa b&Znym jevem. Nap¥. 1. He shelved (G) the books
(F) (doslova ,Napolicoval knihy*). 2. He shelved (F) the wall (G) (doslova ,Opoli¢koval zed*). V prvnim
pripadé sloveso ,shelve” obsahuje inkorporaci Ground, ve druhé vété ma inkorporovany lokativni argu-
ment Figure.
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jako je koten slovesa (cognate object = p¥ibuzny objekt). Véty (3b) a (3c) obsahuji
objekt, ktery uréuje (pod)druh jména vyjad¥eného v koteni slovesa, nebo ho vice
specifikuje (hyponymous object).

(3) a.?Petr tancuje tanec.
b. Petr tancuje tango.
c. Petr tancuje romanticky tanec.

Vétné konstrukce s hyponymnim objektem ndm umozni rozlisit slovesa s inkorpo-
raci Figure a Ground. Nésledujici priklady totiz ukazuji, Ze slovesa s inkorporaci
Ground (location verbs) vy¥aduji hyponymni objekt v podobé piedlozkové fraze
(4), zatimco slovesa s inkorporaci Figure (locatum verbs) mus{ nutné mit hyponym-
ni objekt v instrumentalu (5).

(4) a. Ustdjili koné v té nejlepsi stdji.
b. *Ustdjili koné tou nejlepsi stdjt.
c. Policie uvéznila pachatele do vézenti s ostrahou.
d. *Policie uvéznila pachatele vézenim s ostrahou.

(5) a.*Nakrémovala si oblicej v mandlovém krému.
b. Nakrémovala si obliej mandlovym krémem.
c. *Vytapetovala pokoj v cervené tapeteé.
d. Vytapetovala pokoj ervenou tapetou.

Aplikujeme-li tento test na problémové sloveso ramovat, dostaneme nasledujici vy-
sledek.

(6) a. Petr rdmoval obraz do zlatého ramu.
b. Petr ramoval obraz zlatym ramem.

Obé véty jsou v poradku. Z toho plyne, Ze sloveso ramovat je skutecné ambigni.

2.2 Kompatibilita prefixit

Kromé konstrukci s hyponymnimi objekty mtizeme ke gramatické desambiguaci
location a locatum verbs pouzit prefixy, které jsou kompatibilni pouze s jednou
z téchto slovesnych t¥id.® P¥iklady v (7) ukazuji, Ze prefix o- se zd4 byt kompatibil-
nim pouze s tfidou locatum verbs obsahujici inkorporaci Figure.

8 Napt. v néméiné je vétsina sloves tohoto typu tvofena prefixaci a sufixaci (stejné jako v desting).
Pro ti¥{du locatum verbs jsou typickymi prefixy ver- a be- (vergolden ,pozlatit’, besanden ,posypat piskem’),
pro tfidu location verbs prefix ein- (eindosen ,zakonzervovat’, einkellern ,uloZit do sklepa’), viz KipaRSKY

(1997, 9).
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(7) a.Inkorporace Figure: osedlat, olemovat, ondlepkovat, osatit, obarvit,...
b. Inkorporace Ground: *ogardZovat, *ostdjit, *ovéznit, *okonzervovat, *oskladnit,...

Kombinaci dosud predstavenych testti (hyponymni objekty, prefix o-) vznikne pre-
dikce: Pokud se sloveso kombinuje s prefixem o- (co# ukazuje na inkorporaci Figu-
re), pak hyponymni objekt mus{ byt vyjadfen instrumentélem. K ditkazu tohoto
tvrzeni se dobf'e hodi pravé sloveso rdimovat, které je v principu strukturné dvoj-
znaéné. P¥ipojime-li k tomuto slovesu prefix za- (8a) / (8b) a prefix o- (8c) / (8d),
dostaneme nasledujici vysledky.

(8) a. Petr zardmoval obraz do zlatého rdmu.
b. Petr zardmoval obraz zlatym ramem.
c. ?Petr oramoval obraz do zlatého ramu.
d. Petr ordmoval obraz zlatym ramem.

Varianty (8a), (8b) a (8d) zni pfirozené, ale véta (8c) ne. To znamen, Ze prefix o- je
nekompatibilni s gramatickou strukturou location verbs (tedy takovou, kde inkor-
poruje Ground). Stejné vysledky mizeme pozorovat i u pasiva.

(9) a.??0brazje ordmovany ve zlatém rdmu.
b. Obraz je ordmovany zlatym ramem.

Ptiklad (9) tak potvrzuje predchozi z4vér, a sice Ze prefix o- nenf kompatibilnf se
slovesy, které inkorporuji argument vyjadfujici kategorii Ground. Pfipojeni prefi-
xu tedy vede k desambiguaci slovesa ,rdmovat“ (obraz) a k jeho zatazeni do t¥idy
locatum verbs.

Abychom ukézali, jak test funguje, pouZijeme jej na dalsi potencidlné dvojznacné
sloveso s prefixem o-, jako je napt. sloveso ohradit (dobytek). MiiZeme si poloZit
stejnou otdzku jako u predchoziho slovesa: Davame hrazeni kolem dobytka, nebo
dobytek do hrazeni? Podivejme se na véty v ptikladu (10).

(10)° a. *Petr ohradil dobytek do dfevéného hrazeni.
b. Petr ohradil dobytek dievénym hrazenim.
c. *Dobytek je ohrazen v drevéném hrazeni.
d. Dobytek je ohrazen drevénym hrazenim.

Test pomoci vétné konstrukce s hyponymnim objektem ukazuje, Zze ohrada plni
funkci Figure a dobytek je referenénim p¥edmétem (Ground). Z hlediska grama-

9 V testovych vétach je pouzita pohybliva entita (dobytek) z toho diivodu, Ze pohyblivé entity mo-
hou byt kognitivné interpretovany jako Ground, nebo jako Figure. PouZiti takovéhoto typu objektu je
nezbytnym predpokladem k tomu, aby strukturni ambiguita byla viibec mozna.
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tického chovani slovesa je tudiz ohrada ddvana kolem dobytka.* Tento fakt je plné
ve shodé s tim, Ze toto sloveso m4 prefix o-. U slovesa ohradit (na rozdil od rdmovat)
soudime, Ze ackoliv v zdsadé kognitivné umoziiuje oba druhy inkorporace, grama-
ticky se chova jednoznaé¢né (a sice jako locatum verbs).

3 Location verbs

V predchézejici sekci byl popsan test rozlisujici location verbs a locatum verbs
v ¢eském jazyce. Nyni se bliZe podivime na slovesa, kterd v konstrukci s hyponym-
nim objektem vyzaduji predlozkovou frazi a maji v sobé inkorporovany argument
Ground. Cilem sekce je tato slovesa dale roz¢lenit podle jejich syntaktickych a sé-
mantickych vlastnosti.

3.1 Clenéni location verbs

Jako vychodisko ¢lenéni pouZijeme fakt, %e lokativni pfedlozkové fraze (ze kterych
jsou tato slovesa odvozena) se vyskytuji ve dvou zékladnich podobach, a sice statické
a dynamické. Slovy Hirschové (1977, 107): ,Pfedlozka (jako vyznamovd slozka pred-
lozkového pddu) oznaluje bud misto (predlozkovy pdd staticky), nebo smér (predlozkovy
pdd dynamicky). Srov. (stdt) v pokoji - (jit) do pokoje.“ Toto déleni je b&Zné pFijimano i
v soudasné zahranié¢ni literatute. Nap#. Svenonius (2010, 127) shrnuje: ,A recurring
observation is the basic distinction between what can be called Place (associated with
locational meanings) and what is often called Path (associated with directed motion).”

Toto déleni na statické a dynamické predlozkové fraze koreluje s typem déje,
jaky je slovesem vyjadtovan. Konkrétné plati, e dynamické piedlozkové fraze (do
lesa) nelze kombinovat se statickymi slovesy (ziistal). V této sekci tedy budu délit
location verbs na statickd a dynamicka slovesa, pricem?z toto déleni ma oporu v za-
kladnim rozliSeni dvou typl predlozkovych frazi.

Opravnénost tohoto kritéria je podpofena i tim, Ze kdyZ se podivime na vyznam
jednotlivych sloves, nalezneme presné dvé tfidy sloves odpovidajici tomuto zéklad-
nimu rozdflu. Jedna tfida sloves oznacuje misto, kde se objekt nachazi, a druha tfida
misto, kam objekt sméfuje, vyjadiuje tedy pohyb.

(11) (i) Slovesa vyjadiujici stav - slovesa typu skladovat
(ii) Slovesa vyjadtujici zménu stavu - slovesa typu lahvovat

10 Zde si miZeme vSimnout zajimavého rozdilu mezi ¢estinou a angli¢tinou. V angli¢tiné patfi slo-
veso ohradit (koné) corral the horses’ do t¥idy location verbs (HALE - KEYSER 1993, 55), zatimco test pomoci
vétné konstrukce s hyponymnim objektem ukazuje, Ze v ¢estiné toto sloveso nalezi ke tridé locatum
verbs. Z toho vyplyva, Ze jedna z vlastnosti prefixu o- je ta, Ze neumoziiuje Ground inkorporaci.

1 Prislusnost slovesa do kategorie ,vyjadfujici stav” a ,vyjadfujici zménu stavu“ miZeme testovat
nasledujicim zptisobem: Je-li sloveso modifikovatelné adverbiem, vyjadfuje zménu stavu, napf. Petr lah-
voval vino rychle. Neni-li modifikovatelné adverbiem, vyjadfuje stav, napt. *Petr skladoval mléko rychle.

55

B

o

SATOLLYYV - ILVIS



B

/2018 /1

66

o

STATI - ARTICLES

Michaela Faltynkova
Analyza prostorovych sloves s inkorporaci lokativnich argumentii v Cestiné

K automatickému rozliSeni téchto dvou tfid je mozné vytvofit tzv. ,,v/do-test” roz-
délujici location verbs do téchto dvou kategorii. Predpokladdm spolu s Kiparskym
(1997, 7-8), Ze inkorporované jméno nikdy zcela nenasyti danou tematickou roli, a
proto je vzdy mozné pridat do véty syntakticky vyraz korespondujici s inkorporo-
vanym vyrazem (tj. hyponymni objekt). PouZijeme-li typickou ptedloZku pro vyja-
dfeni statického padu v a klasickou predlozku pro vyjddreni dynamického padu do,
dostaneme nasledujici vysledky.

(12) a. skladovat jablka ve skladé/*do skladu
b. lahvovat vino *v ldhvi/do ldhve

Tyto priklady ukazuji, Ze neprefigovand slovesa stavova prijimaji pouze predlozku
vyjadtujici predlozkovy pad staticky - v, a slovesa zmény stavu zase jen predlozku
vyjadtujici predlozkovy pad dynamicky - do. Navic plati, Ze mezi stavovymi prosto-
rovymi slovesy s inkorporaci se nevyskytuji zddné prefigované vyrazy.>

U nékterych prefigovanych sloves vyjadiujicich zménu stavu se vsak vyskytuji
jak lokativni (v) tak smérové (do) predlozkové fraze, viz (13).

(13) a. Uvéznit pachatele ve vézeni/do vézeni.
b. Ubytovat ndjemniky v byté/do bytu.
c. Uskladnit jablka ve skladé/do skladu.
d. Ustdjit koné ve stdji/do stdje.

Je to diivod domnivat se, Ze tento test je $patny? Nikoliv. Porad totiZ plati, Ze pred-
lozka do je moznd pouze u sloves zmény stavu. Nicméné vidime, Ze slovesa zmény
stavu jsou dvojiho typu: neprefigovan, kde je moZn4 pouze piedlozka do (jako ve
(12)), a slovesa prefigovan4, kde u nékterych lze pouZit jak do, tak v.

O slovesech s prefixem déle nezavisle plati, Ze (ptinejmen$im nékterd) jsou
schopna vynutit smérovou interpretaci stavovych predlozkovych frazi. Jako pri-
klad si miiZzeme uvést predlozku vedle. Tato predlozka m4 s neprefigovanymi slove-
sy vétsinou stavovou interpretaci: stdl vedle mé. Pokud je sloveso prefigovano, mo-
hou takové stavové predlozky ziskat smérovou interpretaci a vyjadrit cil pohybu:
pri-stdl vedle mé.»

12 Anonymnirecenzent zminuje existenci prefigovanych stavovych sloves jako sousedit, ndlezZet. Tato
slovesa vSak nejsou inkorporaé¢ni. Viz rovné% CAHA - Z1KoVA (2016) pro diskusi specifickych vlastnosti
takovychto sloves.

13 O tom, jak se slovesa podileji na vyjadfovani cile pohybu, existuje zna¢né obsahla literatura. Pro
zajimavou diskuzi k tomuto tématu v &e$tiné viz MEDOVA - TARALDSEN (2007). Ohledné prefixace ve
slovanskych jazycich obecné viz Biskup (2015).
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Konecné ¢lenéni sloves s inkorporaci Ground tak vypada nasledovné:

(14) (i) Slovesa vyjadiujici stav - typ skladovat (jenom v)
(ii.a) Slovesa vyjad¥ujici zménu stavu - s prefixem, typ uskladnit (vido)
(ii.b) Slovesa vyjadiujici zménu stavu - bez prefixu, typ lahvovat (jenom do)

3.2 Seznam sloves s inkorporaci Ground*
Na zavér predstavujeme vybrany vzorek sloves s inkorporaci lokativniho argumen-
tu Ground.

Slovesa (i) vyjadiujici statickou lokaci:
Archivovat (dokumenty), gardZovat (motorku), konzervovat (materidlv laboratori), skladovat
(mléko ve sklenicich), véznit (zlo¢ince), Zaldrovat (politicky nespolehlivé osoby).

Slovesa (ii.a) vyjadiujici provedenou zménu lokace:

ZagardZovat (motorku), zaarchivovat (dokumenty), ubytovat (se v hotelu), uvéznit (zlo-
¢ince), ustdjit (koné), uskladnit (brambory a zeleninu), zaskatulkovat (druhé do katego-
rif), zakonzervovat (materidl v laboratofi), nalodit (zboZi na plachetnici), natankovat
(palivo), nalahvovat (vino), nabalikovat (sldmu), napytlovat (mouku).

Slovesa (ii.b) vyjadfujici probihajici zménu lokace:
Balikovat (sldmu), lahvovat (vino), pytlovat (zeleninu/mouku), sd¢kovat (vyplaty), fdd-
kovat (brambory), skatulkovat (druhé do kategorii).

4 Locatum verbs

Do této skupiny patfi slovesa, kterd v hyponymous argument construction vyZzaduji
hyponymni objekt v instrumentalu a v kofeni maji inkorporovany argument Fi-
gure. Ve srovnani se skupinou sloves s inkorporaci Ground je tato tfida mnohem
pocetnéjsi a pro Ceské mluvéi vice prirozend.® Nemusime se v tomto pripadé po-
tykat s otdzkou, jak vzajemné odlisit vyrazy vyjadiujici stav od vyrazi vyjadiuji-
cich zménu stavu, protoze locatum verbs mohou ze své vlastni podstaty reflektovat
pouze zménu stavu. Figure, Talmym definované jako umistovand entita, bude vzdy
objektem ménicim svou polohu/stav. S ¢im se vsak, na rozdil od druhé tfidy sloves,
budeme muset vyporadat, je, jak odliit slovesa s inkorporaci lokativniho argumen-
tu od sloves s inkorporaci instrumentu/néstroje.

14 Kontext uziti téchto sloves uvedeny v zdvorkach pochézi z reprezentativniho korpusu psané ces-
tiny SYN2015 nebo z www.google.cz.

15 Slovesa s inkorporaci Figure maji mnohem vyssi frekvenci uZiti nez slovesa s inkorporaci Ground.
Viz reprezentativni korpus psané ¢estiny SYN2015.
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4.1 Souboj tematickych roli - téma versus instrument

Slovesa patrici do tfidy locatum verbs obsahuji jako inkorporovany argument téma:
tedy objekt, ktery v prabéhu déje méni své umisténi v prostoru. U sloves jako tape-
tovat (zed) ¢&i osedlat (koné) nepochybujeme, Ze pat¥i do pravé diskutované skupiny
(tapety nebyly na zdi - jako vysledek dé&je na zdi jsou). Stejné tak mtiZeme u uréi-
tych sloves s pomérnou jistotou tvrdit, Ze koten daného slovesa odpovid4 substan-
tivu s roli néstroje, napt. vdlc-ovat néco. AvSak co se slovesy jako stmelit, zatmelit,
sesroubovat? Je tmel ve vété Petr zatmelil prasklinu tématem, ¢i nastrojem?

Pojdme si velmi stru¢né oba pojmy predstavit. Tematicka role téma je pridélena
tomu argumentu slovesa, ktery je zasazen déjem a podstoupi zménu lokace. Instru-
ment je jako tematicka role pridélena argumentu oznacujicimu néstroj k provadeéni
d&je (GREPL - KAR{K 1998, 39). Znalost t&chto definic ndm v3ak v rozieSeni dané
situace prili§ nepomiiZe, protoZe se zd4, Ze napt. slovesu tmelit Ize konceptualné
rozumét obéma zpusoby. Tmel miZe byt jednak nastroj, pomoci kterého dosdhne-
me kyZeného stavu (st@l dr#i pohromadé), stejné tak miiZe byt i né¢im, co ddme na
stll s tim vysledkem, Ze stal drzi pohromadé. Proto je tfeba najit néjaky zptsob, jak
diferencovat slovesa s inkorporaci tématu a instrumentu.

Hale a Keyser (1993, 91) charakterizuji location verbs jako putting verbs (umis-
tovaci slovesa), ktera sdili viechny zakladni vlastnosti se slovesem put (ddt ve vy-
znamu ,umistit‘). My déle zastdvdme ndzor, e zakladni vlastnosti se slovesem ddt
nesdili jen location verbs, ale také locatum verbs (kterd podle Halea a Keysera sdili
zékladni vlastnosti se slovesem provide ,opattit’). Parafrézujeme-li vétu Marie osed-
lala koné (ktera obsahuje predikat zahrnujici inkorporované téma) pomoci slove-
sa ddt, dostaneme vyznamoveé identickou vétu Marie dala sedlo na koné. UZijeme-li
stejny zplsob parafraze u véty Marie vykartdcovala koné (ktera obsahuje predikat
zahrnujici inkorporovany instrument), dostaneme vétu Marie dala kartd¢ na koné,
jeZ s prvni vétou sémanticky nekoresponduje. Viz ptiklad (1s).

(15) a. Marie osedlala koné = Marie dala sedlo na koné.
b. Marie vykartdcovala koné = Marie dala kartdc na koné.

Tento test nam tedy r'ik4, Ze véty, jejichz predikaty jsou slovesa s inkorporaci in-
strumentu, nelze parafrdzovat pomoci slovesa ddt tak, aby hruby vyznam sdéleni
zustal zachovan. Aplikujeme-li test parafraze na nejista slovesa, dostaneme nésle-
dujici vysledky:

(16) a. Petr stmelil vazu # Petr dal tmel na vdzu.
b. Karel zatmelil praskliny = Karel dal tmel na praskliny.

c. Josef sesrouboval stiil # Josef dal $roub na stiil.

Pokud je tento test spravny, slovesa stmelit a seSroubovat ve vétach (16a) a (16c)
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nemohou obsahovat inkorporovany argument téma, musi se nutné jednat o instru-
ment. Sloveso zatmelit ve vété (16b) naopak mezi slovesa s inkorporaci argumentu
téma patfi. Do jisté miry je tento vysledek podobny vysledku toho testu, ktery byl
uzit k rozliseni sloves s inkorporaci Figure a Ground. I tam jsme zjistili, Ze ur¢itd
slovesa mohou byt vicezna¢nd (rdmovat, zde tmelit), a déle %e prefixace uréitymi
prefixy mohou slovesa jednozna¢né zaradit do ur¢ité tridy.

Priklad (16) také ukazuje jistou problemati¢nost v moZnosti prefigovat locatum
verbs prefixem s-. ProtoZe se mezi dal§imi vyrazy v této tfidé ani ve t¥idé location
verbs zadn4 slovesa s timto prefixem nevyskytuji, povazuji ho za nekompatibilni
s prostorovymi slovesy s inkorporaci lokativniho argumentu. Tento prefix je na-
opak kompatibiln{ s vfznamem néstroje.

4.2 Clenénilocatum verbs

Po vyloucenti sloves s inkorporovanym instrumentem se vratme k vnitfni diferen-
ciaci locatum verbs. Jak jiZ bylo fe¢eno v ivodu kapitoly, slovesa této tridy vyjadruji
pouze zménu stavu. Ta miZze byt bud ukonéend (provedend zména stavu, slovesa
jsou dokonavd), nebo trvajici (provddéna zména stavu, slovesa jsou nedokonava).
Do druhé skupiny (i.b) pat¥i neprefigovang slovesa, s prefixem se objevi pouze
sekundarni imperfektiva (pf. osedldvat)®. V prvni skupiné (i.a) jsou slovesa s riiz-
nymi druhy prefixti, proto budu tuto subkategorii z dGvodu prehlednosti jesté dale
diferencovat dle typu prefixu na dalsi podskupiny. Spolu s Romanovou (2006, 63)
se priklanime k ndzoru, Ze prefix vyrazné modifikuje vyznam slovesa a tvori ,nové
slovo®, proto po¢itame kazdé prefigované sloveso jako samostatny vyraz.

Clenéni locatum verbs:

(17) (i.a) slovesa vyjadfujici zménu stavu - dokonava, typ vytapetovat
(i.b) slovesa vyjadfujici zménu stavu - nedokonava, typ tapetovat

4.3 Seznam sloves s inkorporaci Figure”
Vybrany vzorek sloves s inkorporaci lokativniho argumentu Figure.

Slovesa (i.a) vyjadfujici provedenou zménu lokace:

A: s prefixem o-: olemovat (budovu vlajkami), ondlepkovat (autobusy/nékoho né&im),
ozbrojit (armddu), odatit (dité), obarvit (viasy), osedlat (koné).

B: s prefixem za-: zasddrovat (koncetiny), zavdpnit (pozemky), zalakovat (skrdbance
na auté), zapudrovat (modFfiny), zabetonovat (strop), zastérkovat (koleje), zavoskovat
(ldhev), zatmelit (praskliny), zabanddZovat (rdnu), zamfiZovat (balkon), zazdtkovat
(ldhev).

16 Tyto formy vSak v élanku diskutovany nejsou, proto v pfehledu chybi.
17 Kontext uziti téchto sloves uvedeny v zdvorkach pochézi z reprezentativniho korpusu psané ¢es-
tiny SYN2015, z www.google.cz nebo z http://prirucka.ujc.cas.cz/.
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C: s prefixem na-: naolejovat (panty dveri), nagelovat (si vlasy), nalakovat (si nehty),
napudrovat (si tvdr), nakrémovat (boty), naroubovat (stromy), navoskovat (taneéni sdl).
D: s prefixem pre-: ve vjznamu ,pfilis“: prevdpnit (piidu), presolit (polévku), prepeprit
(pokrm), ve vyznamu ,znovu“: preolejovat (podlahu), prelakovat (si nehty), prepudrovat
(tvdr), prekrémovat (boty), preroubovat (vétve stromu).

E: s prefixem po-: pohlinikovat (vyfuk od auta), pobronzovat (kasnu), pochromovat (ko-
liky), pocinovat (plech), poniklovat (chladi¢), pozlatit (ndpis na hrobé), postribfit (stromy
mrazem).

F: s prefixem od-: odvdpnit (varnou konvici), odlakovat (si nehty), odnytovat (vzpéry/
madlo/drdk), odzbrojit (policejni hlidku), odzdtkovat (IGhev), odsedlat (koné).

G: s prefixem vy-: vybetonovat (podlahu), vyasfaltovat (silnici), vytapetovat (stény po-
koje), vyzbrojit (vojaky/objekty), vybarvit (obrdzek), vysklit (okno).

Slovesa (i.b) vyjadiujici probihajici zménu lokace:

Chromovat (souédstky/dily), cinovat (Zelezo), niklovat (kovové povrchy), sddrovat (nohy/
diry ve zdi), lakovat (si nehty), pudrovat (si tvdr), krémovat (si boty), banddZovat (ko-
leno), sedlat (koné), skrobit (kosile), cukrovat (kold¢), razitkovat (dopisy), maskovat (si
oblitej), zdplatovat (Saty), krouzkovat (ptactvo), roubovat (stromy), betonovat (slou-
py), asfaltovat (vozovku), Stérkovat (silnici), tapetovat (sténu), zdtkovat (sudy), tmelit
(praskliny).

5 Zaveér

Problematika desubstantivnich sloves jako jsou location a locatum verbs patfi
v zahrani¢ni odborné literatute k hojné diskutovanym témattm. Zde predklida-
ny kratky prispévek si kladl za cil 1. podnitit diskusi ohledné sloves tohoto typu
také v ¢eském jazyce, 2. podat névrh, jak by tato slovesa mohla byt kategorizovana a
usporadana, 3. predstavit reprezentativni vzorek téchto sloves.

Z predlozeného vykladu plynou nésledujici pozorovani. V ¢eské gramatice exis-
tuji dvé mozné vyznamové struktury, které vedou k inkorporaci. Slovesa mohou
mit: A: inkorporované jméno vyjadrujici kategorii Ground. B: inkorporované jméno
nesouci kategorii Figure. S vyjimkou slovesa rdmovat, které povoluje obé interpre-
tace, muzeme vzdy jasné rozhodnout, kterd kategorie je ve slovese inkorporovana.
Z toho vyplyva, Ze slovesa s inkorporaci lokativnich argumentt mizeme jasné di-
ferencovat na dvé skupiny - slovesa s inkorporaci Ground (location verbs) a slovesa
s inkorporaci Figure (locatum verbs). K tomuto rozélenéni slouZ{ test vétné kon-
strukce s hyponymnim objektem.

Nékteré prefixy jsou kompatibilni pouze s jednou tfidou sloves. Napt. prefix o- se
miZe pojit pouze s locatum verbs (viz diskuze o slovesu ohradit).
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Slovesa jak s inkorporaci Figure, tak s inkorporaci Ground, mtzeme vnitfné di-
ferencovat podle toho, zda vyjadfuji stav, probihajici zménu stavu, nebo provede-
nou zménu stavu. Stav mohou vyjad¥it pouze location verbs (k rozélenéni ,,stavo-
vych“ sloves od sloves ,,zmény stavu* slouZ{ tzv. v/do-test), probihajici zménu stavu
vyjadfuji neprefigovana slovesa obou tfid a provedenou zménu stavu prefigovana
slovesa obou trid.

Podékovani: Prispévek vznikl s podporou projektu GA17-10144S, PI: Pavel Caha.
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