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Slovansky svét: studie na pocest ruského polonisty

BYOATOBA, JI. H. (pen.): Pax latina & pax orthodoxa: crasucmuueckue uccre008aHus:
ucmopus, Kyrbmypa, Tumepamypa: 6 uecmyv 80-remust co OHs poxcdeHus Anexcanopa
Braoumuposuua Jlunamosa. Mocksa: ®enepaibHoe rocygapcTBeHHOE OI0KETHOE
yupexaeHue Hayku, Mactutyt cnaBaHoBenernnsa PAH 2017. ISBN 978-5-7576-0406-0.

Brilantné charakterizuje roli Alexandra Lipatova na poli ruské slavistiky, zejména
polonistiky, a to v $irokém rozsahu od historie pfes filozofii k literatufe jeho kolegyné
a editorka pritomného svazku Lidija Budagovova. Sbornik, ktery vychazi na pocest
jeho osmdesatin, shrnuje v podstaté vsechny oblasti jeho ¢innosti. Alexandr Lipatov
se narodil v Dnépropetrovsku (nesl jméno mistniho bolsevika Grigorije Petrovského;
v ramci dekomunizace Ukrajiny pfejmenovan roku 2016 ukrajinskou vladou na Dnipro,
ale nebylo to poprvé: mésto od svého zaloZeni roku 1776 jako Jekatérinoslav, treti
hlavni mésto Ruské fise po Sankt-Petérburgu a Moskvé, neslo pét pojmenovani; dvé
dalsi nenabyla oficialniho statutu nebo platila jen kratce) roku 1937, jinak vSak sviij
Zivot spojil s Moskvou, kde studoval na Lomonosovové univerzité, pozdéji také ve
Varsavé polonistiku. Nositel vysokych polskych vyznamenani a polsky akademik
ucinil polonistiku, studium polské literatury a polsko-ruskych vztahtt vychodiskem
své védecké ¢innosti, nicméné jeho védecka ¢innost je rozkrocena po celém teritoriu
Slovanti zapadnich, jiznich a vychodnich: obsah festschriftu tedy odpovida jeho
védeckému rozpéti, které zahrnuje oba niabozensko-kulturni okruhy slovanského svéta.!

Prvni oddil obsahuje studie ruskych a dvou polskych badatelt, které pokryvaji
nékolik problému ruské a polské historiografie (Stranicy proslogo i nastojascsego).
Viktorija Mocalovovova (Moskva) pojednava ve své studii o postavé Michaila
Borisovice Sejna (asi 1575-1634), predstavitele staromoskevské slechty, muze pruského
pvodu, jehoz pfedkové pfisli ve 13. stoleti do Velikého Novgorodu. On sam se zi¢astnil
tazeni Borise Godunova proti krymskym Tatarm, branil Smolensk pied Polaky
a Litevci v téZkém obdobi smuty, slavna byla zvl4sté obrana Smolenska. I kdyz pak
stravil nékolik let v polském zajeti, pozdéji se pfesto stal nejbliz§im spolupracovnikem
prvniho Romanovce na ruském triiné, znovu bojoval proti Poldktim a byl pfitom
zakladatelem rozsahlé rozvédné sité ve vychodnich ¢astech Rzeczi pospolité. Nakonec
byl obvinén ze zrady (pravdépodobné nepravem) a na zakladé bojarskych intrik

1 Zjeho praci uvadime alespon tyto: Vozniknovenije pol’skogo prosvetitel’skogo romana: problemy
nacional’ nogo i ob$¢ejevropejskogo. Moskva 1974. Formirovanije pol’skogo romana i jevropejskaja
literatura: Srednevekov’je. VozroZzdenije. Barokko. Moskva 1977. Literatura v krugu sljachetskoj
demokratii: (Pozdneje Barokko. Prosvesc¢enije. Predromantizm). Moskva 1993. Stowianszczyzna—-Pol-
ska—Rosja: Studia o literaturze i kulturze. Izabelin, 1999. Rosja—Polska: konfrontacja i grawitacja.
Literatura. Kultura. Polityka. Torun, 2003.
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popraven. Badatelé dnes fesi rok jeho narozeni, jeho presny puvod, ale také sporné
peripetie jeho vojenské a politické kariéry a hlavné polsky a rusky pohled na udalosti
smuty a vlady prvnich Romanovci. Z hlediska dneska téma vice nez aktualni.
Valerij Konovalov (Jaroslavl’) ve studii Tragedija razorvannoj postepennosti si klade
otazku, zda v ruskych déjinach bylo néjaké prechodné obdobi. Autor je vidi na konci
16. stoleti, kdy se v dusledku Petrovych reforem méni pomeér k Polsku a degraduje
polsky vliv v Rusku, jeZ se definitivné méni v impérium evropského a svétového
vyznamu; toto osudové rozhodnuti uréilo vyvoj Ruska na dalsich 200 let a pfineslo
problémy, jezZ Rusko fesi dodnes. Prili§ nerozumim hodnotovému zaméfeni stati: tedy
tomu, zda Petrovy reformy pfinesly Rusku prospéch; jinak feceno: zda pokracujici
polsky vliv by Rusku pfinesl jen samé klady, nebo zda reformy Petral. vrhly Rusko
riskantné na Zapad a urychlily jeho vyvoj k pozici svétové velmoci; vSechny tyto kroky

jsou ovsem — jako v historii v§e — problematické a maji své ¢ernobilé konsekvence.

Ve sborniku na pocest A.Lipatova ma analyza konce polského vlivu v Moskvé své
klicové misto.

Marian Broda (L6dzZ) ve studii o Machiavelim, Kantovi a antinomii sou¢asné politické
moralky uvazuje o vyvoji lidskych predstav o usporadani spole¢nosti a sladéni
individualnich zajmu: na zékladé Kantovy Kritiky praktického rozumu upozoriuje
nejen na nezbyti svobody a lidskych prav, ale také na nezbyti nepokladat clovéka
a lidstvo za cil, ale podfizovat je néjakému obecnému moralnimu principu. Obecné, ale
i v souCasném svété vidi jako nebezpeli pro ob¢ana, pravni stat a celkové usporadani
pravé nedodrzovani obecnéjsich principt, které rozkladaji ptivodné kiestansky rad:
pluralita a svoboda mohou ve svych disledcich vést k mnohem monolitnéjsimu
usporadani, nez jaké bylo pred zavedenim demokracie.

Marina Smol’janinovova (Moskva) upozoriiuje na souc¢asné bulharské diskuse
o osvobozenecké valce Bulharska v 19. stoleti a na snahu revidovat ptivodni koncepce
pojetim jiné okupace (ruské). Ukazuje, Ze napt. N. M. Karamzin v Déjinach ruského
statu bulharsky narod ani nezminuje, coz podle autorky doklada fakt jeho postaveni na
osmanském Balkané. Autorka doufé ve védeckou diskusi o charakteru osvobozenecké
valky, o povaze bulharsko-tureckych a turecko-ruskych vztahi.

Svetlana Fal'’kovi¢ova (Moskva) analyzuje socialni aspekt polskych ideologickych
koncepci konce 18. a poloviny 19. stoleti, jez mély sviij vyznam nejen ve své dobé, ale
také pozdéji za soumraku polské aristokratické revoluce v 6o. letech 19. stoleti. Skoda,
7e se autorka nezminuje o socialnim aspektu polskych panslavistickych koncepci
pocatku 19. stoleti spojenych s vladou Alexandral. a jeho ministra zahrani¢i Adama
Czartoryského.?

2 Viznasi studii Frank VolI'man i jego polemiki o panslavizme. In: Panslawizm wczoraj, dzi$, jutro.
Red. Zofia Chyra-Rolicz i Tomasz Rokosz. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
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Anna Jach (Krakdéw) nas prenasi takika do pfitomnosti, kdyZz zkouma udalosti
srpnového puce roku 1991 v SSSR jako projev oblanské neposlusnosti a ukazuje, Ze
toho nebylo vyuzito k aktivizaci lidu v novém systému: obé bojujici strany byly totiz
dédickami sovétského systému. Jisté by se nasly i nazory jiné, diferencujici povahu
udalosti, ale na to je jesté asi prilis brzy.

Druhy oddil sborniku Vzaimovosprijatije narodov. Kul'turnyje svjazi i kon-
takty uvadi studie ceskobudéjovického historika Bohumila Jirouska cesté mladého
Josefa Kalouska (1838-1915) do bukovinskych Cernovic (ukraj. Cernivcey) v roce 1863.
Cesky historik tuto cestu ukazuje pro budouci stézejni postavu ¢eské historiografie
doslova jako inicia¢ni. Natalia Zakovova pise ve své stati o historii slovanskych sjezd
v 19. stoleti, zejména o setkani Slovant v Sankt-Petérburgu a Moskvé v roce 1867. Jak
je vSeobecné znamo, byl to dulezity, spise vSak demonstrativni krok ¢eské politiky
a kultury proti rakousko-uherskému vyrovnani, jenz vydal i vyznamné literarni plody.

Alla Maskovova (Moskva) analyzuje nazory Svetozara Hurbana Vajanského na
ruskou literaturu: zvlasté zminiuje Gogola a Turgenéva, Lva Tolstého, méné pise
o Dostojevském; k Cechovovi byl Hurban Vajansky znaéné kriticky. Moskevska
slovakistka ukazuje jednak na to, Ze se Hurban Vajansky v fadé véci mylil nebo
jeho nazory byly rozporné, na druhé strané pfipousti, Ze odhaloval takfikajic ze strany,
ze zorného uhlu jiné kulturni zkuSenosti jiné, méné znamé vlastnosti jejich dél (to je
zv14sté patrné v pfipadé Ivana Turgeméva). Hurban Vajansky jako pfesvéd¢eny rusofil
vnesl do slovenské literatury rusky realismus a také ruské lexikum, slova, ktera na
Slovensku zdmomacnéla a stala se soucasti slovni zasoby spisovné slovenstiny — jich
ma slovenstina podstatné vice nez CeStina. Soucasné slovensky spisovatel kritizoval
zapadni pojeti ruské literatury, zejména satiry N.V.Gogola a kritického pohledu
L. S. Turgenéva (podle nich pry podryvaji autoritu Ruska jako velmoci): sam se vsak
podobnych soudii také dopoustél, napf. v pfipadé Zlo€inu a trestu.

Vynikajici komparativni analyzu pfinasi studie Zbigniewa Opackého (Gdansk),
jenz ukazuje na kofeny polské nezavislé rusistiky v mezivaleéném obdobi na dilech
Mariana Zdziechowského (1861-1938) a Waclawa Lednického (1891-1967), absolventa
moskevského gymnazia, Jagellonské univerzity a také Lomonosovovy univerzity
a pozdéji profesora Harvardovy univerzity a Kalifornské univerzity v Berkeley, kam
odesel pres Belgii a Francii na poc¢atku druhé svétové valky. Jako Polaci (prvni vlastné
dlouho zil i na tzemi autochtonniho Ruska nebo Baltie: Sankt-Petérburg, Dorpat/
/Dérpt/Jur’jev, tedy dnesni Tartu aj., druhy Zil v zapadni Evropé a v USA, oba vysli
pfimo z reality Ruské fiSe a obnoveného Polska), se divali na Rusko kriticky a skepticky,
stejné jako na jakékoli slovanské scelovani — zde zejména Lednicki narazil na odpor

Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk Spolecznych i Bezpieczenstwa, Instytut Filologii Polskiej
i Lingvistyki Stosowanej, Instytut Historii i Stosunkow Migdzynarodowych, Siedlce 2016, s. 147-160.
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v polemikéach Franka Wollmana, jez se tykaly samotné existence pojmu ,slovanské
literatury“ — o tom se vsak ve stati nedovime nic.

Jan Bilek (Hradec Kralové — Praha) li¢i cestu Karla Capka do Anglie roku 1924
avznik ,pateéniki” a zkouma hypotézu, podle niz pravé zde nasel pro ,patecniky” vzor
v anglickych debatnich klubech. Tadeusz Sucharski (Stupsk) demonstruje na pracich
Czestawa Milosze o Dostojevském, jak polsky basnik a publicista chape ruského
romanopisce jako myslitele na pokraji kiestanské hereze s rozmytymi hranicemi mezi
néabozZenstvim a narodni ideou, jenz u filozofti vybojoval Krista jako vadéi postavu
bohonositell ruské vile k moci. Nejsem si jist, zda podstata textd polského basnika
neni ponékud posunuta oproti pojeti Sucharského, ale i tak jde o typickou autoprojekci
umélce do dila jiného umélce.

Oddil Slovanské literatury uvozuje shrnujici stat poblému cizinct v ruské

literatufe a postavé polsko-ruského literata Faddéje (Tadeusze) Bulgarina (Butharyna).

Podnétna je studie Natalie Ananjevové (Moskva) o polském intertextu v ruské literature
19.—21. stoleti, jeZ neziistala na povrchu zkoumani stereotypu, ale $la do hloubky
a hlavné ukazala na viceapektovost problému, jenz zahrnuje i jazykové prostredky,
poetiku, Zanrové hledisko aj. Leonid Malcev (Kaliningrad) hleda hamletovsky kli¢ ke
dvéma roméantm: Krése Zivota (Uroda zycia, 1912) Stefana Zeromského (1864-1925)
a Rudym §titdm (Czerwone tarcze, 1934) Jarostawa Iwaszkiewicze (1894-1980).

Irina Adel’gejmova (Moskva) ve fascinujici studii ,,Ovladnuti paméti“. Proza déti
téch, ktefi prezili, jako akt psychoterapie (,Osvojenije pamjati“. Proza detej Vyzivsich
kak akt psichoterapii) reaguje na klicovou otazku pokracovani nebo uzavieni historie
holokaustu v dalsich generacich piezivsich. Ljudmila Sirokovova (Moskva) srovnava
ve své studii kiestanské motivy v dilech Vincence Sikuly a Vasilije Suksina a dochazi
k zavéru, ze nejde jen o religiozitu, ale spise o narodni tradice s nimi spojené. Natalija
Svedovova (Moskva) analyzuje umélecky preklad ze slovenstiny do rustiny jako
priklad pohybu mezi védou a uménim, napf. na prekladech Anny Achmatovové z dila
Miroslava Valka (1927-1991) Dotyky (1959). SAm tento fakt, byt znamy, je hodny
zaznamenani. Vtipnym zavérem svazku je studie Viktora Kosika (Moskva) O radosti
Zivota (Ces. snad O radosti Zaludku) o ritualnim razu jidla u Slovani.

Ponékud prekvapi mala ¢eska ticast (dva prispévatelé se dotykaji ceskych véci, jeden
rusko-polskych), naopak tu pfevazuji rusti slovakisté, resp. slovakistky.

Jubilejni svazek obsahuje sice riznorody material, ale ten je scelovan spole¢nymi
motivy rusko-polskymi a obecné slovanskymi a filozoficko-historickymi. Dotyka se
delikatnich slozitosti rusko-polskych vztahi, byt obchazi jejich nejbolavéjsi mista. Je
to svazek jubilejni, a proto neni vhodné rozdirat rany, ale sim jubilant k vyjasnéni
téchto komplikaci, konfliktti a kontroverzi nemalou mérou pfispél. Vychoval zaky,
ktefi snad budou v tomto duchu na obou stranach rusko-polské hranice pokracovat.

Ivo Pospisil
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Pamit ¢asu si uchova meno a tvar svojho tvorcu

V kultdrnom a literarnom Zivote, pri ich dynamike, ¢lenitosti, pestrosti aj naliehavosti
sa vo vedomi spolo¢nosti dari predovsetkym tym tvorcom, ktorym sa nimi utvorenymi
néastrojmi dialégu s fiou z rozli¢nych podnetov venuje vyraznejsia, ¢i aZ sistredena
pozornost. Média, kultirne akcie, besedy, literarne rozhovory, vystupy tvorivej aktivity,
zaujem a ich vyhladavanie kultirnou obcou spdsobuju, Ze sa o udalosti, jave i tvorivej
osobnosti v istom Case a za istych okolnosti zvyraziiuje fakt, Ze ma zmysel sledovat
prejavenie sa a uplatnenie hodnoty v umeni, dotvarat prospesnymi rozhodnutiami
dotyk jedine¢nosti s vynimoénostou. Azda aj neZzelanym néasledkom, niet o také
situacie nidze, sa do Gzadia pozornosti, zAujmu a zverejiiovanych vypovedi o hodnote
a §ireni tradi¢nymi aj novymi prostriedkami kultdrneho a literarneho Zivota dostani
ich dalsie a pocetné sucasti, lebo sa dostali, vdaka okolnostiam, do ich tiena.

Panta rei, pohyb ¢asu a premeny v nom naznacuju, Ze narucie dejin kultary
aliterarnej historie zostavaji otvorené ¢asu a jeho obsahom v umeni a v literarnovednej
tvorbe. Ctdenie podstatného od ostatného, ktorym sa ¢as obsiahnuty v pamaéti
spolo¢nosti a iou podporovanej a ocetiovanej kultiry, zvlast v pévodnej a prekladovej
umeleckej spisby si osvojuje literarna veda svojimi sti¢astami, aby vytvorila hodnotovi
a javovu zasobnicu pre syntézy, hoci aj tie, ktoré odborna a $irsia verejnost pozna vo
forme dejin, kompendii, slovnikov ¢i inak.

Dejiny kultiry a dejiny literatiry sa vyrovnavaju s obsahom, jedine¢nostou
a podstatou literarneho Zivota a literarneho procesu tak, Ze sa z ¢asu a jeho obsahov
abstrahuju tie ¢iny a riesenia, ktoré znamenaju - vdaka plynicemu casu, teda vyvinu
a nim iniciovanym procesom — oporné miesta a také istoty, z ktorych sa odvijaja
uvahy o zmysle, vyzname a jedinecnosti konkrétneho literarneho procesu, generécie,
¢i konkrétneho genologického komponentu, literarnej estetiky, aby sa zmysluplne
udrzalo a G¢inne podporovalo spolo¢enskymi prostriedkami a ich moZnostami
tvorivého zazemia osobnosti zapojenych do jedine¢nosti hodnotového povedomia
(narodného) kulturneho spolocenstva a umenia.
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