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Editori Ondrej Beranek a Bronislav Ostransky z Orientalniho tstavu AV CR
si v publikaci Stiny minaretii: Islam a muslimouvé jako predmét ceskych verejnych
polemik vytkli velmi obtizny cil, a to srozumitelné predstavit Sirsimu publiku
nézorovou paletu vztahujici se k tématu isldmu, islamismu a muslima (nejen)
v CR. Kniha vznikla jako reakce na vzrustajici protiislamské a protimuslimské
nalady v ceské spolecnosti, které je mozné datovat od zapoceti tzv. migracni
krize v roce 2015, a pomyslné navazuje na nékolik sbornikd a monotematickych
¢isel casopist vénujicich se ¢eskym pohlediim na téma isldmu!. Primarnim cilem
knihy neni (pouze) prezentovat poznatky o islamu a muslimech, ale predevsim
reflektovat ceské polemiky tykajici se téchto témat. Chce napomoci chapat tyto
strety, odkud se berou a pro¢ maji takovou zivotaschopnost. Podle editoru by
,tato publikace mimo jiné také meéla ozrejmit, ze razna klisé jsou opravdu pouhou
nepresnou zkratkou a ze kazdodenni realita byva mnohem bohatsi (s. 17). Tohoto
cile se editori snazili dosahnout prostrednictvim polozeni nékolika otdzek?
vybranym osobnostem, které se tématu islamu dlouhodobé vénuji. Seslo se tak
vyjadreni celkem od 21 autort®. Cilem editort bylo zaradit do publikace co nejsirsi

1 Urcité je na tomto misté tireba zminit napriklad sbornik Isldm v Evropé: Obohaceni, nebo nebezpeci?

(Kuras, 2006).

Prispévatelé byli vyzvani, aby odpovédéli na stanovené okruhy témat, pricemz zaroven platilo, Ze se

mohou vyjadrit jen k nékterym z nich:

1.  Muslimové uznavaji jen vlastni pravidla. Vsude, kam prijdou, ,,chtéji vytvaret paralelni spolecnost
ridici se Sari’atskymi normami, jez jsou v rozporu s nasimi zakony*“.

2. Muslim musi sitit své nabozenstvi mezi nemuslimy. Islam totiz ,usiluje o svétovladu, cemuz se
podrizuji i prostredky, mimo jiné lhani nevéricim k dosazeni prospéchu (tzv. tagija)®.

3.  Rozlisovani mezi isldmem a islamismem je vymysl, kterak oddélit ,,dobry isldam® od toho ,,z1ého"“.
Ale ,pravy islam je jenom jeden®, nebot jeho Prorok presné vytycil cestu.

4. Islam ma k nésili vétsi sklony nez jind nabozenstvi, coz tkvi uz v jeho zdkladech (Kordn, sunna).
Vzdyt ,,ne vsichni muslimové jsou teroristé, ale 99 % terorist jsou muslimové“.

5.  Islam je z podstaty neslucitelny se ,,zdpadnimi hodnotami®, at jde o pristup k demokracii, vinimani
lidskych préav, vztah k Zenam nebo o obhajovani barbarskych sarf’atskych tresti. .

6. ,Skutecnym nepritelem nejsou muslimové, nybrz islam.“ Muslimové jsou jen jeho obéti. Spatné
vsak nelze svadét na vykladace islamu, protoze zlo tkvi v jeho jadru.

7. Jiny tematicky okruh, jenz si, dle autord, zasluhuje pozornost.

3 Karel Cerny, Jan Cuifk, Dan Drapal, Hassan Ezzeddine, Jaroslav Fiala, Jiri Hanus, Zora Hesova,

Richard Hlavacek, Pavel Hosek, Roman dJoch, Lubos Kropacek, Petr Kucera, Miroslav Libicher,
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nazorové spektrum. Jednoznaénym kritériem pro jednotlivé prispévky méla byt
pouze premyslivost, slusnost a schopnost argumentace, kdy osloveni autori méli byt
osobami, které se danou problematikou zabyvaji dlouhodobéji. Jiz v tivodu editori
uvadéji, ze byli nékolika autory z rad jednoznaénych odpurcd isldmu odmitnuti
(s. 12), zaroven nebyli zamérné osloveni $tvac¢i a podnécovatelé k nendvisti vaci
muslimim (s. 13). Ohledné zptsobu vybéru prispévovateli do sborniku byly
uverejnény dvé kritiky (Lhotan, 2016; Kuras, 2016). Dluzno vsak dodat, ze kazda
publikace je do urcité miry selektivni a nicméné nevidim duvod kritizovat skalu
zastoupenych autort, pokud byly jiz pred jejich vybérem/oslovenim stanoveny
podminky, které musi splnovat, pricemz tyto podminky zarucuji dostate¢nou
erudici a obezndmenost autort s tématem.

Samotnd publikace je rozdélena na ivodni stat z pera Bronislava Ostranského,
ktery (nejen) prostrednictvim konceptu islamofobie ramuje zvolenou sadu otédzek
k zamysleni. Nasleduje pak vyjadreni jednotlivych autort (,Zamysleni a argumenty
aneb Jak se také dé psat o isldmu...“), kteri jsou razeni v abecednim poradi.
Publikaci uzavird seznam doporucené literatury pro dalsi zamysleni a rozvijeni
definovanych tematickych okruht, seznam islamokritickych tituld a medailonky
autoru. Publikace je také doplnéna rejstrikem.

Diky tomuto formatu publikace se skytd hned nékolik moznosti jejiho ¢teni.
Prvni je precist ji klasicky od zacatku do konce. Vedle toho si ¢tendr muze
na zékladé svych preferenci vybirat jednotlivé autory, ¢i skupiny autoru.
Pred samotnou sadou odpovédi si pak také lze (ne)precist autorav medailonek a tak
bud byt, nebo nebyt ovlivnén jeho dosavadni historii a spole¢enskym zasazenim.
Kazdy z téchto zptisobt nabizi odlisné vnimani toho, jak jsou informace ¢tenédrem
prijimany.

V této recenzi se nechci vénovat tomu, jak se jednotlivi autori vyporadali
s polozenymi otdzkami, ale spiSe se zamérim na nékolik obecnych témat, kterd
v téchto vypovédich vyvstavaji nad rdmec polozenych otdazek. Jedna se o témata
tykajici se vinimani pozice vériciho vétsinovou spolecnosti (kritiku jednostranného
vniméani muslimi), pohledu ¢eské spole¢nosti na isldm obecné, otdzku moznosti
dialogu, dale toho, zda je islamofobie pouze novou podobou antisemitismu,
a konecné o otdzku nézorové pozice autoru a jimi vyuzivanych zdroju.

Prvnim z témat je pozice vericiho v obecnych debatich o isldmu. Bronislav
Ostransky odmita predstavu o islamu ,jako softwaru a muslimech jako hardwaru,
protoZe potom bychom si museli namisto muslima dosadit takzvaného sari’atského
kyborga“ (s. 222). Podobné Karima Sadio kritizuje jednostranny pohled
na vyznavace islamu: ,Kazdy muslim si zachovava vice identit (...), aniz by jeho
‘muslimstvi‘ bylo tou jednou zastresujici charakteristikou, vedle niz jsou vsechny
ostatni nepodstatné® (s. 237). V souvislosti s vyznavaci islamu také nékteri autori
poukazuji na skutecnost, ze zatimco je velmi jednoduché prirknout muslimovi
jakoukoliv obecnou vlastnost, v pripadé krestana by nam to jiz mohlo ¢init znacné
problémy: ,(...) ale zatimco by nikoho nenapadlo klast rovnitko mezi urednika
z Olomouce a starenku z kenské savany jen proto, ze oba pochézeji z krestanské
rodiny, u muslim jejich vyznani v o¢ich verejnosti zastinuje veskeré mozné rozdily*

Jaromir Marek, Hassan Mezian, Zdenék Miller, Bronislav Ostransky, Petr Pelikdn, Prokop Remes,
Karima Sadio, Bretislav Turecek.
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(Sadio, s. 245). Rovnéz Zora Hesova napriklad dochazi k zavéru, ze ,[z]ptsobem,
jakym se o islamu hovori, bychom také nikdy nemohli hovorit o kirestanstvi: kdo
z nasich debatéra by mohl o krestanstvi rict, Ze je nebo neni nasilné. (...) Kritizovat
islam je asi tolik smysluplné, jako kritizovat krestanstvi“ (s. 117). Jakym zptisobem
bychom se tedy méli oprostit od vytvareni idedlniho typu vyznavace islamu?
Podle Miroslava Libichera bychom neméli konstruovat imagindrni muslimy na
zakladé ¢teni posvatnych textd isldmu, ale naopak zkoumat, jak razni muslimové
konstruuji islam svou nabozenskou praxi (s. 182).

Jako dalsi ¢asty namét se u autort objevuje téma vétsinové ceské spolecnosti
ve vztahu k jejimu postoji k isldmu a muslimtm. Je treba rici, Ze na ni autori
pohlizeji predevsim negativnim pohledem. Diskuze o isldimu a muslimech v nasem
prostredi v mnohém koresponduji s dénim v okolnich zemich EU, ale maji také
svéa specifika, ktera se v jinych ¢lenskych zemich neobjevujit. Kritika vétsinové
spolecnosti ze strany autort se zaklada predevsim na jejim zGzZeném pohledu
na toto téma. Jak pise Miiller: ,Diskuze o isldmu na Zapadé se nese ve znameni
zazeného pohledu. Bud se mluvi vyhradné o socidlnim jevu zpusobeném
chudobou a diskriminaci, anebo o aktualitach, které ¢ini z isldmu zdroj nasili,
nevrazivosti a ndbozenské nesnésenlivosti. Mizi tak povédomi o tom, zZe islam
ma duchovni dimenzi. K tomu prispivd nemalou mérou ignorance, neznalost
tohoto néabozenstvi u bezvérca, véricich i laxnich krestand a koneckonca
i u samotnych muslimu® (s. 205). Zaroven, jak poznamendava Jaroslav Fiala, ,[p]
anika kolem isldmu m4 navicjesté jeden neprijemny dtsledek: odvadinasi pozornost
od mnohem dulezitéjsich témat a problému® (s. 97). Samotné uchopovani islamu
se dle Fialy zaklad4 na manipulativni strategii, ktera se ridi zdsadou ,vybereme to
nejlepsi z nasich tradic a srovndme to s tim nejhorsim z tradic cizich® (s. 99). Miuller
je toho nézoru, zZe ,[rlJozumné vyvazeny pristup k realité je prekrikovan dojmy
a emocemi, nepresnost a alegori¢nost vytlacuje z mysli skutec¢nost a oktridluje nejen
city, nebot nepresnost mé povznasejici a zmnozujici silu. Univerzalita lidskych
prav, vtélend do ustav a zdkont, a principy pravniho statu, zdkladniho kamene
demokracie, pozbyva na zavaznosti“ (s. 201-202). Diky tomu se myty, hoaxy ¢i
polopravdy velmi snadno stavaji zdejsi normou. Isldm jiz nepredstavuje pouhé
téma, ale v mnohém se stavd nasim zrcadlem. Celé téma vétSinové spolecnosti,
jak vyvstava z hodnoceni mnoha autort, by bylo mozné shrnout velmi vystiznou
vétou od Richarda Havlicka: ,,Z tohoto silenstvi a monopolu na pravdu mam vétsi
obavu nez z uprchlikd samotnych® (s. 134).

Vétsina autort, pokud zminili téma dialogu, jej vnimali jako dilezitou soucést
debaty. Zaroven vsak jejich pohledy poukazuji i na pomyslnou neprostupnost
ceské spolecnosti, kdy napriklad Lubos Kropacek hned v Gvodu své stati (s. 159)
uvadi, ze ,,[m]noho otdzek, s nimiz se musime v napéti nasi doby vyrovnavat, je
kladeno tak, zZe jiz od pocatku tlaci diskuzi na slepou kolej neporozumeéni.” Hlavni
zasadou pro vedeni dialogu by pak méla byt schopnost vzajemné si priznavat pravo
na pluralitu (Ostransky, s. 220).

Dalsim z témat, které se objevuje u vice autord, je myslenka, zda soucasné
islamofobni tendence nepredstavuji ,pouze novou podobu antisemitismu.
Napriklad Ostransky pise, ze,,vradé konkrétnich bodaislamofobie od antisemitismu

4 Tato specifika jsou predstavena v tivodni stati Bronislava Ostranského na s. 51-52.
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‘prevzala Stafetovy kolik* (s. 37). Rovnéz Karel Cerny islamofobii piiblizuje na
zékladé historie antisemitismu: ,[t]lento novodoby stereotyp spjaty s muslimy
recykluje rané novoveky stereotyp takzvaného talmudského zida a déle ryze
moderni stereotyp o svétovém zidovském spiknuti“ (s. 64). Jak autor upozornuje,
»[m]odernita dale prinesla vuci klisé o spiknuti mocnych zid protichtidny stereotyp
chudého zida jako ‘neproduktivniho prizivnika® (s. 66). ,Zidovsk4 mengina diive
a ta muslimsk4 dnes totiz slouzi jako ,obétni berdanek’. Jsou obvinovani z problémau,
jez maji jinou pri¢inu. Pomahaji tak vytvaret ,koutrovou clonu‘ a odvadét pozornost
od skuteénych pri¢in a od skute¢nych problémut. Jednoduse se s jejich pomoci také
vysvetluji slozitosti svéta“ (tamtéz).

Samotné c¢teni této knihy vede k urcité sebereflexi ¢tenare. Napriklad jsem
vypozoroval, ze u autord, se kterymi vnitiné souhlasim ¢i nazorové souznim,
nemam potirebu si predkladand data a zjisténi ovérovat v primdarnich zdrojich.
V opacném pripadé jsem tak vsSak vzdy ucinil. Obecné vsak plati, ze kazdy
z autort pouziva pro svoji argumentaci a vychodiska odlisné zdroje, které jsou
inspirativni pro rozsiFeni pohledu na dané téma. Site zdroji se pohybovala od Bible
(napr. 6. kapitola Pavlova listu Efezskym) pres statistiky, bestsellery (Kapitdl
v 21. stoleti [Piketty 2015]), romany (2084 - konec svéta [Sansal 2016]), filmy (La
Haine), az po pohadku od Jana Wericha. Kritici také odkazovali na knihu Pro¢
nejsem muslimem (ibn Warraq, 2005), Roman Joch napriklad své nazory cerpal
predevsim od Daniela Pipese a Roberta Spencera. Nékterymi z autort je rovnéz
kritizovan koncept stietu civilizaci od Samuela Huntingtona, ktery je v nasem
islamofobnim diskurzu velmi populérni.

Za zminku rovnéz stoji to, ze v rdmci odpovédi na stanoveny okruh otdzek si
autori kladli radu recnickych otézek ¢i vybizeli ctenare k zamysleni nad nékterymi
tématy, ktera by si zaslouzila zodpovézeni ¢i rozpracovani v dalsich pracich. Zde je
pouze ndhodny vybér téch, které meé pri procitani knihy nejvice zaujaly:

« Proc tolik lidi vi o isldmu jen naprosté minimum, ale zato vi naprosto presne,
kterym informacim, a hlavné informatorim o muslimech naslouchat?
(Ostransky, s. 55)

« Nespocivéa jedna z nejdulezitéjsich pric¢in nasi trvalé neschopnosti smysluplné
reagovat na blizkovychodni udalosti v tom, Ze nejsme ochotni vidét vyvoj
v této oblasti v dlouhém trvani, ale pouze impulzivné reagujeme na aktualni
agendy, které média recykluji do klipovych utrzka s zivotnosti tfi minuty?
(Cuiik, s. 76)

« Nevyprazdnila Evropa své hodnoty a svj eticky/moralni ramec?
Na ¢em Evropa skutec¢né stavi a z ¢eho ¢erpa? Nestava se pak nabozenstvi
fundamentalnim samo, pouze svym bytim, byt je treba naprosto statické?
Nevzdaluje se Evropa hodnotdm a meéritkim a svadi to na nabozenstvi?
Jak se muslim v takovém spolecenstvi citi? (Havlicek, s. 132)

Jak jiz bylo vyse napsano, neni na misté kritizovat okruh vybranych autoru.
Co si vsak kritiku (do urcité miry) zaslouzi, je seznam islamokritickych tituld,
ktery je uveden v zavéru publikace spolu se seznamem doporucené literatury.
Ac s editory souhlasim v jejich vybéru, v publikaci mi chybi zdGvodnéni, na zakladé
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jakého klice tyto publikace zvolili. Napriklad by se nabizelo toto zdtvodnéni
propojit s tvodni stati, kde je predstavena konceptualizace pojmu islamofobie.

Zavérem lze Tici, ze zijeme v tzv. dobé post-faktické, kde se pravda s nepravdou
stird a kazdym je jejim vykladacem. Danda publikace nepredklada to, jak to ma
byt, nic nevnucuje, pouze predstavuje urcité pohledy a ponechava na samotném
Ctendri, co si od jednotlivych autort vezme za své, pripadné s kym bude souhlasit
¢i naopak nesouhlasit. A pravé predstaveni ndzorové plurality a nepodcenovani
ctenara je klicovym prvkem této publikace, a to predevsim diky siti oslovenych
autort. Nelze uprit snahu, v tuto dobu tak potrebnou, pokusit se nabidnout
z&jemci o tuto problematiku i jiny, ,neklipovy“ pohled na danou véc a zaroven
predstavit paletu nazora jednotlivych autort, kteri si nékdy ve svych tvahéach
odporovali nebo naopak své argumenty (netimyslné) podporovali. Vyvstava vsak
trochu pesimistickd otdzka, kterou si lze vypujcit z filmu Kour: ,,Ma4 to cenu?“ Podle
mého nézoru ano. Prestoze tim, zZe byl zvolen format tisténé publikace, se znacné
zuzil jeji dosah pro ty potencidlni ¢tenare, kteti ¢erpaji své znalosti a predevsim
dojmy o isldmu a muslimech primérné z internetu prostrednictvim viralnich videi,
populistickych protiisldmskych pisni a ¢lankt, které nemaji ambici presdhnout
rozsahu dvou stran, zato je pro né dulezité v kostce prestavit, z jakého davodu je
(zase tentokrat) islam zly.

Kniha Stiny minareti: Islam a muslimové jako predmét ceskych verejnych
polemik vhodné doplnuje mozaiku jiz vydanych publikaci k tématu isldmu o dosud
chybéjici prvek a bezesporu prestavuje hodnotny prispévek do diskuze nejen
o situaci islamu, ale i o stavu ¢eské spolecnosti. I presto se vsak obavam, ze tento
vstricny krok nemuze prekonat cernobilé vidéni svéta, které se jiz stalo pevnou
soucasti verejného minéni.
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