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Husiti, Jiskrovci a bratrici na vychodnom Slovensku vo svetle
archeologického badania

BELO POLLA — MICHAL SLIVEKA

1.

Rozhodli sme sa predniest referat na uvedenu tému na tejto celostatnej
konferencii ¢eskcslovenskych historickych archeolégov z niekolkych priéin i na-
priek tomu, Ze velka éast ndZho referatu spada do obdobia pohusitského, do sa
na prvy pohlfad vynima z programu tejto konferencie. Je to viak iba zdanlivy
dojem, lebo vSetci si musime uvedomif, Ze po bitke pri Lipanoch roku 1434
nekonéi husitské revoluéné hnutie, ale ma ono svojich nositelov a pokrafova-
telov v organizovanych i menej organizovanych bojovych skupindch v Rakis-
ku, na dzemi dneiného Madarska, ale menovite na Slovensku, ktorych pozni-
me pod menom bratrici. A preto ddlezité su prave tie lokality, na ktorych
prebiehal dalej boj proti svetskému i duchovnému vykorisfovaniu za zmenu
nespravodlivého feudilneho poriadku.

Na problém archeologicky prebéddatf tzv. husitské lokality a na Slovensku
aj jiskrovské a bratricke lokality sa poukazalo uZ na prvej celoitatnej konfe-
rencii historickej archeolégie 2.—3. juna 1953 v Prahe. Konferenciu zvolal a jej
predsedal akad. Jaroslav Béhm, Bolo to v éase, ked naSa disciplina sa eSte iba
rodila, alebo, ak chcete, ked sa zadala konstituovat. A uz vtedy dostala do vien-
ka ako jednu zo svojich troch hlavnych tleh prave tlohu prebadaf tieto lo-
kality.

Dalej sme sa rozhodli predniest nas referdt na konferencii prave tu v Tabo-
re, ktory je jednym z kIucovych lokalit husitstva vdbec a i osnovatelia tejto
konferencie preto takto urdili je} naplfi. Zaroveil vyuzivame dani ndm prileZi-
tost, aby sme dnes po 26 rokoch od uvedenej konferencie, podali celkovy po-
hIad na to, éo sme na vychodnom Slovensku, ktoré bolo jednym z hlavnych
uzemi jiskrovského a bratrickeho opera¢ného uzemia, vykonali,

Uz predom treba zdéraznitf, Ze sa neurobilo vela, ale ani malo pri Glohéach,
ktorym sme museli a aj sme venovali nadu pozornost.

I napriek tomu, Ze v tomto referidte zamysSlame sa nad obdobim pohusit-
skom, t.j. po roku onej pre husitstvo nestastnej bitke pri Lipanoch, po roku
1434, nebudeme mécf nechat bokom i obdobie husitské, ktoré zanechalo silné
stopy predovietkym na zdpadnom Slovensku. Pre vychodné Slovensko bolo
iba malou epizodou z r. 1431 a 1433.

Zamerali sme sa na vychodné Slovensko preto, Ze zadujmy nas oboch sa
sustredili na vychodné Slovensko a aj preto, Ze oblasf vychodného Slovenska
bola v podstate tizemim, na ktorom operovali jiskrcvei a bratrici a ktorych
uéinkovanie hlboko zasiahlo nielen do dejin vychodného Slovenska, ale celého
Slovenska, ba aj za jeho hranice (Polsko, terajiie Madarsko, Rakusko a pod.).
Bratrici — peokracéovatelia husitskych bojovnikov — jedni z prvych zaéali roz-
leptavat feudalizmus a jeho nespravodlivy spolofensky poriadok. Vznik a pé-
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sobenie bratrickych skupin na vychodnom Slovensku spadd do rokov 1440 aZ
1462, resp. 1467.
II.

Nevelkemu historickému okienku slovenskej nirodnej minulosti — rokom
pdsobenia bratrikov a Jidna Jiskru — bolo venovanych viacero pric s pomerne
bohatym pramennym materidlom uz vlastne od ¢ias Mateja Bela. Boli to prace
roznej hodnoty i rozdielnych ziverov. Jedni toto hnutie precefiovali,!, ini za-
sa podcetiovali.2 Ti, ktori precetiovali hnutie husitov a bratrikov na Slovensku,
vychéddzali dasto z ni¢im nepodloZenej ¢eskej kolonizdcie a opierali sa napr.
o teérie tzv, husitskych kostolikov.? Ti, ktori podcefiovali toto revoluéné hnutie,
boli ovplyvneni burZodznou ideolégiou. V hnuti bratrikov nevideli a ani ne-
cheeli vidief jeho pokrokovosf. Bagatelizovali celé toto revoluéné hnutie i ked
vo svojich pracach doniesli mnohé pramene, dnes uZ stratené, ktoré protireéia
ich vyvodom a tvrdeniam.* AZ moderna marxistické slovensk4 i éeski historio-
grafia na zdklade rozboru pisomnych pramefiov a na zdklade spravneho pri-
stupu k samym pramefiom, dosla k zdveru, Ze kym bratricke hnutie na Slo-
vensku sa musi chidpaf ako hnutie revoluéné a pokrokové, ako protifeudilne
hnutie 15. storofia v Uhorsku par excellence, zatial pdsobenie Jdna Jiskru
z Brandysa a jeho jiskrovcov nie je tak jednoznane revoluéné, lebo stilo v sluz-
bach Habsburgovcov, v sluzbdch panujucich feudilov i napriek tomu, Ze Jisk-
ra svoje vojsko zorganizoval z tdboritov a sirotkov, ktori uili z Ciech po li-
panskej prehre, aby s ich pomocou, na Ziadosf kralovny Alzbety, bojoval
po smrti Albrechta za prava jeho po smrti narodeného syna Ladislava Pohrob-
ka. Jiskrovo podsobenie nemalo nié spoloéné s bratrickym hnutim. Ba, naopak
Jiskra bol zainteresovany proti bratrikom. Jasne to vidief z rokovania uhor-
skych feudalov v Seni r. 1445,5 alebo z porady na Pari¢ovom hrade v TrebiSove
14, XI. 1454, kde sa uhorski feudali a medzi nimi i Jan Jiskra spolu so zastup-
cami niektorych vychodoslovenskych miest uzniesli uplné zni¢if bratricke voj-
sko na vychodnom Slovensku. Ba, tam sa dohadlo, aby do protibratrickeho
vojska ani neboli verbovani drobni slovenski zemani, lebo oni sympatizuja a su
na strane bratrikov, ale, aby do tohto vojska boli verbovani len ,,Madari“, lebo
nie je moZné verif slovenskému zemanstvu.l Pdsobenie J. Jiskru a jiskrovcov
treba posudzovat z tohto hladiska dovtedy, kym sa niektori jiskrovci i so svo-
jimi velitelmi — kapitdnmi nepridali k bratrikom a neposilnili ich rady. Ne-
mozno inak charakterizovat jiskrovcov len tak, Ze boli Zoldnieri bojujici za Zold
bez ohladu na to, za &ie zaujmy bojuju i ked v podiatoénom 5tadiu medzi Jisk-
rovymi velitelmi — kapitanmi boli Peter Axamit z Kosova a Lidefovic, Miku-
14% Breal, neskorsi kapitdn KeZmarku, Jan Talafus a mnohi ini, ktori viak za-
nechali Jiskru a postavili sa na c¢elo vzrastajuceho sa bratrickeho hnutia.?
Spravne je konstatovanie J. Spirku, Ze hnutie bratrikov bolo Uplne neodvisle
od Jiskru a iba prijalo do svojich radov ,nespokojné Zivly Jiskrovho Zoldnier-
skeho vojska®.? Vo viéSom poéte jiskrovei opustili Jiskru po r. 1453, kedy Jisk-
ra upadol do nemilosti u Ladislava Pohrobka a kedy Jiskra sa naéas vzdialil
zo Slovenska.? Vtedy na &elo bratrickeho hnutia dostal sa Peter Axamit. Netre-
ba viak zabtidat na poznatok, na ktory posledne poukdzala. A. Gacsova, Ze nie
vo vietkych bojujucich skupindch treba vidiet bratrikov. V tych nepokojnych
casoch, ale najmid po nich po celom Slovensku, potulovali sa rozliéné skupiny
zbojnikov, ktori prepadali kupcov, napadali aj mesta, rabovali a zbijali. Jednu
takdto skupinu r. 1454 zne3kodnili Bardejovéania (46 zbojnikov popravili), ked
ich chytili v malcovskom kostole.! O vyéinoch tychto a podobnych skupin su
svedectva v zachovanych archivaliach tychto ¢ias.!! Boli to skupiny, ktoré vy-
uzivali politicky chaos, ktory tu v tom d&ase panoval.!?
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Dnes nielenZe pozname centra bratrickeho revoluéného protifeudalneho hnu-
tia, ale mame dokdzane, Ze bratrici neboli iba cudzi dobrodruhovia a lupeimici,
ako ich ¢asto nazyvaju sucasné pramene a ako to chceli dokazat niektori starsi
historici,? ale Ze hlavné jiadro bratrikov na Slovensku tvorili domaci sedliaci,
dedinski chudoba a kde-tu aj mestskd chudoba, ku ktorym sa priddvali drob-
ni, schudobneli zemani, braniaci sa nielen proti svetskej, ale i cirkevnej hierar-
chii, ktora ich viac a viac vykoristovala a chcela ich olupit i o to malo, o im
eite zostalo.!* Podla najnovsich zisteni nechybali medzi nimi ani bojovniei cud-
zich narodnosti (polski, madarski, rakiiski a pod.}).15 Tieto centrd bratrickeho
eodporu na Slovensku su roztrisené od Gajar aZz po Cabiny.® Prave preto sa
naSa moderna historiografia pravom doZaduje, aby sa aspon niektorym posad-
kam a tdborom na Slovensku venovala zvySenid pozornosf i zo strany historic-
kej archeolégie, lebo je eSte vela dieléich otdzok dosial neobjasnenych a nevy-
riefenych, ktoré vyriesif pomdzu iba historickoarcheologické vyskumy. Tym
historickd archeolédgia splni jednu zo svojich uloh a prispeje .k pravdivému po-
znani této slavne stranky slovenskych déjin“.17

V tejto §tudii obmedzili sme sa iba na tie ,sidla“ bratrikov, ktoré sme
archeologicky prebadali (¢i prieskumom a ¢ vyskumom), alebo, z ktorych sme
ziskali cele subory pamiatok, ktoré su svedectvom pobytu & uz husitov a é&i
bratrikov na tych ktorych lokalitach.

Je vieobecne zname, Ze husitské a po nich bratricke vojskd na Slovensku
zakladali si svoje operaéné a zaisfujuce body — tibory — posiddky. Pomenovali
ich bud posiddkami alebo onym biblickym nidzvom Tabor a Ze sa snazili zmoc-
nit sa niektorych opevnenych miest a hradov.

K tejto problematike doniesol mnohé a dnes uzZ vieobecne platné poznatky
B. Varsik v svojich poslednych 3tuididch i samostatnych pracach o husitoch na
Slovensku.!® Varsik poukdzal, e husitski bojovnici, ktori uZ v rokoch 1423 a%
1434 bojovali na zdpadnom Slovensku, zanechavaju a zriaduju si svoje posadky
na strategicky i hospodarsky déleZitych uzloch, ktoré mali byt a aj boli ich
opornymi bodmi pri vypraviach a vpidoch smerujicich hlboko do Uhorska. Ta-
kéto posadky si husiti zaloZili v Holiéi, Skalici, Gajaroch, Trnave, Lednici, To-
poldanoch, v Ziline, v Likave a inde.f?

Tieto husitské posddky a tdbory mali vyznam nielen po stranke bojovej ak-
tivity, ale i po stranke kulturnej, ideologickej a politickej a znamenali ony po-
silnenie sebavedomia slovenskej nirodnosti nielen na slovenskom vidieku, ale
i v stredovekych mestdch.? Mali znaény vplyv na domice obyvatelstvo i na
mestsku chudobu v takych mestich, aké boli Bratislava, Trnava, Zilina a pod.;
na drobnych remeselnikov, ktori boli vykorisfovani mestskym patriciatom, ale
i na drebnych zemanov, ktori trpeli pod utlakom ¢&i uZ svetskych, alebo cirkev-
n¥ch vladdnucich feuddlov. O vplyve tychto husitskych posiddck hovori okrem
iného i fakt, Ze nazvy ,Posddka“ a ,Tdbor“ sa natolko viZilo v re€i Iudu, Ze
sa uzivali v sadasnych i mladSich pisomnych dokladoch pisanych nemecky, la-
tinsky i madarsky a dostali sa ony ako toponymické nazvy i na mapy z 18. az
19. storoéia. Toto je jednym z dokladov, Ze tradicia na pokrokové husitske re-
voluéné hnutie Zilo na Slovensku i po bitke pri Lipanoch.

Pri posudzovani sadobych prameriov, v ktorych sa s touto ,propagandou*®
husitov stretavame, B. Varsik vyvodil poznatok, Ze ,prvoradym cielom husit-
skych vyprav na Slovensko beolo poSkodzovat tizemie tihlavného nepriatela Zig-
munda“, ale nie-menej doéleZitym ciefom husitského hnutia vobec a teda aj na
Slovensku bolo na svojich vypravach &irif' svoje uéenie medzi domécim obyva-
teIstvom.2! .

Spomenuli sme, ze husiti vychodného Slovenska dotkli sa iba okrajovo.
Bolo to roku 1431, ked vpadli na vychodné Slovensko — na Spi§ z Polska cez
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spissko-karpatské priesmyky do doliny Dunajca. Z ich vojensko-uidernych akeii
treba spomenif devasticiu klastora Lechnica (dnes Cerveny Klastor), ktory
vyrabovali, mnichov, ktori sa postavili na odpor, zabili, poranili a priora od-
viezli so sebou.2? Jedna éasf tohto husitského vajska pod vedenim Dobka Pu-
chalu prenikla do Levoée, ktori takmer celi vypélila. Podla svedectva levoéd-
ského kronikara C. Haina prisio tu vtedy o Zivot 18 [udi, mnohi boli zraneni
a vysku Skody odhadol na 44.291 florénov.23

Druhykrat husitské vojskd napadli Spi$ roku 1433. Opif udreli na Spi$
z Polska. Vpad bol ndhly a nepomohli ani zéseky tu urobené. V priebehu
niekofkych dni husitské vojsko pod vedenim Bedficha a Pardusa dorazilo az
ku Kezmarku. Tu sa bez fazkosti zmocnilo kostola sv. Michala a tamojsej fary,
ktoré lezali extra muros opevneného stredovekého KeZmarku na Tavom brehu
Popradu. Diia 25. aprila 1433 zautodili husiti i na samotné mesto a zmocnili sa
ho takmer bez viiéSieho boja a faZkosti. KeZmarok premenili na svoj déleZity
oporny a operatny bod na Spisi. Tu si zanechali svoju posadku a odtial pod-
nikali vojenské a prepadové vypravy do blizSieho a dalsieho okolia a dobyli
aj Spisskit Novi Ves. Znidili klatory v SpiZskom Stiavniku i kartuzidnsky
klastor na Skale 1tofiifa. Siddobe pramene poukazuji i na to, Ze husitské
vojsko nielen vyrabovalo a vyplienilo velkih ¢asf SpiSa, ale Ze Sirilo poddanym
'udom i svoju ideologiu, Ze tunajs$ie obyvatelstvo ,obracali na ich zloredenu
sektu®.2%

Asi dvanasftdiiovy pobyt husitov v KeZmarku bol akiste podporovany
i mestskou chudobou a drobnym remeselnictvom, ktori pravdepodobne pomoh-
1i husitom aj pri obsadzovani samého mesta. Pri svojom odchode mesto spusto-
§ili, ¢élastoéne porusili jeho obranny systém a nakoniec mesto vypalili. Pri tych-
to devastaénych akcidch zhorel kostol sv. Kriza, rozrumeny bol aj kostol sv.
AlZbety s tamojiim kldstorom, ktory reholnici opustili eite pred prichodom
husitského vojska.Zs

Po odtiahnuti husitov spissky Zupan Jan z Perina v snahe posilnif obrany-
schopnost Kezmarku, dal zbiraf kostol sv. Michala i s farou, pustil sa do ob-
novy mestského opevnenia. Zburanie kostola sv. Michala aj s farou odévodnil
tym, Ze treba zabrdnif, aby husiti pri novom eventudlnom utoku nemohli
kostol i s farou opif vyuzif ako svoje oporne body. %

Pravdepodobne husitské posddky na zapadnom Slovensku po bitke pri Li-
panoch stratili svoje zdzemie. Husiti ich postupne opusfali a opustali i1 zapadoslo-
venské mestd a hrady, ktoré mali v drzbe. Mnohi tdboriti i sirotei v tom éase
v mensich i vo vadésich skupinidch pod vedenim svojich velitelov-hajtmanov od-
chddzali do cudziny do susednych zemi, kde bojovali za Zold v cudzich sluzbdch.
A je len samozrejmé, Ze prichadzali i na susedné Slovensko, kde si zakladali
svoje posadky a tdbory €I uZz na miestach starych posiddok a tdborov a ¢éi na
novych, ale vojensky vyhovujacich miestach, ktorym davali menéd ako Posadka
a Tabor. Navzdjom sa zacCinali volat bratmi — bratrikmi; sacasne historickeé
pramene ich viak nazyvaju menami ako napr. latrunculi, latrones, bratones,
Febraci, lotri a pod.? U% v tychto éasoch uvedené skupiny bojovnikov zmoe-
fiovali sa niektorych hradov, klastorov, hospodarskych dvorcov i kostolov, kto-
ré si opeviiovali a prispbsobovali svojmu Zivotu, svojej vojenskej bojovej stra-
tégii a taktike, Bolo to najmi v rokoch 1440—1458, kedy Slovensko a meno-
vite vychodné, stalo sa strediskom a dejiskom bratrickeho revoluéného hnutia,
ktoré nadviazalo na husitské pokrokové revoli¢éné hnutie, vyrastlo z neho a tvo-
rilo novii f4zu protifeuddlneho husitského odboja proti panovnikovi Zigmundovi
a proti jeho pomahafom. I po vojenskej stranke bratricke jednotky pridrZia-
vali sa osvedcéenej husitskej techniky a taktiky.

Bratricke revoluéné hnutie nadobudlo svojho vrcholu v rokoch 1450—1458,
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ked na jeho ¢&elo postavil sa skuseny stratég, organizator a politik spomenuty
Peter Axamit, pan a kapitin hradu Plaveé. Bol velitelom samostatnych bo-
jovych skupin, ktoré najmi po roku 1450 nesuhlasili s Jiskrovym programom
pomahai kralovskemu dvoru a miesaf sa do intrig vysokej sfachty na kra-
Tovskom dvore (Hunyadiovei, Cilliovei a ini), ktord mala na zreteli len svgje
osobne vykorisfovatelské ciele. Axamit stmelil tieto bojujlice skupiny, medzi
ktorymi bolo i domace obyvatelstvo, poddany Iud i mestska chudoba, aby spo-
lo€ne bojovali proti zemepanom, proti mestskému patriciatu, proti feudalnemu
utldéaniu a vykorisfovaniu, a to uz nielen na Gzemi Slovenska, ale i na tzemi
dneiného Madarska (Pata, Vadna). Axamitovi podarilo sa zjednotif jednotlivé
bojujuce skupiny bratrikov na Slovensku, na ¢ele ktorych stéli Jén Talafus,
Martin Valgata, Peter z Ratkova, Mikula§ a Martin Brecalovci, Bartos Horwi-
kowicz, Vanek z Rachmanova a ku ktorym sa pridali i vychodoslovenski ze-
mani zo Spidského Hrudova, zo ZaluZian, z MarkuSoviec a mnohi ini, lebo
v boji bratrikov videli i boj za svoju lep3iu budiacnost,?

Toto uz bola takd vojenska sila a taky moeny politicky éinitel, ktorej se
béli nielen p4ni z Budina, ale i pani z Viedne i v Krakove. Bolo to hnutie,
ktoré na druhej sirane, bolo nadejou a tufechou poddaného Tudu nielen v Uhor-
sku, ale i susednych zemiach. Podla zachovanych pisomnych sprav bolo to
hnutie, .ktoré v pidtdesiatych rokoch XV, storo¢ia rozrastlo sa v samostatni
medzinarodnu mocnost, ohrozovalo strednu Euréopu — Slovensko, Polsko, Prus-
ko, Rakusko a Moravu“.?® Su historici, ktori tvrdia, Ze v tom {ase pocdet brat-
rikov sa pohyboval okeolo 15—20 tisic bojaschopnych muZov.?® Bonfinius o ich
sposobe Zivota medzi — inym napisal, Ze prejavovali akési komunistické vlast-
nosti v nabozenskom zfarbeni. Spolo¢ne sa stravovali a Zili pod spravou starsich.
V tom cCase si bratrici na vychodnom Slovensku zakladali svoje posiddky, ta-
bory a zmocnili sa nicktorych miest, ako napr. RoZiavy, klora patrila k naj-
dblezitej3im pevnostiam bratrickeho hnutia.3! Nehovorime v hyperbolich, ked
tvrdime, Ze v tych Casoch bratricke revoluéné hnutie ohrozovalo priam zaklady
feudalneho uhorského §tatu., A je len samozrejmé, Ze také vojenské hnutie po-
trebovalo maf svoje pevnosti, svoje hrady a opevnené miesta, ktoré by boli
moenymi strategickymi opornymi bodmi. Preto obsadili mnohé vychodoslo-
venské hrady ako napr. Richnavsky hrad, hrad Plaveé, Zelent huru, Jasov,
mnohé kostoly a klastory a vietky tieto stavby prispdsobovali svojmu vojen-
skému Zivotu. Zvlast treba poukazaf i na to, Ze Axamit svoje vojsko — familia
mea — skoncentroval, podTa niektorych historikov, v horach pri Haligovciach,
tamojse) jaskync nazvanej po Axamitovi Aksamitkou i ked sdm sa najradsej
zdrZiaval na svojom hrade v Plavéi. Je to jeden z hradov, na ktory sa vzfahuje
aj zmienka v liste Enea Silvia Piccolominiho z roku 1453, Ze bratrici okrem iného
opierali sa o dva silné hrady (Plaveé a Zelena hura).

Doterajsie vyskumy a prieskumy na tzv. bratrickych lokalitach vsak do-
kazali, Ze bratrici si sami nestavali od zakladov murované tabory, hrady a pev-
néstky, ale iba prebudovavali tie, ktoré sa im vzdali, alebo ktoré dobyli. Ak
budovali, budovali iba strdine posiddky, ako tomu bolo v Chmelove na Zad-
nej hure. Potvrdzuju to i poznatky z prieskumov a vyskumov na tzv. klasickych
bratrickych lokalitach, ako napr. bol Richnavsky hrad, Plaveé¢, vyskum brat-
rickeho tabora v HrabuSiciach — Zelena hura a pod. Boli to ¢asy rusné a ne-
bolo mozné (technicky a ¢€asove) vybudovat také opevnenia, ktoré sa im pri-
pisuju a vonkoncom nemali ¢as na vystavbu svojich vlastnych kostolov. Brat-
rici s1 iba prisposobovali staré fortifikaéné, pripadne sakralne, stavby svojej
bojovej taktike. Niektori historici udavaji, Ze roku 1458 mali bratrici v svojich
rukach 36 hradov a hradnych panstiev,®

V uvedenom obdobi bratrici vojensky ovlddali vychodné Slovensko a séasti
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i stredné a predstavovali vadZnu politickd i vojenski silu, preto uz od roku
1453 organizoval sa boj proti bratrikom na kralovskom dvore s men3imi-vaési-
mi tspechmi, ktoré vadsinou kondili uzavretim réznych dlhodobych i kratko-
dobych primeri. Primerim skondila aj prvd velka vyprava Ladislava Hunya-
diho a Ujlakiho, ktory vtedy bol kapitianom ,hornej éasti krajiny“ na jesefi
roku 1453 v Szécsényu.¥ S tymto primerim neboli spokojni ani panovnik, ani
vychodoslovenské mestd, ani niektori feudali, ktori sa bali o svoje postavenie
a majetky a preto zvolali na 14. novembra 1454 poradu do TrebiSova s tym,
%e vypravia vojsko proti bratrikom. Vedenie vypravy zverili Osvatovi z Roz-
hanoviec. Panovnik, ked videl, Ze situacia je vdZna a Ze nebezpefie bratrikov
vzrista, obratil sa opdf na Jana Jiskru, ktory medzitym r. 1452 upadol do
nemilosti Ladislava Pohrobka a odisiel do PolIska, aby sa ujal obrany krajiny
proti bratrickemu hnutiu na jednej strane, ale na strane druhej, aby parali-
zoval rozpinavosf niektorych &fachtickych rodov. Jiskra prijal toto pozvanie
a poverenie. Zorganizoval svojich bojovnikov proti bratrikom a ich spojencom,
ale nevyvijal takua aktivitu, aby bolo doslo k otvorenému boju medzi jiskrov-
cami a bratrikmi. Je sice pravdou, Ze v roku 1455 opevnil kostol v Spisskom
Stvrtku a vytvoeril si z neho tvrdzu proti niekdaj$im kefmarskym kapitdnom
Brcalovi a Bartofovi, ale nepristupil k otvorenému boju a zacal i s nimi vy-
jednavaf. SnaZil sa dostat opidf ich na svoju stranu. Vidime teda, Ze ani or-
ganizované akcie, na éele ktorych stili taki stratégovia ako pan z Rozhanoviec,
Jiskra, Hunyadi a ini, neohrozili bratrikov, a to pre ich nejednotnost a ne-
svornost na jednej strane, ale i pre nebezpelenstvo, ktoré na juhu krajiny
hrozilo dvoru od Turkov na strane druhej. Nepodarilo sa zlomif moc bratric-
keho velenia. Ostava tu akysi status quo s tym, Ze bratrici i nadalej operuju
takmer po celom vychodnom Slovensku. Spravne je konitatovanie J. Spirku,
Ze panoval tu chaos, velka osobna, majetkovad neistota a uplnid rozdvojenost
a nevraZivosf medzi dvorom, medzi Hunyadioveami a ostatnymi magnatmi,3
Situiciu skomplikovala e§te aj nahla smrf Ladislava Pohrobka 23. novembra
1457 v Prahe, kde sa mal zosobisif s Magdalénou, dcérou francizskeho krala
Karola VII.¥ Novym panovnikom sa stal Matej Korvin. Hned zo zadiatku
svojho kralovania, zbavil sa nepochodlnych svojich ,spojencov®, ziskal na svoju
stranu Jana Jiskru a zorganizoval boj proti bratrikom. K otvorenému boju
medzi vojskom krafa Mateja a bratrikov, ktorym velil Peter Axamit, doslo
okolo Turic roku 1458 pri Blatnom Potoku. Tu bolo bratricke vojsko porazené
a zahynul i ich genidlny a neohreozeny vodca a zjednotitel bratrickeho hnutia
na Slovensku Axamit. Porazka pri Blatnom Potoku a smrf Axamita bola tra-
gédiou pre celé bratricke hnutie. Bol to po¢iatok ich konca. Smrf Axamita
natrbila jednotu celého bratrickeho hnutia. Uk&zalo sa, Ze z ostatnych veli-
tefov-kapitdnov ani jeden nemal takd autoritu, nebol takym vodcovskym ty-
pom a organizidtorom, aby mohol v jednote udrZat bratricke vojsko. Po pre-
hratej bitke pri Blatnom Potoku sa bratrici rozdelili do niekolkych skupin a
kazdy z velitelov postupoval a poéinal si samostatne. Do vyjednavania so za-
stupcami a splnomocnencami krdla Mateja pustil sa aj Talafus aj Udricky a ¢o
nezmohol kral Matej zbratlami a vojskom, zmohol to réznym vykupnym a
uplatkami. To len =zavrsilo uplny rozkol bratrickeho vojska na vychodnom
Slovensku. Velka jeho ¢ast odisla na zapadné Slovensko, kde operovali bratric-
ke vojska z Rakiiska a Moravy, ked velitel raktiskych bratrikov Jan Smikov-
sky niekdajsi velitel topoléianskej posddky sa presunul k Velkym Kostolanom,
kde bol vybudovany pomerne velky a dobre opevneny tédbor. Druhu ¢ast brat-
rikov ziskal panovnik pre svoje vojsko, do tzv. &ierneho pluku, ktorého organi-
zovanim poveril Jana Jiskru.

Ked kral Matej urovnal pomery na svojom dvore a ked sa mu podarilo
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Obv. 1. Brezoviika-ZédmEisko {situalny nalrt hradku).

rozbif jednofu bratrikov na vychodnom Slovensku, rozhodol sa uplne skon-
coval s odbojnymi bratrikmi. Preto opidf sdm sa vypravil proti nim uz v de-
cembri 1466 na zdpadné Slovensko, k Velkym Kostolanom, kde sa shromaz-
dili zvysky bratrikov, odhodlane branif sa. Boli viak v neliitostnom boji pora-
zeni. Nepomohlo ani to, Ze na ¢&elo tohto bratrickeho vojska postavil sa taky
skiseny bojovnik, akym bol Jan Svehla, stary husitsky a neskorfie bratricky
harcovnik a bojovnik. Vojsko krdla Mateja uZ 6. decembra 1466 obkfuéilo
tabor pri Velkych Kostolanoch. Odrezalo ho od okolia a vyhladovand posidka
pre nedostatok pitnej vody sa nakoniec vzdala diia 29. janudra 1467 na milost
a nemilost.3 Bola to krvavai bitka, v ktorej padlo okolo dvetisic bojovnikov.
Vodea Jan Svehla so svojimi asi 150 najvernej$imi bojujlieimi bol zajaty a od-
visol spolu s nimi na 3Sibenici. Velké mnozstvo bojovnikov Matej zajal a jednu
jej éast prinatil vstipif do jeho sluzZieb, a to opdt do tzv. ¢ierneho pluku.®
Je historickou pravdou, Ze v bitke pri Velkych Kostolanoch bolo vojensky
bratricke revoluéné hnutie porazené, ale semienko protifeudilneho boja zasiate
bratrikmi medzi poddanym fudom, dlho sa udrZalo pri Zivote a ono bolo pri-
<€inou nie jedného vystupenia poddanych proti svojim vykoristovatelom,

III.

I ked opravnene mézeme tvrdif, Ze v podstate vietky historickoarcheolo-
gické lokality na vychodnom Slevensku, na ktorych sa v poslednych dvadsia-
tich piatych rokoch bidalo, majui priamy, alebo nepriamy vzfah k bratrickemu
revolu®nému hnutiu. A preto sa lokality rozpaddvaji na také, na ktorych sme
intenciondlne zamerali vyskum na bratricku problematiku a na lokality,
ktoré sme badali z inych hladisk, ale na ktorych sme =zistili aj , posobenie®
bratrikov. '

Pre lepsiu prehfTadnosf, rozhodli sme sa jednotlivé historickoarcheologické
vyskumy a prieskumy lokalit podaf v abecednom poradi.

Barca (teraz siucast mesta Kosic): Na znamej polohe Viarhegy prislo sa
pri vyskume roku 1951 i na pamiatky keramické datované do 15. storodia.
L. Hijek sa domnieva, Ze ide o nalezy Jana Jiskru, ktory ,v Barci na ostrche
mal azda predsunutd hliadku®, a to na zabezpefenie jemu na {&as patriacich
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Obr. 2. Haligovce — vychodny svah Tupého vrchu s jaskyfiou Axamitka.
Obr. 3. Haligovece — vstupny portal jaskyne Axamitka.
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Obr. 4. Haligovce — pohlad od zdpadu na hrod.
Obr. 5. Haligovee-hrod — opevnenie nddvoria s dierami po konitrukcii schodiitia na ochodzu.




od obce, na ostroZznom vybezku zvanom Zamgéisko (kéta 800). V pddoryse vyka-
zuje ovéalno-elipsovity tvar o dlzke os J-S cca 43 m a Z-V 7—9 m. V juinej
tasti stala okrihla vezZa, ktord sa eite dnes rysuje ako krater o @ 5,4 m. Z juz-
nej strany ho chrénil val s dvoma priekopami o 5. 18—14 m, hlbky 3,5 a 2,2 m.4!

V 15. storodf hriédok bol v rukdch bratrikov. V roku 1458 zmocnil sa ho
prostrednictvom Stefana z Brezoviec Sebestian z Rozhanoviec, a to ,éiastoéne
Kosic.® Toto sthlasi aj s tvrdenim historika J. Spirku, %e ,axamitovci® boli
uZ 4. juna 1453 pri Ko$iciach a tam udajne si postavili niektoré pevnostky.i¢

Brezovidka (okr. Prefov): Stredoveky hradok nachadzajlci sa zdpadne
so zbrafiou v ruke, diastoéne pomocou pefiazi“.42 V druhej polovici 15. storodia
hrad zanikol, pcdobne ako zanikol aj tamojsi klidStor nachadzajici sa na pro-
tifahlom kopci nad obcou na polohe zvanej Koscilek,%

Haligovce (okr. Stard Cuboviia). Boli jednou z délezitych bratrickych
lokalit. Spirko uvadza, e P. Axamit skoncentroval svoje bratricke roty — fa-
milia mea — v Haligovskych skalach.%% Dodnes sa tamojsia jaskyha, ktorej
vchod lezi na vychodnom svahu Tupého vrchu vo vyike 750 m n. m., nazyva
sa Aksamitka, Jaskyfa ma vstup 4 m Siroky a 3 m vysoky, za ktorym je
halova siefi o rozmeroch 14X15 m, vysokd 5—6 m. Z nej vychadzaja tri hlavné
chodby s dlzkou 330 m. Halova sielt pravdepodobne sliZila za ukryt bratrikov,
¢oho dokladom sG aj ndlezy keramiky z 15 storofia ziskané zisfovacim vysku-
mom roku 1963.%5 Spirko dokonca uvadza, Ze na plo3ine nad aksamitkou boli
este v tridsiatych rokoch viditeIné stopy po primitivnej pevnosti.®

Hanigove (okr. PreSov): Tamojsi stredoveky hrad (mad. Ujvar) vznikol
ako strédzny hridok pri ceste vedicej do PoIska. P6vodne bol vystavany z dre-
va a aZ roku 1442 ban Mike dostal povolenie prestavat ho na kamenny hrad.®’
Gotickd dispoziciu hradu — pozostavajicu z poschodového palaca (rozm. 14,20
/14,70 X6/5,70 m) a nevelkého nadvoria (cca 45X10—20 m) vyuzli i bratricke
vojska diste zo strategickych dévodov. Vtedy bol hrad v rukach panov z Pe-
rina.4® Na hrade sidlil niekdaj3i Jiskrov kapitdn Peter z Ratkova (predtym kapi-
tin hradu Brezovica).’? Kralovské vojska zacali dobyjat koncom roku 1460, ale
aZz v nasledujucom roku sa ho zmocnili. Imrich ZapoIsky ho dal do zilohu

REMONSTRUNGIA WROPANVCH
Ivviuov MRADY

SITUATIA SEVEANEHO HRADNEWD
MURY 30 VSTUPNOU BRANQU
a safrou

Obr. 6. Hrobulice-Zelend hura {odhryté zvylky hradu a idedina rekenitrukcio).
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velmoZovi Ladislavovi Podmanickému za 3 tisic dukitov, a to eite vtedy ked
bol v rukach Petra z Ratkova.® V aprili 1461 sa obratila vdova po tavernikovi
Janovi z Perina, Katarina Korddiova na mesto Bardejov, aby jej pomohli zmoc-
nif sa Hanigovského hradu, ktory bol pévodne majetkom panov z Perina.’!

Pravdepodobne za pobytu Petra z Ratkova boli vyhotovené strielne v ju-
hovychodnom naroZi opevnenia hradu, a to vysekané priamo v skalnom ma-
sive (8. 28 em, hl. 30 em) — pre csadenie faZkych palnych zbrani.5?

Hrabusice (okr. Spidskd Novd Ves): S intenciondlnym vyskumom
na jiskrovskych a bratrickych lokalitach sa zacalo na Slovensku aZ vlastne po
roku 1953, po spomenute] prvej celostatne} konferencii stredovekych archeo-
légov. Po niekolkych prieskumoch lokalit, ktoré sa uvadzaji nielen vo vedeckej
spisbe, ale i v beletristickych dielach, rozhodli sme sa urobif prvy rozsiahlejii
vyskum v Hrabusiciach na polohe Zelena hura, ktord leZi na strategicky i geo-
graficky doleZitom mieste. Rozprestiera sa na severnom upiti Slovenského rudo-
horia, ktoré tvori jeho posledné vybezky a je od celého masivu z juZnej strany
oddelené velkym prelomom, cez ktory sa prediera Hornid. Cely tento prelom je
vychodiskom do Slovenského raja, kde okrem kréasnych scenérii st aj zname
archeoclogické lokality, ako napr. Cingov33, Skala 1itoéidfa so zvy$kami kartuzidn-
skeho klastora® a pod. Cela tato scenéria pripomina po geografickej stranke pre-
lom Dunajea v Pieninach pri Cervenom kl43tore, zndmom jednak z vyplenenia
husitmi roku 1431 a jednak z pobytu bratrickych vojsk na vychodnom Sle-
vensku. ' ,

K vyskumu Zelenej hury rozhodli sme sa z niekolkych priéin. Boli to
predovietkym pisomné pramene, ktoré sa na tite lokalitu vzfahuji, alebo kto-
ré ju spominajui a opisuji. Na prvom mieste bol to nesporne napis v predsieni
levoéského farského kostola sv. Jakuba. Napis dali napisaf rozhorfeni Levo-
¢ania nad tym, Ze Zelenej hury sa zmocnil Peter Axamit z Kosova, Ze opravil
tunajdi hrad a Ze ho dokonca pomenoval i onym ,kacirskym“ menom T&bor,5
Podobne i sprava Enea Silvia Piccolominiho, Zze bratrici na vychodnom Slo-
vensku opieraju sa o dva silné hrady, a to o hrad na Zelenej hure a hrad
v Plavéi. Tieto poznatky boli podnetom k realizdcii vyskumu. No, na nepo-
slednom mieste to bol roman A. Jiradska Bratstvo, ktory najmad v III. diele
zvanom Zebraci venuje mimoriadnu pozornost Zelenej hure.®

Archeologicky vyskum na Zelenej hure ukézal, Ze historické hrady sta-
vali sa ¢asto na starSich osidlenych lokalitich, na hradiskdech & uZ halstat-
skych, puchovskych alebo slovanskych.5? Nilezy zo Zelenej hury su svedectvom,
Ze lokalita bola s vdéSimi-mengimi prestivkami osidlend od mladsej doby kamen-
nej fakticky a2 po stredovek. Hradny kopec ma rozlohu =+ 10 ha a v stredoveku
bol cely obohnany hradobnym murom Zirckym 230—250 em. Jeho vysku sa nepo-
darilo odhadnut, hoci eite i teraz vyska muriva na niektorych miestach (najmi
na juZnej strane nad Hormadom) dosahuje 4—5 metrov. Do hradobného muru
na severnej strane bola architektonicky zakomponovana velka okriuhla obytna
veZa, ktora v podstate tvorila vysunuté jadro celého hradného areilu, Tento
opevneny utvar bol spristupneny pomerne velkou vstupnou branou na vychod-
nej strane, z ktorej sa podarilo odkryf nielen zikladové, ale i nadzikladoveé
murivo prave tak, ako z hradného miru veZe. Poéiatky vystavby Hrabusického
hradu, ktory pozname pod pdvodnym menom Marcelov hrad, siahajd pred
rok 1241. V prvych decéniach 14. storo¢ia hrad vlastnil spi¥skoitiavnicky cister-
citi. V rokoch piafdesiatych az do roku 1462 mali ho v rukich bratrici ako
jeden z hlavnych svojich hradov a vojenskooperadnych bodov na vychodnom
Slovensku — na Spisi. '

Okrem architektonickych zvySkov ziskali sme na Zelenej hure aj hnutelné
pamiatky materidlnej kultury, ktoré ukazuju, Ze tato lokalita bola v 15. sto-
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Obr. 7. Hrabuiice-Zelend hura —
pohfad [no lokalitu) od severu.

Obr. 8. Hrabulice-Zelena hura -
odkrytd vstupna brana.

Obr. 9. Hrabuiice-Zelena hura —
baita v severnej é&dasti opevne-
nia.
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ro¢i intenzivne osidlena. Je to jednak keramika a kovovy inventar vojenského
charakteru. Archeologickym wvyskumom na Zelenej hure ako i interpretaciou
a rozborom zachovanych a dostupnych pramehov dosli sme k jednoznaénému
poznatku, Ze pidfdesiatych a Sesfdesiatych rokoch 15. storodia sa Marcelovho
hradu zmocnili bratrici pod vedenim P. Axamita a J. Talafusa. Z nich veli-
telom a kapitdnom tohto hradu ostal Talafus a Axamit odiSiel na hrad Plaveé.
Bratrikom hrad na Zelenej hure vyhoveval jednak pre vyhodnu strategicki
polohu, odkial ovlddali cely kraj aZz po samé Tatry a jednak pretlo, Ze v tych
¢asoch boli tu eSte dokonalé kamenné hradby, ktoré ich chrénili proti von-
kaj$im nepriatelom. Do hradieb bol pomerne Tahky pristup iba po severnom
uboéi Zelenej hury, kade Tahko mohli bratrici dopravif svoju bojovi techniku
a mohli na pomerne velkom priestranstve ,inter muros“ vystavat svoj vojen-
sky tabor.

Zelena hura patrila k tym bratrickym pevnostiam, ktoré bratricke vojska
opustili az vtedy, ked sa zo Spisa presfahovali na zdpadné Slovensko a aZ
viedy Levodania — uhlavni nepriatelia bratrikov na Spi&i — hrad dobyli a ho
zburali.h®

Chmelov (okr. Prefov): Patri k tym miestam, ktoré zohrali déleZith tulo-
hu v bratrickom revoluénom hnuti a patri k t¥m lokalitam, kde bol realizovany
intenciondlny archeologicky vyskum pre osvetlenie ulohy tejto obee v bratrickom
revoluénom hnuti na vychodnom Slovensku. Vyskum sme realizovali roku 1961.
Chmelov je lypickou ukdazkou pre potvrdenie nasich predoslych poznatkov,
Ze bratrici si v prevainej viacsine nestavali nové hrady, Ze vojensky sa zmocnili
iba fortifikaénych stavieb, niekolk¥ch opevnenych miest, kostolov a klastorov,
kioré si potom upravili a eventudlne opevnili podfa svojej vojenskej taktiky.
O Chmelove vieme, Ze v 15. storo¢i mali tu bratrici aj svoju samospravu. Na
jej Cele stali kapitani ako bol Jakub z Pozowa, notar Peter Lowczowski a rada
star§ich. Tu v Chmelove docCasne sidlil i J. Talafus, ktory sa oznaéuje i za
chmelovského kapitdna. Podfa naSich zisteni bratricke vojsko sa neuspokojilo
len tym, Ze prevzalo do svojich rak tunajsi hridok (roku 1413 sa spomina ako
castrum)® lebo samospravu obce cheeli si zabezpeédif i proti pripadnému ne-
priatclovi. Preto si na kopei, ktory mal strategicky vyhodnu polohu, zvanou
Zadna hura, postavili pevnostku pre straZznu posadku. Fevnostka v €ase potreby
mohla sluzif i ako refugium.?® Tato posaddka sa uvadza ako éeské pevnost ,noviter
errectum®.®! Zadfa hura je opradena povesfami, preto nie div, Ze pri vyskume
na nej nasdli sa stopy po hladadoch pokladov. Opevnenim Zadnej hury bratrici
mali v svojich rukéach cely kraj. O tom sved¢ia mnohé listy a listiny vydivané
prave v Chmelovet? Zo zachovanych pisomnych prametiov é uz tykajacich
sa mesta Bardejova, alebo dokonca liptovského Zupana, vidief, Ze si bratrici
v Chmelove poéinali ako ,zvrchovani pani“, najmi ked Jan Talafus z Ostrova
po smrti Petra Axamita {1458) pokusil sa zorganizovat bratricke jednotky, aby
Celi vojskam krala Mateia, ktory proti bratrikom ziskaval stdle vaéSiu a udi-
nejsiu pomoc zo strany vysokej §lachty, ktorej daroval i hrady a majetky, ktore
eite vlastnili bratrici.®® Naproti tomu Talafus snaZil sa ziskat na svoju stranu
niektoré mestd, najmi Bardejov, ktory hral na dve strany. Bardejov a jeho
samosprava chcela byf zadobre s bratrikmi, ale i s panovnikom, ktorému po-
sielala svojich Zoldnierov na dobytie niektorjch bratrickych pevnosti (Saris,
Busov, Nedeca a pod.).%" Chmelovski bratrici niekolkokrat vyjednavali s Bar-
dejovom o primerie, ba napisali im aj nie-jeden list a &asto dost vyhrazny.
Po roku 1458 sa eite viac vystupfioval boj Bardejova proti bratrikom a preto
chmelovski bratrici zagali opiaf vyjednavaf s Bardejovom o mier. Bol to chme-
Tovsky notdr Peter Lowczowski, ktory uz 3. marca 1460 navrhol Bardejovu
uzavrief mier.% Talafus nakoniec uzavrel v Chmelove s Bardejovom dna 6. 4.

81



Obr. 10. Chmelov-Zadfia hura =
pohlad na lokalitu.

Obr. 11. Chmelov-Zadfa hura =
priekopa bratricke] pevndsthy.

1460 osemnasttyzdriovy mier.% Bolo to v Gase, ked bratricke vojskd na vychod-
nom Slovensku uZ ustupovali pred presilou krala Mateja. Z doteraz znameho
historického pramenného materialu, ako sme jednoznaéne konstatovali, Ze kra-
Tovi Matejovi a jeho spojencom velmi zaleZalo na tom, aby sa zmocnili Chme-
Iova. Ked sa im to nepodarilo zbrafiami, zacali vyjednavatf a slubili chmelov-
skym bratrikom pomerne vysoké vykupné. K rokovaniu medzi chmelovskymi
bratrikmi a privrzencami krila Mateja, Ladislavom z Plavéa, Stefanom z Perina
a d'al8imi doflo zadiatkom roka 1460 v Kogiciach.67 Tam sa dohodli (15. 4. 1460).
ze za odstupne 4250 zlatych bratrici opustia Chmelov, Ze do Vianoc 1460 ne-
budd napiddaf vychodoslovenské Zzupy a nebudu znepokojovaf mesta: Levocu,
KoSice a Bardejov. Nebudu vyberaf nijaké poplatky okrem potravin, ktoré
spominané Zupy a mestd im aj doteraz davali%® a Ze do Styridsiatych dni zbu-
raju novovybudovanu pevnéstku, ktord bola postavena ,prope villam Johan-
nis“.9 Ladislav z Plavéa a ostatni vyjedndvatelia splnili podmienky, vyplatili
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im v troch splitkach poZadovanu sumu a bratrici v méaji zburali chmelovsku
pevnostku — posidku. MozZno, Ze zbuarali aj susedny hradok Varacska, leZiaci
juhovychodne od Zadnej hury vo vzdialenosti cca 1 km. Na prieskume uvede-
nej polohy (kéta 502) sme totiZto zistili zvySky po kamennej architektire, obo-
hnanej priekopou (hlbka 3—4 m) a valom.” Na hradok Véracska sa asi vzfa-
huje zapis v kanonickej vizitacii ev. fary v Chmelove: , V 15-tim stoleti na
brehu Varacska jmenovanym hradem d&essky wviidcové vladli, kteryzto zbourat
jen po vyplaceni jim 4250 zlatych za hotovych se osvédcili.“ A bratrici skutog-
ne opustili Chmelov. Tak zanikla jedna z bratrickych posddok na vychodnom
Slovensku a tak skonéila jedna kapitola tejto malej SariSskej obce.

Vyskum na Zadnej hure ukdazal, Ze ozaj na tejto polohe bola vybudovana
posadka, ktord opevnili valom a priekopou a na jej temeni vystavali si tri
mensdie zrubovo-kamenné objekty. Vysledky vyskumu ukdazali, Ze val bol po-
staveny na terénnom zlome, Ze sledoval terénnu vlnu, ktord tu sama vytvarala
wval®. Ten e3te zosilnili kamenim do takej vysky, aby dostatotne chranil po-
sidku pred nahlym vtokom. Kamene boli kladené na sucho, ¢o tieZ svedéi
o rychlej, provizérnej stavbe. Priekopa bola vyhlbend aZ na skalné podloZie.
V zistenych troch objektoch bola zachytena dlaZka, ktord tvorila hlina miesta-
mi prepélena. Zistili sme aj zvy3ky po otvorenych ohniskich, ktoré boli lievi-
kovite zapustené do kamenného podloZia prave tak, ako boli zapusteneé i1 ziakla-
dy zistenych troch obytnych stavieb.

Okrem ,fortifikadnej* architektury ziskali sme na vyskume i pamiatky
materidlnej kultary, ktoré sa radia k pamiatkam 15. storoéia a s datované aj
mincami — denarmi krila Mateja.

Zaverom mozno povedaf, Ze ziskany archeologicky material pochadza z 15.
storo¢ia. Nalezy sveddia o jednordzovom-jednoetapovom osidleni, ktoré spada
do obdobia bratrikov na vychodnm Slovensku.

Jasov {okr. Kosice-vidiek): Jednou z prvych lokalit, na ktorych sa robil
amatérsky archeologicky vyskum v dvadsiatych rokoch nasho storotia je vys-
kum Jasovskej jaskyne. Vyskumom ziskané pamiatky hmotnej kultiry J. Eisner
datoval do 15. storoé¢ia. Zial, z tohto vyskumu sa nezachovala nijaka nalezova
sprava a ani nevedno, kde bol uloZeny tam ziskany nalezovy materidl. Roku
1923 pri vyskume jaskyne bol objaveny aj népis (v dnesnej sieni bratrikov)
vzfahujuci sa na bitku medzi Janom Jiskrom a Janom Hunyadim pri Ludenci
(7. 9. 1451), Dvaja ucastnici tejto bitky pripominaju vifazstvo Jiskru nad voj-
skom Jana Hunyadiho. Napis je vyhotoveny na suchej vapencovej skale uhli-
kom a datovany je na sviatok sv. Mateja (24. 2.)) roku 1452.7! Text ndpisu prvy
rozlustil a publikoval V. Chalupecky aj s reprodukciou.’2 Chalupecky uvadza,
ze pismo ma charakter pisma 15. storoéia a duktus je totozny s pismom pamiatok
z uvedenej doby.” Po Chalupeckom bol napis eSte viackrat publikovany a vy-
volal éulu diskusiu o tom, &i je autenticky a ¢ nebol iba objavitelmi vvkon-
Struovany (diplomatické falzum). Nazddvame sa, Ze efte i dnes pravosf napisu
ostdva otvorenou otazkou a s definitivnou platnosfou otazku pravosti bude
moino potvrdif, alebo vyvratif aZ po reviznom archeologickom wvyskume jas-
kyne a jej najbliz&ieho okolia.

Nedavno bol vykonany i archeologicky prieskum nad jaskytiou, na Jasov-
skom brale, kde boli zistené mohutné valy s priekopami.’® Pravdepodobne je
to miesto, kde mala svoju pevnéstku bratricka skupina pod vedenim Poliaka
Udrického, ktord dobylo aZ kralovské vojsko pod vedenim Sebastiana z Roz-
hanoviec roku 1458. Vysvita to z jeho listu napisaného v Jasove 1. 6. 1458
bardejovskej mestskej rade.” Tato skutoénost vari by mohla potvrdzovat au-
tentiénost epigrafického dokumentu i v Jasovskej jaskyni. '

Jel§ava (okr. Roiiava): Nad mestelkom vypina sa kopec zvany ,Hra-
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disko“ (kota 345,3), na kiorom stal JelSavsky hrad; prvykrat spominany v listine
Bela IV. z roku 1243.7 V sadnej listine z roku 1298 sa hrad uZz spomina ako
zburany.”” Tuato strategicky vyhodnu polochu vyuZili neskdér bratrici. Podla
Téth-Szabé P. roku 1455 vdova po Emerichovi Bebekovi vykupila JelSsavu od
Axamita pre svojho syna Pavla.”® Zisfovacim archeologickym vyskumom usku-
toénenym v roku 1976 boli zistené pamiatky z 13. storoéia, ale aj pocetné
ulomky keramiky z 15. storoéia, datované hromadnym nalezom striebornych
denarov Ladislava Pohrobka. Tunajsi hradok ovialného pddorysu o rozmere
45 m po dlhdej osi bol obohnany priekopou firokou 11 m a eite i dnes hlbokou
5 m. V jeho areali podarilo sa sCasti odkryf desStruovanu podmurovku pravde-
podobne zrubovej stavby, ktora mala podlahu z udusanej hliny a v niektorych
miestach bola prepdlena. Viésina nalezov datovanych 15. storoéim pochadza
z tohto objektu.™

KezZzmarok (okr. Poprad): je dalSou archeologicky prebadanou lokali-
tou, ktord bola zapojena do husitského 1 bratrickeho hnulia. V nepokojnych
rokoch v Uhorsku o nastupnicke pravo Ladislava Pohrobka a Vladislava Ja-
gelovského, Kezmarcéania snaZili so vyfaZit pre seba ¢o najviac® az roku 1441
zmocnil sa Kezmarku Jan Jiskra, ktory tam zanechal svojich kapitinov Miku-
lasa Brcala a Bartosa Harwikovicza, ktori neskorsie vystapili zo sluzieb Jéna
Jiskru, pridali sa na stranu bratrikov. Kapitani i samotné mesto Keimarok
zohrali déleziti ulohu v bratrickom hnuti. KeZmarok bol totiZzto z rak bratrikov
vyklpeny aZ roku 1462 a bol dany do drzby Imrichovi Zipolskému. Byvali
mestski kapitani Mikulas Brecal a Barto§s Horwikowicz vstupili do sluzieb krala
Mateja, akiste do jeho ¢ierneho pluku — legio nigra.B!

Treba poukéazaf i na to, Ze KeZmarok prave v rokoch, kedy ho mali v ru-
kach spomenuti bratricki kapildni, najviac vytazil pre svoju prestiz a Ze prave

Obr. 12. losav-jaskyfa — oslav-
ny ndpis jiskrovcov na stene
jaskyne z 25, 2, 1452,




Obr, 13. Jeliava-Hradiske — Nadvorie hradiu.
Obr. 14. Jeliava-Hradiske — Priekopa pe SZ strane.
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tieto roky boli pre KeZmarok a Kezmarcanov obdobim prosperity. Ved roku
1444 zalali stavaf novy pomerne velky kostol zasviteny sv. Krizu, ktory bol
devastaovany roku 1433 za druhého vpadu husitského vojska z Polska na uze-
mie Spi%a.;2 V svojej starfe] praci sme poukizali na protireenie, Ze v uvede-
nom obdobi, éo vychodné Slovensko bolo operaénym uzemim bratrickeho vojs-
ka a vojska panovnickeho dvora, niektorych vychodoslovenskych miest
i 8§lachticov, zatial KeZmarok na ukor inych vychodoslovenskych miest hospo-
darsky sa vzmahal a bohatol® I vystavba KeZzmarského hradu nepriamo sa
spaja s uvedenymi nepokojmi na vychodnom Slovensku, lebo Imrich Zapolsky,
ktory sa nakoniec i proti vietkym protestom KeZmarc¢anov, stil zemepinom
KeZmarku, rozhodol sa v KeZmarku okrem oprav mestského opevnenia nie-
kedy po r. 1462 zacdaf s vystavbou svojho KeZmarského hradu. Prva pisomna
zmienka o hrade je v3ak aZ z roku 1465. Vystavbou tohto hradu chcel 1. Z4-
polIsky mesto eSte lepSie opevnif, aby nemohlo byf vojensky pripadne tak
prekvapené a Iahko obsadené eventudlnym nepriatelom, ako tomu bolo na jar
v roku 1433 poéas druhého vpadu husitov na Spis, Je len samozrejmé, Ze pri
vystavbe hradu Zapolsky vyuzil i pévodne stredoveké mestské opevnenie a
hrad situoval do severovychodnej é&asti mesta, kde predtym stal kostol sv.
AlZbety, ktory spolu i s kldStorom bol devastovany roku 1433 a kedZe KeZmar-
dania uZ nehodlali obnovif zbdirany kostol, Zdpolsky na vystavbu svojho hra-
du pouZil stavebny materidl z tejto sakralnej stavby pre vystavbu svojho hra-
du.®

Margecianka (z. o. kat. obce Bijacovee, okr. Spisskd Novd Ves); sa
uviddza v pisomnostiach uZ v 13. storodéi ako ,mons Margarethe magnam sil-
vam® s kamennym kostolom =zasvitenym sv. Margarete, leZala na rozhrani
chotarov Ordzoviana a Bijacoviec. V rokoch pobytu bratrickych vojsk na Spisi
mali ju v rukidch bratricke vojskd. Bola ich déleZitym operaénym bodom na
ceste Stard Duboviia-Plaved. Podla spiSského historika, bratrici si Margecianku
opevnili a udajne tam vybudovali jednu zo svojich pevnéstiek. Po odchode
bratrikov zo Spifa obec i pevnédstka zanikli a dnes uZ v lesnom poraste nemohli
sme zistif miesto, i ked v protokole komisie, ktord urcovala hranice medzi
Jablonovom, Pavlanmi a Spi§skym Podhradim roku 1821 sa uvadza, Ze na hore
Margecianka st viditeIné zriucaniny niekdajsej pevndstky.3

Moldava (okr. KoSice-vidiek): V polovici 15. storoia obsadil meste¢ko
Moldavu Jan Jiskra a dal si tu ddajne postavif mensiu pevnosf — posiddku.
Tuto viak uz roku 1449 obsadil a zni¢il Jan Hunyadi.® Podla kosického archi-
vara L. Keménya v koSickomm mestskom archive nachadzala sa listina z roku
1451, podla ktorej KoSice upovedomuju Jiskru, Ze Talafus obsadil a opevnil
kostol v Moldave8” Pri naiom terénnom prieskume roku 1979 stopy po pev-
ndstke sme nenaili, iba u miestnych obyvatelov je Ziva tradicia o opevnenom
kostole na namesti, ale ani na fiom dnes uz nie s badatelné stopy po nejakom
opevneni.

Muran (okr. Rozihava): Muransky hrad rozprostiera sa na pomerne vy-
sokom skalnom kopei pri uzdvere Reviicskej doliny. Prva zmienka pochadza
z roku 1271, ked ho kral Stefan V. daroval krajinskému sudcovi Mikuldsovi
ako sucast jelsavského panstva.38 Pre stavbu tohto hradu bola podstatni jeho
poloha so skalnymi zrazmi, pri éom ploSina skaly bola vyuZita na vlastné na-
dvorie hradu. V takomto stave sa priam ,,pontikol“ bratrickym vojskam k jeho
obsadeniu. I znadna éast Jiraskovej trilogie Bratstvo sa vzfahuje na tento hrad a
jeho okolie. Hrad dobyl Stefan Zapolsky a dostal ho od krala do daru. Kral Matej
listorn z 15. oktdbra 1461 vyzyva Levocu, aby v boji ziskat hrad z ruk bratri-
kov pomdhali Stefanovi Zapolskému.’? Prieskumom sme zistili uz iba nepatrné
zvyiky po tomto stredovekém a niekedy tak sldvnom Murafiskom hrade.%
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Obr. 15. Murdn-hrad — perokresba hradu z roku 1640.
Obr. 16. Murdf-hrad — perokresha z 19. stor.
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Obr. 17. Plavec — hrad.

Nizny Tvarozec (okr. Bardejov): Severoziapadne od obce, na zales-
nenom kopci zvanom Zamdéisko (kota 673) postavili si bratrici pevnodstku. Te-
meno vrchu klesa smerom severnym, kadial viedla aj pristupova cesta. Pev-
ndstka mala elipsovity pddorys o celkovej dlzke 33 m a maximalnej $irke 13 m.
Obohnana bola valom, pozostavajucim z na sucho nahromadeného kamena,
ktory bol na mieste naporudzi. Zo severnej a vychodnej strany ju opatrili
nevelkou priekopou. Pri terénnom prieskume?! sme stopy po malte nezistili
a tak moZno predpokladat, len narychlo zbudované zrubové stavby s kamennou
podmurovkou (analdogia Chmelov). Prvy zisfovaci vyskum na uvedenej polohe
uskutocnil uz roku 1960 F. Blahuta, pri ktorom ziskal skromné ulomky kera-
miky, Zelezné klince a hroty do Sipov s tulajkou. Je to material, ktory éasove
spada do 15. storocia.9

Plaveé (okr. Stara Llubovia): Podla darovacej listiny krala Ondreja III.
zo 7. oktdbra 1924 hrad vystaval asi v polovici 13. storoéia iSpan Detrik.™
Vzhladom na znaénu stavebnu i terénnu devastdciu hradu, nie je moZné urcit
etapovost vyvoja hromadného utvaru. Dnesny zakladny lichobeznikovy utvar
s dal8imi troma naroZnymi bastami pochadza pravdepodobne z prelomu 16.
storofia. V dejinach bratrickeho hnutia zohral Plaveésky hrad kIucéovu ulohu
ako sidlo jedného z najvidésich vodcov bratrikov na vychodnom Slovensku
Petra Axamita z Kosova. Axamit po rozchode s Janom Jiskrom (okolo r. 1450)
dostal sa vlastne na ¢elo bojujucich bratrickych skupin na vychodnom Sloven-
sku, ktoré stmelil v jednotné bratricke vojsko a za sidlo si zvolili prave Plaveé-
sky hrad, kde sa najrad3ej zdrziaval. Mal ho v drZbe aZ vlastne do svojej
smrti (1458).%

Plaveésky stredoveky hradok, ktory stal na citadele nestacil pre Axami-
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tova posadku, preto si pravdepodobne jeho vojaci hrad, resp. nadvorie zviacsili a
opevnili. Na severovychodnej strane hradu vidiet zvysky zemnvch valov, uza-
vierajice, priblizne §tvorcové predhradie, v naroziach, ktorého su naznaky dvoch
kruhovych rondelov. Budtei archeologicky vyskum tuto ¢asovu naslednost bud
potvrdi, alebo vyvrati.

Richnava {(okr. Spisskd Novad Ves): V intravilane dnesnej obce, na te-
rase nad riekou Hornad. stdl maly hradock cbohnany mohutnou priekopou (do-
dnes Sirokou 15 m a hlbokou 4,5 m) podkovovitého tvaru, pri éom z juznej
strany bol chraneny prirodzenym zrazom terénu. Jan Jiskra dobyl tento stre-
doveky hrad za pomoci spiSskych miest uz roku 1442 pri ¢om mnohi z jeho Zold-
nierského vojska padli a sdm hrad utrpel zna&né skody.% Preto ho dal Jiskra
znova zredtaurovaf® a zveril ho pod kapitanat J. Talafusa, ktory sa podpisoval
ako Johanes Thalafus de Ostrova capitaneus castri Richno. Talafus, ktory ne-
skorSie presiel na stranu bratrikov, drzal hrad v svojich rukach az do roku
1462, t. j. do obdobia dohody medzi uhorskym panovnikom a Jédn Jiskrom a aZ
potom ho odovzdal Talafus Matejovi Korvinovi a preSiel na ¢as do jeho sluZieb.
Neskor sa vratil k bratrikom a nevedno, kde skonéil svoj zivot, Hrad obsadil
Imrich ZapoIsky a za hrad vyplatil panovnikovi 12 tisic zlatych.%

Spisdsky hrad (kat. obce Zehra, okr. Spidskd Novéd Ves) nesporne zo-
hral déleziti ulohu v obdobi pdsobenia Jana Jiskru a bratrikov na vychodnom
Slovensku. Jiskra mal hrad na ¢as v svojej drzbe uZ od roku 1443. Vtedy za
kapitdna hradu, popri starSsom kastelanovi Petrovi Baskovi, vymenoval
ete svojho kapitdna P. Axamita. Axamit bol kapitdnom Spiiského hradu
pravdepodobne do roku 1450, kedy sa rozisiel s Jiskrom a postavil sa na &elo
bratrickeho revoluéného vojska na vychodnom Slovensku.%8

Podla A. Vallagka, ktory robil na Spisskom hrade systematicky archeolo-
gicky vyskum v rokoch 1969—1978 Jiskra a jeho privrienci vystavali si v dnes-
nom dolnom nadvori hradu samostatni kruhovi pevnéstku s vlastnym forti-
fikaénym systémom.??

Spissky Stvrtok (Sp. N. Ves): Jan Jiskra v roku 1455 opevnil kos-
tol v Spisskom Stvriku, aby odtial mohol operovat proti Kezmarku, kde sidlili
bratricky kapitdni Brcal a Barto$. Tuto udalosf struéne zaznamenal levoé-
sky kronikar.1® Stopy po opevneni vo forme stvislej terénnej viny vidief do-
dnes. Pri zisfovacom vyskume F. Javorského roku 1969 — v zahrade starej sko-
ly (v tesnej blizkosti kostola) — boli objavené i zaklady murovaného opevnenia
spolu s nalezmi keramiky ako aj minci zo 14.—16. storodia.i0l

Sarissky hrad (v kat. obce Velky Saris, okr. Presov): Zupny hrad
Sari§, ktory ako kamenny bol postaveny okolo roku 1200, zohral tieZ svoju
rolu v obdobi, ktoré sledujeme. Zoldnieri Jana Jiskru, ktorym v tom {ase ve-
lil Mikuta$ Breal, dobyli ho po dlhiom obliehani v poloviei marca 1441. Hrad
branilo 8lachticke vojsko tavernika a vlastnika Jana z Perina. Odvtedy aZ do
polovice roku 1462 bol hrad, hoci ako krilovsky, v sprave a faktickej drzbe
Jana Jiskru, ktory bol aj Zupanom Sariiskej Zupy.10?2 Sam Jiskra sa v rokoch
1455—1456 dokazatelne zdrziaval na Sariiskom hrade. Ked sa kuli plany vo
vlidnucich kruhoch Uhorska na zlikvidovanie bratrikov, hlavny kapitan kra-
Tovského vojska Stefan Ziapolsky dal na prvoradé miesto Saridsky hrad a hrad
v Richnave ako vyznamné strediska bratrickeho odporu. Kralovské vojska za-
¢ali koncom roku 1480 wtoéit na hrad Saris, kde v tom ¢&ase sidlil Matej Knie-
zié .1 Kral Matej uz v marci 1461 Ziadal mestska radu v Bardejove, aby po-
skytla pomoc na dobytie Sariiského hradu.l% 4, jala 1461 pisal jagersky biskup
Ladislav o tom, Ze bratrici sa znovu zmocnili Sari§ského hradu a prosi Bardejov-
¢anov, aby mu poslali na pomoe vojsko.!® AZ koncom roku 1461 sa zmocnil
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QObr. 18. Plavec-hrad {pohlad na najstarsie jadre hradu).

Obr. 19, Richnava — hrad {pohlad no lokalitu od juhu).
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Obr. 20. Richnava — hrad [zvySky hradu v intraviléne obece).

Obr. 21. Hrad Sarif ~ vychodna cast herneého hradu.
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Obr. 22. Hrod Soarif — pohlod od juhu na hor-
ny hrad.

Qbr. 23, Hrad Sarif - nadvorie horného hradu.

Obr. 24. Hrad Sarii — spdleny herizont z 15.
storoéia.




hradu kralov spojenec Stefan ZapolIsky, ktory hrad obkIuéil, izoloval posidku,
ktori hlad donutil vzdat sa.

Systematicky archeologicky vyskum, ktory na lokalite prebieha od roku
1972, priniesol mnoZstvo pamiatok materialnej kultary, ako i nové poznatky
pre poznanie etapového vyvoja objektu. Ako vyskum ukazuje, tzv. Jiskrovo
obdobie, nezasiahlo do stavebného vyvoja hradu. Spriavne je konStatovanie
stariieho historika K. Tuhrinszkého, Ze ,prijmy z majetkov nedavali sa na
udrzbu hradu, ale minali sa pre ich vlastni potrebu. Vonkajsie opevnenie
dolného hradu bolo zbudované na prelome 14.—15. storoéia, viac-menej zo stra-
tegickych dévodov. Okruina hradba s jedinou veZou, ktora osamotene bola vy-
stavana koncom 13. storodia v juzmom cipe hradného vrchu, sleduje okraj pri-
rodzenej terasy a jej vystavbou sa zbavili predsunutej ploSiny vhodnej na
manévrovanie utoénika. V¥skumom sa podarile v priestore horného hradu zachy-
tif hrubu spalenu vrstvu, ktord datuju keramické nélezy, hroty Sipov s tulaj-
kou a mince Ladislava Pohrobka a Mateja Korvina do polovice 15. storoéia,
teda do nami sledovaného Zasového tseku, Tento ndlez svedéi o podpileni ob-
jektov na hrade, pravdepodobne samymi bratrikmi. Pisomné pramene o tom,
ako aj o akejkolvek stavebnej akcii v tomto obdobi, mléia. Z militdrii nijde-
nych pri vyskume moZno bezpeéne pripisat bratrikom ndlez bojovej kosy a
tesika, ktoré sa nadli aj na inych &i uz husitskych, alebo bratrickych lokalitach
u nas. 197

Zaluzany (z. o. v katastri obce Nemesany, okr, Sp. N. Ves): I zaniknutt
stredovekil osadu ZaluZany, ktorej ¢ast sme archeologicky prebadali, méZeme
zaradif k tzv. bratrickym lokalitam. Pisomne pramene jednoznaéne potvrdzujua,
Ze v ¢asoch pobytu bratrikov na SpiSi SpiSska kapitula vlastnila velku ¢&ast
Zaluzian a vtedajsi prepost Jan Stock zatafoval vyberanim poplatkov nielen
poddanych, ale i drobnt spiSsku Sfachtu — zemianstvo, ku ktorému patrili
i zemepani Zaluzian.!® Vzopreli sa aj proti cirkevnej vrehnosti ako napr. Gre-
gor z Markusoviec, Benedikt zo Sp. Hrhova, Ladislav z Ordzovian, Mikulés, kas-
telan Lbovnianskeho hradu, ba dokonca aj Ladislav, opat klastora v Spisskom
Stiavniku a zapojili sa do protifeuddlneho bratrickeho hnutia. Zemepani zo Za-
luzian vytrvali v tomto boji aZz do konca. Ked v 3estdesiatych rokoch 15. storo-
¢ia bratricke hnutie presuva svoje centrum na zdpadné Slovensko, cirkevna
hierarchia na Spisi bojuje proti nemu vSsemoZnymi prostriedkami, ba aj devas-
taciou tych osad, ktoré boli stupencami bratrikov. Je viac neZ pravdepodobné,
?e tento osud postihol aj ZaluZany, ktorych majitelia sa nevedeli zmierif s tym,
7e¢ SpiSska kapitula ich priam okradla o ich zaluZansky majetok. ,.Rebelant-
ski“ obec kapitula potrestala. Poddanych jednak presfahovala na kapitulu a
jednak na uzemi dnefnych Nemefian, kde predsa len nechala byvat posled-
ného z potomkov ZaluZianskych a prvého z novej zemepanskej rodiny, ktora
si zmenila svoje meno na Nemessanyi a celd povodni osadu Zaluzany i s pan-
skym dvorom a kostolom, ktoré stili bokom od hlavnej cesty, ponechala svoj-
mu osudu. Neskorsie vyhorela a tiplne zanikla.1®?

IV.

Zaverom kon#tatujeme a zdodraziiujeme poznatok, Ze vysledky doterajsie-
ho badania historickej archeolégie pomahaji pri stadiu a dokresleni obrazu
onoho obdobia slovenskych narodnych dejin, v kiorom tUzemie Slovenska, moZ-
no povedaf, bolo centralnym dejiskom bratrickeho protifeudalneho hnutia, kto-
ré bolo pokracovanim husitského revoluéného hnutia a v uréitom slova zmysle
i eho vyvrcholenim.

Vieme, Ze prehlad {zv. jiskrovskych a bratrickych lokalit, nie je vy&erpa-
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vajuci. No. na druhej strane, vari, nenadsadzujeme, ked tvrdime, Ze v celo-
slovenskom meradle je vychodné Slovensko doposial v tomto smere najviac
skumané, Nadou snahou belo a je poukdzaf na sifasny stav baddania a poukazat
na to, Ze poznatky historickoarcheologického vyskumu pomahaju meritérne
riefif mnohé z problémov, ktore vystupuju v suvislosti so Zivotom a pésobenim
bratrikov v tejto oblasti. Spomenuli sme, Ze vpady husitov, do oblasti Spisa
v rokoch 1431 a 1433, boli kratkodobé a nidivé. Ich zaujem o \izemie bol pre-
dovietkym motivovany ekonomickym hladiskom a velkym odporom voéi cir-
kevnej hierarchii. Svedectvorm ioho je poznatok, Ze zarnerali sa predovietkym
na majetok cirkevny; napadali hlavne klastory, a to bez ohladu na ich majet-
kové postavenie.l!® Strinka ideologickd a naboZenska bola tu az druhorada.
Poéas prvej vypravy v roku 1431 ,nemohli po stranke propagaénej nijako pre-
nikavejsie vplyvaf na svoje ockolie”, uvadza B. Varsik. A v druhej vyprave
roku 1433 za dvojtyzZdnového pobytu na Spisi nebolo ani éasu zrasf sa s no-
vym prostredin, 1t

Poukézali sme uz aj na to, Ze inak3ie treba hodnotit a posudzovaf jiskrov-
cov a samotnych bratrikov. Jan Jiskra a jiskrovei boli privrZzencami prohab-
sburskej politiky, ale bratrici boli v jadre nositelmi protifeudadlnej a socidlnej
idey husitizmu. Tento charakter sa vyraznejsie prejavil, ked sa na éelo brat-
rickeho hnutia postavil Peter Axamit z Kosova. Po jeho smrti vSak nastal
upadok i v bratrickom hnuti. Vtedy uZ ,za peniaze a Zold boli ochotni (ro-
zume]j bratrici) bojovaf za hocikoho“.112 Po roku 1458 do radov bratrickych
skupin dostavalo sa aj vela lupi¢ského elementu, ¢o vysvitda z mnohych sido-
bych prametiov.!l Prave preto mnohi burZoazni historici sa usilovali zdiskre-
ditovat celé bratricke hnutie.

Dalsie naSe poznatky ukazuju, Ze jiskrovci a bratrici obsadzovali predo-
vietkym stredoveké hrady a hradky (Saris, Richnava, Spi§, Murafi, Marcelov
hrad, Plaved a iné), niekedy i opustené (Jel3ava), ktoré si upravovali a prispo-
sobovali svojim potrebdm. Zmocnovali sa aj sakralnych objektov — kostolovils
a vyuZivali ich ako svoje operaéné body (Moldava, NiZna My3la, Spissky Stvr-
tok, RuZomberok a pod.), ba aj jaskyn (Haligovce a Jasovskd jaskyfa). Sami
stavali si jedine malé pevnostky — fortalitia — narychlo zbudované a opevne-
né ,valom* vzniklym nahromadenim kamefia a zeminy, zvyfajne vybratej z pri-
Tahlej priekopy (Chmelov, Nizny Tvarozec).

Niektoré pamiatky hmotnej kultury z doteraz badanych ,bratrickych® lo-
kalit, menovite zo skupiny militaria, mozno s davkou velkej pravdepodobnosti
pripisat do inventara bratrickych bojovych oddielov. Patria k nim také nilezy
ako napr. bojové kosy zo Sarifského a Marcelovho hradu; tesak (ako sedna
zbran) taktieZ zo Sariiského hradu. K nim moZno uviest analdgie v nalezoch
z Gajar — posadky a z husitskej posddky v Dolanech pri Olomouci.!’® Ned4 sa
viak jednoznaéne tvrdit Ze by tieto a iné zbrane (palné) si vyhotovovali sami
a len pre vlastni potrebu. Zachované historické pramene totiZzto ukazuji, Ze
vyroba zbrani (najmi palnych) ma i na vychodnom Slovensku stariiu tradi-
ciu. Tak napr. z roku 1429 je zmienka o bardejovskom zbrojarovi — vyrobcovi
¢ierneho prachu a palnych zbrani — o Filipovi Rotgisserovi.l?® Z neskorgich
rokov (1459) je zachovani sprava o druhom chyrnom vyrobcovi pudiek taktieZ
z Bardejova, ktorého dokonca si vyZiadal sdim panovnik do Budina.!l? Ostiva
viak nesporny poznatok, Ze kontakty s husitmi a pdsobenie bratrikov zasiahlo
i do vyvoja vyroby zbrani (predovietkym palnvch) nielen u nas, ale i v sused-
nych krajindch.1® Husitskym a bratrickym vojskam ireba pripisat predovset-
kym zavedenie a pouZivanie ,zbrani l'ahkého kalibru“ — tarasnic — hufnie
a hlavne hakovnic. Zatial zo slovenského tzemia pozndme iba dva nalezy hakov-
nic, a to z Gajir a zo Spisského hradu.!1® Na naboje — projektily — tychto zbra-
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ni sa pri§lo na viacerych lokalitach predovSetkym pri vyskumoch niektorych
vychodoslovenskych hradov.120

V oblasti nasho zijmu z obdobia bratrickeho neda sa ani zo stredoveke]j
keramiky vytriedif tzv. ,husitskd“ keramika. Nenachédzaju sa v nej ani kach-
lice s ,busitskymi“ motivini, a to nielen na vychodnom, ale ani na zapadnom
Slovensku, ba ani na Morave, tak ako v deskom prostredi.i2t

Naproti tomu dnes sa neda poprief, Zeby bratricke revoluéné hnutie nemalo
podiel na rozvoji slovenskej narodnosti a slovenského pisomnictva vdbec. Po-
sledné préce nielen slovenskych, ale i ¢eskych historikov, ktoré sme aj v tom-
to nasom referate pouZli a citovali, to jednoznaéne dokazuji a potvrdzuju.
Bratricke revoluéné hnutie i ked trvalo iba dve decénia, zanechalo viditeIné
stopy v celej slovenskej sociéte a pomdahalo pri formovani slovenskej nirod-
nosti posilfiovanim slovenského Ziviu na vidieku, v slovenskych mestich a
mesteCkich. A nemoZno inak ako suhlasit so zdvermi P. RatkoSa o tejto otizke,
Ze ,revolucna ideoldogia za bratrickeho hnutia podchytila triedny odpor slo-
venského Tudu, a Ze v kaZdom ohlade posilnila postavenie slovenskej narod-
nosti v mnohoniarodnosinom Uhorsku®, Sme radi, Zze vysledky historickoarcheo-
logickych prieskumov a vyskumov, ako sme ich v skratke uviedli, pomahaja pri
§tudiu a dokresleni historického obrazu slovenskych narodnych dejin v obdobi
bratrickeho revoluéného hnutia a po fiom, lebo nakoniee ono bolo aj impulzom
k vzburam roInikov na vychodnom Slovensku v druhej polovici 15. a na za-
¢iatku 16. storoéia.
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Zusammenfassung

Hussiten, Anhdnger Jiskros und Briider in der Ostslowakei im Lichte der archéiologischen
Forschung

EFinem nicht allzugroBen historischen Fenster der slowakischen natlonalen Ver-
gangenheit — den Jahren der Aktivitdt der Hussiten, der Briider und des Jan Jisk-
ra — wurde eine Reihe von Arbeiten mit relativ reichem Quellenmaterial verschie-
denartiger Interpretation und Qualitidt gewidmet (Anm. 1, 2). Wir halten die Hussiten,
die Anhanger JWiskras und die bratrici genannten Briider auseinander. Die Hus-
silen erschienen in der Ostslowakei nur voriibergehend, und zwar in der Zips, in den
Jahren 1431. lhre Einfdlle waren kurz und verheerend. Das Interesse der Hussiten
fiir die Zips war vor allem von Okonomischen Beweggriinden und dem HaB Eegen
die kirchliche Hierarchie diktiert: sie konzentrierten sich einerseits auf reiche Stid-
te (Levota, KeZmarok), andererseits, und vor allem. auf das Kirchenvermégen, iiber-
fielen Kloster (Lechnica, Spissky Stiavnik, das Kartiuserkloster in Letanovece auf
dem sog. Fels der Zuflucht), und dies ohne Riicksicht auf ihre Vermogensverhilt-
nisse. Ideologische und religidse Motive waren zweitrangig. Heute sind die Hypothe-
sen von den sogenannten Hussitenkirchen in der Slowakei als historisch unbelegt
tiberwunden.

Der GroBteil des Beitrags betrifft die Jahre 1440—1462, als die Briidergruppen
in der Ostslowakei tidtig waren. Wir halten uns an die bis heute gliltigen Schliisse
des Historikers J. Spirka, denenzufolge die Bewegung der Briider von Jan Jiskra
unabhingig gewesen ist und in ihre Reihen bloB ,unzufriedene Elemente aus Jisk-
ras Soldnerheer aufgenommen hat.? Diese Soldaten verlieBen Jiskra vor allem nach
dem Jahr 1453, als ihr Anfiihrer bei Ladislav Postumus in Ungnade gefallen war
und sich sogar fiir eine Zeit aus der Slowakei entfernte.9 Damals gelangte der ehe-
malige Hauptmann Jiskras Peter Axamit an die Spitze der Brilderbewegung, unter
dessen Fiihrung sie in den Jahren 1450—1458 ihren Gipfel erreichte. Manche His-
toriker behaupten, daB sich die Zahl der Briider damals um 15.000 bis 20.000 kampf-
fahige Méanner bewegt hat.Z Der humanistische Chronist Bonfinius schrieb unter
anderem, daf} sie eine Art urkommunistischer Ansichten in religisem Gewand vertra-
ten. Sie lebten und verpflegten sich in engster Gemeinschaft und unterstanden einem
Altestenrat¥® Damals legten die Briider in der Ostslowakei Lager und Besatzungen
an, und bemichtigten sich mancher Orte, beispielsweise der wichtigen Festung
RozZfava.8! Sie besetzten «~ ostslowakische Burgen — Burg Richnava, Plave#, Zelené
hira bei HrabuSice, Jasov, zahlreiche Kirchen und Kloster, und paBten alle diese
Objekte ihrem soldatischen Leben an. Axamit konzentrierte seine Streitmacht — fa-
milia mea — nach der Ansicht mancher Historiker in den Bergen bei Haligovce (die
dortige Hoéhle wird noch heute ,Axamitka“ genannt), obwohl er sich am liebsten
auf seiner Burg in Plaveé aufhielt. Es war eine der Burgen, auf die sich die Notiz
des Ennlo Silvio Piccolomini aus dem Jahr 1D453 bezieht, dafl sich die Brider unter
anderem auf zwei starke Burgen (Plave¢ und Zelend hiura bei Hrabusice) stiitzen.
Die bisherigen Untersuchungen haben jedoch bewiesen, daB diese Sekte selbst keine
steingemauerten Lager, Burgen und Festen errichtete, sondern nur jene umbaute,
die sich ergaben oder die sie ergbert hatten.

Die driite Abschnitt des Beitrag bringt histerisch-archiologische Fundstiitten in
der Ostslowakei in alphabetischer Reihenfolge, die in unmittelbarer oder mitteiba-
rer Beziehung zur Briiderbewegung sianden, und an denen in den letzten finfund-
zwanzig Jahren Untersuchungen vorgenommen wurden. Zu unterscheiden sind Fund-
statten, die im Hinblick auf die Briiderproblematik bewufBit untersucht oder erkun-
det wurden (Haligovce, Hanigovce, Hrabusice, Chemlov, Niiny TvaroZec, Richnava)
und Fundstitten, die von anderen Blickpunkten aus untersucht wurden, aber auch
Titigkeitsspuren der Briider boten (Barca, Brezovifka, Jasov, JelSava, Keima-
rok, Margecianka, Moldava, Muraf, Plave¢, Spiisky hrad, Spidsky Stvrtok, Sa-
rissky hrad, ZaluZany). Die «~ Ubersicht ist nicht erschopfend, das untersuch-
te Gebiet wurde jedoch in dieser Hinsicht, vom gesamtstaatlichen Mafstab aus
geseben, am griindlichsten untersucht. Unsere Erkenntnisse zeigen, dafl die Anhin-
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ger Jiskras und die Briider vor allem mittelalterliche Burgen und Kastelle (Spi§,
Sari$, Richnava, Murifi, Hrabusice, Plave u. s.) besetzten, dle manchmal verlassen
waren (Jelfava), und sie ihren Bediirfnissen anpaBten. Sie bemiichtigten sich auch
sakraler Objekte-Kirchen!!* und verwendeten sie als Stiitzpunkte ihrer Operationen
(Moldava, NiZna Mysla, Spissky Stvriok, Rufomberok u. a.), die auch in H8hlen er-
richtet wurden Haligovece-Axamitka und Jasovska jaskyna). Die Briider selbst bauten
nur kleine Kastelle — fortalitia; sie befestigten sie in aller Eile mit ,Willen" aus
Stein — und Erdhaufen, die man gewshnlich aus Griben aushob (Chmelov, NiZiny
Twvarozec).

Die endgiillige Niederlage der Briider in der Ostslowakei in der Schlacht bei
Blatny¥ potok gegen das konigliche Heer des Matthias Corvinus war nicht nur physis-
cher Natur, weil sich die revolutionire Ideologie weiferhin in den klassenkimpfe-
rischen Widerstand des slowakischen Volkes (Bauernstirme in der zweiten HAIf
te des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts) ergoB. Die Revolutionsbewegung der
Briider dauerte zwar nur zwei Jahrzehnte, hinterlieB jedoch sichtbare Spuren in
der ganzen slowakischen Sozietat und war einer der Faktoren, die die slowakische
Nation im Nationalitdtenstaat Ungarn formten.

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Brezovi¢ka-Schlofgelinde (Lageskizze der Feste).

Abb. 2. Haligovce — Osthang der Hihe Tupy¥ vrch mit Axamitka-Hohle.

Abr. 3. Haligovee — Eintrittsportal der Axamitka-Hdbhle,

Abb. 4. Haligovce — Blick auf die Burg von Westen,

Abb. 5. Haligovce-Burg — Befestigung des Burghofs mit den Ldéchern nach Stie-
genhauskonstruktion am Umgang.

Abb. 6. HrabuSice-Zeleni hura (freigelegte Reste der Burg und Idealrekonstruk-

tion).

Abb. 7. HrabuSice-Zelena hura — Blick von Norden.

Abb. 8. Hrabujice-Zelena hura — freigelegies Eingangstor.

Abb. 9. Hrabusice-Zelend hura — Bastion im Nordteil der Befestigung.

Abb. 10. Chmelov-Zadnia hura — Gesamtblick auf die Fundstelle.

Abb. 11. Chmelov-Zadna hura — Graben der Briider-Feste.

Abb. 12. Jasov-HOhle — Inschrift der Anhiinger Jiskras auf der Hihlenwand vom
25, 2, 1452,

Abb, 13, Jel$ava-Burgstitte — Burghof,

Abb. 14. Jel$ava-Burgstiitte — Graben an der NW-Seite.

Abb. 15. Murafi-Burg — Federzeichnung der Burg aus dem Jahr 1640.

Abb. 16. Murafi-Burg — Federzeichnung aus dem 19. Jahrhundert.

Abb. 17. Plaveé¢ — Burg.

Abb. 18. Plave¢ — Burg (Blick auf den #ltesten Burgkern).

Abb, 19. Richnava — Burg (Blick auf die Lokalitdat von Siiden).

Abb. 21. Burg Sari% — Ostteil der oberen Burg.

Abb. 22, Burg Sari§ — Blick von Siiden auf die obere Burg.

Abb. 23. Burg Sari§ — oberer Burghof.

Abb. 24. Burg Sari§ — verbrannter Horizont aus dem 15. Jahrhundert.

Abb, 25. Funde aus dem 15. Jahrhundert (1-3, 13, 14 — HrabuSice-Zelenid hura,
4-12 — Burg Sari$).

Auloren der Abbildungen: 1-6, 13-19, 21-25 — M. Slivka; 7-11, 25 — B. Polla; 12 —
J. Barta; 20 — A. Vallasek.
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