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Problematika vyzkumu hradi v Cechach

TOMAS DURDIK

Studium stifedovékych hradt, zvlasté jejich genese a typologie, probiha
v Cechich v poslednich zhruba deseti letech se znadnou intenzitou. Vysledky
systematického vyzkumu v tomto obdobi umoznily jiZ v neddvné dobé prva
shronuti, kterd obsdhla jak poznatky o vlastnim vyvoji hradni architektury
(Durdik 1978, 1979), tak o vyvoji jeji vypovidaci schopnosti (Durdik v tisku)
a metodice studia (Durdik 1976). Tim je pochopitelné silné ovlivnén i tento
struény souhrn, nebof nartst poznatkd v poslednich dvou letech neumoziiuje
néjaky zasadné novy pohled, prestoZze v mnohém dosavadni piredstavy vyrazné
dopliiuje a koriguje. Proto se tento prehled, jak ostatné ani pii intenzivnim
dlouhodobém studiu jakékoliv problematiky neni ani moZné, neubrani urdéi-
tému opakovani nékterych skuteénosti.

Zajem o stfedovéké hrady ma v Cechiach dlouhou tradici, sahajici hlu-
boko do 19. stoleti. Bohuzel, témér aZ do soucasnosti zatéZzovala poznani hrada
znadni jednostrannost metodického pristupu. Po romantickych poéateich, kul-
minujicich, ale zdaleka nekoné¢icich v dile F. A. Hebera (1843—1849) se
pozornost badatelt upfela pfedevsim k ¢&isté historickym otazkdam. V monumen-
talnim patnéctisvazkovém dile A. Sedlacka (1927—1937) mame zakladni, do-
sud neprekonany a v tomto rozsahu tézko piekonatelny pfehled dé&jin ces-
kych hradi, k némuZ se bude jakékoliv dal$i badani neustile vracet. Reakei
na Sedlacklv ¢&isté historicky pristup se stalo celoZivoini dilo D. Menclové,
ktera vsak v podstaté zvolila pristup neméné jednostranny. Celou svou roz-
sdhlou praci hledala predevsim misto hradu v kontextu déjin uméni. Hrad
tedy chépala jako vytvarny projev a jeho vytvarnou podstatu (architektonic-
kou skladbu) se snazila zachytit a amalyzovat. Jeji velkd dvojdilna syntéza
(Menclova 1976) uzaviela celou dlouhou etapu poznavani ¢eskych hradd, ktera
byla spjata s jejim jménem. Tento monumentalni souhrn viak zaroven nazor-
né a nepiehlédnutelné ukazal uskali, kterd zdkonité prinasi studium a rozbor
jedné z kontextu ostatnich vytrzené stranky pestré smeési vazeb, formujicich
podobu hradu. Piecenéni vytvarné slozky meélo kromé jiného za nésledek znac-
nou nereprezentativnost vybéru lokalit.

Na této bazi, ovlivnéné jesté stile se zrychlujicim procesem poklesu vypo-
vidacd schopnosti ¢eskych hradid, ktery v soucasnosti pokracuje geometrickou
fadou, mohla stavét soucCasné etapa studia hradni problematiky.

Vyzkum hradu v souéasnosti v podstaté probiha ve dvou zakladnich liniich.
Prvou predstavuje é&innost prizkumného oddéleni SURPMO, kde na zdkladé
povrchovych & hloubkovych stavebné-historickych prizkumu stojicich archi-
tektur, doplnénych archivni reSersi, vznikaji pasporty jednotlivych objektu.
Nevyhodou je zde zcela nesystematicky vybér lokalit, diktovany zajmy objed-
navateli, nezanedbatelnou vyhodu vsak predstavuje ucast profesiondlniho his-
torika ¢ archivare na kazdém pruzkumu.



Druhou linii studia hradia predstavuji souéasné archeologické vyzkumy.
Hrad je zkouman jako slozity komplex formovany celou fadou vlivi a funkci,
vzajemné se prolinajicich. Jde predevsim o funkci rezidenéni, vojenskou a eko-
nomicko-spravni. Ze sloZitosti vzdjemnych vztahl jednotlivych sloZek formu-
jicich podobu a provoz hradu vyplyva, Ze vyzkum musi feSit okruhy otidzek
historickych, archeologickych, stavebné-historickych, vojensko-historickych, pro-
vozn&-ekonomickych, historicko-geografickych a umélecko-historickych. Na roz-
dil od dosavadnich nizoru jsou za uréujici povaZoviany provozni vazby, kberé
zjevné diktovaly podobu dispozice. Takto vzniklad kostra pak byla vice &
méné vytvarné pojedndna; vytvarni hlediska pfevaZovala pouze u reprezen-
tadnich prostor s ideologickou funkci (kaple, velky s&l). Stejn& jako se proli-
naly a ovliviiovaly jednotlivé slozky pestrého Zivota hradu, museji se, ma-li
byt ziskdn co nejméné zkresleny vysledny obraz, prolinat a dopliiovat i pi#i
vyzkumu uZité metody, vlastni nékolika specializovanym obortm. PFestoze
si vzhledem k mmnoZstvi informaci, které piinasi, archeologie zachovavid vadé&
postaveni, 1ze soudasné pojeti studia hradi charakterizovat jako komplexni
disciplinu, vyuZivajicd metodiky nékolika obort.

Kromé vlastnich vyzkuma byla na stejnych zdkladech vypracovdna i me-
todika komplexnich povrchovych pruzkumi, jejich? nutnost vyniks zvIastd
v souvislosti s jiZ zminénym poklesem vypovidaci schopnosti &eskych hradu.

Pii uvedeném komplexnim studiu se pfes Gzkou vzdjemnou souvztaZnost
otdzky, které je nutno zkoumat, rozpadaji do nékolika okruhu. V rdmci sledo-
véni .ekonomicko-provozni existence hradu se sleduji hospodaiské &asti (tedy
piedhradi) a provozy, $irsi ekonomické zazemi a predevsim vlastni komuni-
ka¢ni schéma a funkéni souvislosti. Z vojenské funkce hradi vyplyva nezbyt-
nost rozboru obranné schopnosti opevnéni v souvislostech dobového vojenstvi.
Pokud opevnéni umozZiuje aktivni obranu (tedy tvofi systém) lze pochopenim
jeho mechanismu vytypovat nezachované <&asti. Do tohoto okruhu otazek
nalezi i studium obléhacich praci, kterému jsme dosud velmi mnoho dluZmi.
Pii zkoumani dispozice a vyvoje hradu tvori stavebmé-historické a archeolo-
gické otdzky jeden nedélitelny celek. V praxi to znamend posuzovat stratigrafie
v terénu i ve zdivech jako jeden organicky zdroj informaci. Pfi vlastnim vy-
zkumu lze vzhledem k dostatku historickych zprav, které se k hradu vétSinou
vazi, i moznosti ¢asového zarazeni nékterych zdiv jinym zpulsobem, pouZit
metody komparativni stratigrafie a datovanych profild. Z tychZz davodi pied-
stavuji hrady jedno z nejvhodnéjdich prostredi ke studiu chronologie hmotné
kultury. Archeologie vétsinou také sehraje hlavni roli pfi detailn&j§i funkénf
interpretaci jednotlivych prostor. Historie, umélecka historie a historick4d geo-
grafie se kromé studia hradd v SirSich souvislostech podili organicky na fe-
Seni zmind&nych jiz uzlovych otézek.

Metodicky piistup k hradni problematice byl jiZ podrobné&ji vyloZen na
iiném misté (Durdik 1976) a v mozZnostech tohoto struéného shrnuti neni po-
drobné& se zabyvat jeho jednotlivymi aspekty. PovSimnéme si pouze nékolika
postuplt a vysledk(, které maji za souasného stavu vliv na dalsi vyzkum.

Velmi se osvédéilo grafické vyhodnoceni komunikaé¢niho schématu s rozbo-
rem frekventovanosti jednotlivych prostor a taht. Pochopeni téchto skuted-
nosti umoziiuje vyvarovat se chyb pii interpretaci ¢asti dispozice a zvlasté pfi
kresebnych & modelovych rekonstrukcich. Rozbor komunika&niho schématu,
proveditelny vé&tSinou alesponl v zdkladnich smérech jiZ na zikladé komplex-
nfho povrchového priuzkumu, ma zmaény dopad i pro strategii nasledného
vyzkumu. Jednou z prvych otdzek, reSenych kaZdym vyzkumem, je otdzka
chronologie. K jejimu zodpovézeni je nutno ziskat co nejkvalitné&j$i stratigra-
fii. Ukolem rozboru komunikaci a jejich frekventovanosti je pak vytypovat



Obr. 1. Tyiov hrad, k. G. Karlova Ves, okr. Rakovnik. Graoflcky
rozbor lkomunikainiho schematu, provedeny na 1xékladé védo-
mosti pied zahéjenim vwjzlkumu. Pliklad vytypovéanl nefrekvento-
vané plochy, kde se mohla wytvolit kvalitni stratigrafie. Plocha
sondy |, zaloiené v komunikaind mrivé Zdsti homihe hradu,
frafovéana. Kresba autor.

komunikadn& mrtvou &ast dispozice, nebof nejlepsi podminky pro uklddani
vrstev poskytuje v dusledku minimélniho provozu neudrZzovany prostor. Popr-
vé byla tato metoda uispé&s$né vyzkouSena v roce 1973 pii zahajeni systematickeé-
ho vyzkumu hradu Tyfova (obr. 1). Jinou moZznost vyuZiti rozboru komuni-
kaéniho schématu piredstavuje pfipad, kdy je nutno z nasilné zaniklého objek-
tu nevelkymi prostiedky ziskat vzorek nalezli zdnikového horizontu, tedy dobie
absolutné datovaného materidlu. Tak tomu bylo napf. pfi malém vyzkumu na
hradé Cejchanové (Durdik 1980). Pro tento Gé&el je maopak nutno vytypovat
co nejfrekventovanéj$i usek nadvori. Velké stfepy, které se zde podari nalézt,
lze pak jednoznacné spojit se zadnikovym horizontem. Pri plném provozu na
nadvofi je totiZ vyloudeno zachovani velkych nerozilapanych fragmenti.

Znaény vyznam ma rovnéZz ovéfeni mechanismu vlastni vystavby hradu
ve tfech zakladnich fézich, které byly rozpoznidny na zikladé vyzkumi na
Kiivoklaté, Tyrové, Vizmburku a dalsich lokalitdch. V prvé etapé vzmiklo
obvodové opevnéni, vétSinou véZ a mevelkd a znaéné Usporna obytni stavba.
V této podobé& byl jiz hrad schopen plnit jednu ze svych hlavnich funkd —
byt mocenskou oporou majitele. V druhé fazi se dostavoval obytny a hospo-
darsky provoz a konetné v posledni, tieti, vznikaly reprezentaéni prostory
(kaple, velky sal). Jak ukdézaly vysledky vyzkumu, ne vidy musely byt vzhle-
dem k vnéjs$im podminkam realizoviny vSechny tii etapy.

Pii vybéru lokalit pro dalsi vyzkum je nutno vénovat pozornost zpisobu
zdniku hradu. Pokud nebyly jeho zbytky rozebirdny ma stavebni material,
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Obr. 2. Vizmburk hrad, k. 4. Havlovice, okr. Trutnov. Pohled do prostoru nadvoFi
se zadnim kiidlem s velkym salem, vstupni branou a é&asti boénihe kiidla béhem
vytkumu. Priklad zavieného hradu. Fote V. lJilkova.

existuji v podstaté dvé moznosti: stavba se bud rozvalila, nebo zaviela. V pr-
vém pripadé zbyde vyrazna ziicenina, protoZe vétSina materialu sklouzne po
stranich. Tim unikne zna¢éna ¢&ast informaeci o podobé zaniklych konstrukei,
k dalsimu uniku dojde erozi, protoZe vrstvy z doby Zivota objektu nejsou vidy
kryty ochrannou vrstvou destrukce. KdyZz se hrad zavi'e a obvodové zdivo vy-
drzi tlak destruovanych staveb, lokalita dostane nejcastéji vzhled pahorku,
plocha jehoz vrcholu lezi o nékolik metri vyse nad puvodni urovni. O produk-
tivnosti vyzkumu takovéto lokality nazorné svédéi vysledky z hradu Vizmbur-
ku (Hejna 1976, 1980, obr. 2), ktery byl zasypan po uroven stropu- prvého
patra. Vizmburk neni lokalitou nijak ojedinélou, zminme napi. Lacembok ne-
boli Zikev ¢ Starou Dubou, zavalenou dokonce misty az po Stity stfech.

Za soucasné situace, kdy je znacéna ¢éast pozornosti éeské stredovéké archeo-
logie uprena k sidliStnimu vyzkumu, i vzhledem k objektivnim podminkam se
ve vyhledu jako nejoptimélnéjsi jevi vyzkum zaniklych sidlistnich komplexu.
Z jedné lokality je na bezproblémové srovnatelném materidlu mozno ziskat
maximum poznatkli o riznych socidlnich prostiedich a jejich vzajemnych
vztazich. Zaniklé sidlistni komplexy v Cechach sice nejsou pfili§ detné, dosta-
tek moznosti pro eventualni vyzkum vsak poskytuji. Tvoii je bud hrad a ves,
eventualné dvorec a daldi objekty (napi. Rebfik, Durdik 1977, obr. 3), nebo
vzacnéji hrad a mésto (Hazmburk, Starda Dubd). Patrné nejkvalitnéjsim ceskym
zaniklym sidlistnim komplexem je Starda Duba (Durdik v tisku b), tvorena
zavienym hradem ditlezité dispozice, podhradnim mésteckem Odrancem se za-
chovanym opevnénim, predhradim, obléhacim taborem a palebnym délostre-
leckym postavenim (obr. 4).



Obr. 3. Zaniklj sidli3tni komplex Rebfik, k. .
LiSnd, okr. Rokycany 1 ~ hrad, 2 —~ kostel sv.
Petra, 3 ~ dvorec, 4 — plocha vsi, 5 — haltyf,
6 — zanikla cesta; rybnik smérem k severu
(vzhiru) mimo obrazek. Terénni néért 1975.
Kresba P. Dvoiak.
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Obr. 4. Zanikly sidlifmi komplex Stara Duba,
k. U. Pfestavlky, okr. Benelov. 1 - hrad, 2 -
pedhradni mésteéko Odranec, 3 — cesta ku hra-
du, 4 — pfedhradi, 5 — obléhaci taboer, 6 -
palebné postaveni, 7 — trat €SD ~ Ceriany
~Svétlé n. S., 8 — Feka Sdazava. Terénni ndért
1977. Kresba autor.




BohuZel, dosud v pocatcich zlUstdv4d studium hospodafského zizemi
hradd i jejich vlastniho hospodarského piislusenstvi. Uréité vysledky se
rysuji pouze pri podéinajicim prazkumu zdzemi hradu Kr#ivoklatu, které
tvofilo sobéstaénou v rdmci manského systému organizovanou sidlistni
komoru. Povrchové prizkumy i vyzkumy ukézaly, Ze hospodafské pred-
hradi se vyvinulo ,pouze u S$lechtickych hrad\, které byly zarovern eko-
nomickymi centry panstvi. Nékteré hospodaifské objekty viak nalézdme primo
v organismu ¢& v blizkosti vétS§ich hradt. Jde predevSim o hradni mlyn-
ce, vétSinou nevelkych rozmért, pouze o jednom sloZeni. Pisemnymi prameny
byvaji dolozeny dosti Gasto, v terénu se dosud podarilo nalézt pozistatky dvou.
Kuriozni mlynec hradu KraSova (Durdik 1974) s kolem na horni vodu stal
ve strani pod predhradim (obr. 5). Tyfovsky mlyn s kolem na spodni vodu
leZel na hrané na okraji inundace potoka Upofe pod hradem. Velmi dobfe jsou
patrny relikty mlynice, vantroku, Salandy a nahonu (obr. 6).

Vzhledem k zminénému poklesu vypovidaci schopnosti éeskych hradu
i s ohledem na dosavadni literarni produkci zvlasté paldivé pocifujeme ne-
dostatek soupisové literatury. NemoZnost ziskdni alesponl reprezentativnéjsiho
prufezu vyvojem éeské hradni architektury spolu s éisté uménovédnym pristu-
pem, ktery ani takovyto prurfez nevyzadoval, zpusobila, Ze dosavadnimu ba-
dédni unikly celé typy (mapf. prechodné dispozice & hrady s dlouhym palicem
jako hlavni obytnou i obrannou stavbou). Nelze vyloudit, Ze pokraéujici po-
vrchovy prizkum pfinese jesté nejedno prekvapeni. Vytvoreni alespon infor-
mativniho korpusu d¢eskych hrada by se mélo stat prvofadym ukolem, prii
némz piipada rozhodujici podil komplexnim povrchovym prizkumuam. Takova-
to prace ovem presahuje moznosti jednotlivce. Velmi dobi'e se osvédéila spo-
luprace s nejkvalitnéjsimi amatéry, jejichZz prace v terénu pii vyhledavani a
zamérovani pozustatkiu hradd v nékterych pripadech i prevySuje bézny profe-
siondlni prumér. Vyuziti a usmérnéni zajmu téchto spolehlivych pracovnikdy,
schopnych po pocateéni spoleéné rekognoskaci provést v podstaté vétSinu povr-
chového pruzkumu véetné pofizeni planu, ktery je pak jiZ nutno pouze zrevi-
dovat, znaéné zvysuje produktivitu prace. Postupné se podarilo za ucasti skupi-
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Obr. 5. Kraov hrad, k. G. Behy, okr. Plzefi-sever. Situace stariiho mljnce ve strénl pod pledhradim. Te-
énni naért 1971. Kresba V. Durdik.
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TYROV
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Obr. 6. Tyfov hrad, k. U. Karlova Ves, okr. Rakovnik. Situace miynce pod hradem. 1 — néhon, 2 — mlf-
nice, 3 — vantroky, 4 — ialanda. V roce 1978 zamdfil zeméméfiésky kolektiv AU Praha. Kresba J. Tdjek.

ny proiesiondli i amatéru provést povrchové priuzkumy mnékolika desitek
C¢eskych hradu, prace dale pokracduji. Vysledky budou formou Katalogu ées-
kych hrada publikovdny jako interni publikace AU CSAV pracoviité Praha.

Pri praktickém provadéni vyzkumu se setkidvame s okruhem zavad, z ob-
jektivnich divodi v soucasné dobé nepiekonatelnych. Proto musela byt znaé-
na pozornost vdnovana strategii vyzkumu. Nejvétsi pozornost je pochopitelné
upfena k poéatkim hrada v 13. stoleti. Jako nejproduktivnéj${ se ukézala
strategie regionu. Poznatky ziskané vyzkumem hradd uréité oblasti jsou pak
mozaikovité dopliiovdny vyzkumy vybranych lokalit mimo oblast. Dosavadni
vysledky potvrzuji spravnost zvolené koncepce.

Nejintenzivnéji rozpracovanym regionem je povodi Berounky a severni
Podbrdsko, tedy puvodni premyslovsky lovecky hvozd, klicova oblast pro rese-
ni polatkl €eskych hradd vidbec. Z 21 hradd zde bylo v pribéhu poslednich
11 let 10 zkouméno (Kiivoklat, Tyiov, Angerbach, Hlavadov, Tetin, KraSov,
Rebiik, Zebrak, Toénik, Dzban). Naprosta vétdina téchto vyzkumu piinisi po-
znatky zasadniho vyznamu (Durdik 1978, 1978b, 1979, 1979b). Dalsi intenzivné
rozpracovany region piedstavuje Podblanicko s vyZkumem kli¢ového vyznamu
v Tynci n. S4dzavou, malym vyzkumem na Cejchanové a mnoZstvim povrcho-
vych pruzkumu (piehled literatury Durdik 1976b, dale Durdik 1977b, 1980,
1980b, Hejna 1977, Kasi¢ka 1978, 1980). Dalsi intenzivnéji zkoumané seskupeni
hradi nalézdme na Trutnovsku, kde vynika pfredeviim odkryv jadra hradu
Vizmburka (Hejna 1962, 1974, 1976, 1980, Wolf 1977). Formou povrchového
pruzkumu je prakticky zpracovano Domazlicko, Rokycansko a ¢ast krusnohoii
mezi Kadani a Litvinovem. Mnoho prace bylo vykondno rovnéz v severnich
Cechach (Gabriel 1977, Gabriel —-Smetana v tisku) a na Mnichovohradistsku
(Chot&bor 1980, Chotébor v tisku). V obou poslednich pripadech jde previaZné
o skalni hrady, které vzhledem k extrémnimu vyuzti terénu predstavuji zvlast-
ni znadné specifickou problematiku. Z vyzkumi mimo uvedené regiony, které
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vyrazné ovlivnily predstavy o genezi a typologii ¢eskych hrada, uvedme
alesponn Jindfichtiv Hradec, Velesin (Hejna 1980b), Primdu a Tachov, z kom-
plexnich povrchovych prizkumi Kamyk n. Vlit., Pustohrad u Hofic ¢i LanSperk
(Durdik 1980c).

Na tomto misté neni mozno zabyvat se podrobnéji viemi zadvaznéjsimi vy-
sledky, jejichZ piehled byl ostatné v neddvné dobé publikovan (Durdik 1978,
1979, kde literatura k jednotlivym lokalitdm), pfipomernme si ve zkratee alespoii
ty nejzdsadnéjsi.

PredevSim byla vypracovdna na novych zidkladech typologie hradnich
dispozic. Pro klasifikaci hradl je uvazovan pouze typ dispozidni. Znadné se,
diky komplexnosti metodického pfistupu, zmeénily i pfedstavy o poddtcich a
vyvoji deskych hradu.

Zasadni zlom ve vyvoji opevnénych sidel, ktery pfineslo budovani opor
panovnické moci nové kvality — stfedovékych hradu, lze datovat do 30. let
13. stoleti a spojovat se jménem Vaclava I. Na formovani nejstarsich hrada
méla je$té znaény vliv hradistni tradice. Nejvice se to projevilo u hradi pre-
chodného typu, tvoiicich svéraznou kombinaci prvkli vlastnich star$im hra-
disktim i piné strfedovékym hradim. Charakteristickym rysem je valové opev-
néni, do néhoz jsou vSak vloZeny obytné stavby tak, Ze jedna jejich sténa
tvoii souddst obvodové fortifikace. Zkoumany byly dosud &ty ukazky tohoto
typu (Angerbach, Hlavacov, Tachov a Tynec n. S.). Druhou zdkladni dispozici
je typ s obvodovou zastavbou, rozsiahlé vicedilné hrady s mnoZstvim k obvo-
dovému opevnéni se pfikladajicich objekth. Diky dlouhodobému vyzkumu je
nejlépe zndm Xrivoklat. Vrchol obrannych mozZnosti nejen prvé poloviny
13. stoleti, ale i nasledujicich 200 lef, predstavuje importovany francouzsky
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Obr. 7. Tyiov hrad, k. 4. Karlova Ves, okr. Rakovnik. Pokus o rekonstrukci
hradu koncem 13. stoleti na rdkladé systematického vfzkumu, stav védomosti
k voku 1980. Pfiklad francouzského kastelu. Kresba autor a P. Chotébor,
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kastel. Jde o pravidelné hrady s flankovacimi véZemi, umoznujici aktivni
obranu. Nejstarsi aplikaci tohoto typu mimo Gzemi Francie a Sicilského kra-
lovstvi je Tyrov, dokondeny pred r. 1249, jehoZ vyznam presahuje hranice
Cech (obr. 7). Nejstarsi Slechtické hrady pfislusi znaéné usporné bergfritové
dispozici (KraSov). V druhé poloviné 13. stoleti jsou stavajici typy dale rozvi-
jeny (s vyjimkou prechodného typu). V organismu kralovskych hradi s obvo-
dovou zastavbou se objevuje étverhranna obytna, z obranného hlediska meplno--
hodnotna véz. Symbiozou tohoto typu s nové zaklddanymi mésty vznika kastel
tzv. italského typu (napf. Kadan, Pisek, Chrudim). Pravidelné podoby dosahuji
hrady s obvodovou zastavbou i aplikaci na Uzké dlouhé stavenisté. UzZiva se
i francouzského kastelového schématu. Je prolomena dosavadni striktni typova
diferenciace mezi kralovskymi a Slechtickymi hrady; nékteré méné vyznamné
Slechtické hrady se bliZzi bergfritové dispozici. Naprosta vétSina masové vzni-
kajicich Slechtickych hradi piislusi bergfritové dispozici, vyskytuje se vSak
jesté uspornéjsi typ s obdélnym paldcem jako hlavni obytnou i obrannou stav-
bou (Rebtik). Stavebnici z nejblizsiho okoli panovnika si s vyuZitim kvalitnich
stavebnich huti buduji miniatury kralovskych hradd s obvodovou zastavbou
(Vizmburk, Ri¢any). Pouze ty nejvyznamnéjs$i rody si vyjimeén& mohly dovolit
stavby srovnatelné s kralovskymi (Stara Dubd, Pribénice). Ojedinéle se vysky-
tuje Ganerbenburg, hrad s plastovou zdi ¢i opozdéna Slechtickd aplikace prie-
chodného typu.

Dosavadni vyzkum pochopitelné pfinesl dulezité poznatky i pro mladsi
obdobi, jejich naért se vSak vymyka z mozZnosti tohoto prispévku. To se tyké.
zvlaité zmén, které piinesl rozvoj délostielby a aktivni délostielecké obrany
v 2. pol. 15. stoleti (Durdik—Smetanka 1980).

Vzhledem k intenzit® vyzkumu hradd v Cechéch, ktery vSak zdaleka mne-.
dosahuje nezbytné potfebnych rozmért, jsme se v rameci tohoto piispévku
mohli ve zkratce seznamit pouze s letmym néstinem ¢&asti problematiky i dosa-
vadnich vysledkil. Mame-li hodnotit uplynulé relativné rusné desetileté ob-
dobi vyzkumu &eskych hradu jako celek, pak se 1ze domnivat, Ze byly poloZeny
dobré zaklady pro dalsi praci.
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Zusammenfassung
Zur Problematik der Burgenforschung in Bohmen

Das Studium der mittelalterlichen Burgen Bdéhmens, vor allem ihrer Genesis
und Typologie, ist im letzten Jahrzehnt besonders intensiv. Es bewegt sich im
wesentlichen auf zwei Hauptlinien: Die erste beruht in der Tiatigkeit der Er-
kundungsabteilung des Staatlichen Instituts fiir die Rekonstruktion denkwiirdiger
Stddte und Objekte, die auf Grund bauhistorischer Erhebungen die charakteristischen
technischen Daten der Denkméler ermittelt. Die zweite Linie des Studiums &duBert
sich in archédologischen Forschungen. Die Burg gilt als kompliziertes Ganzes, das
durch eine Sfruktur einander wechselseitig verflechtender und durchdringender
Einfliisse und Funktionen geformt wurde. Es handelt sich vor allem um residen-
zlelle, militdrische und o©konomisch-verwaltungsrechtliche Funktionen. Aus der
Kompliziertheit der wechselseitigen Beziehungen, die die Gestalt und den Betrieb
der Burg bedingt haben, geht hervor, da die Untersuchung historische, archéo-
logische, baugeschichtliche, militdrgeschichtliche und kunstgeschichtliche Fragen zu
beantworften hat. Zum Unterschied von den bisherigen Ansichten hilt man heute
die betrieblichen Gegebenheiten fiir entscheidend, die offenbar die Art der Grund-
rildisposition diktiert haben. Das so entstandene Skelett wurde dann mehr oder
weniger architektonisch-kiinstlerisch behandelt. Asthetische Blickpunkte iiberwogen
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nur bei Reprasentativriumen mit ideologischer Funktion (Kapelle, Prunksaal). Eben-
so wie die einzelnen Komponenten des bunfen Burglebens einander durchdrungen
und beeinfluBt haben, miissen einander auch die Untersuchungsmethoden mehrerer
spezialisierter Wissenfiacher ergidnzen, wenn man moglichst richtig Ergebnisse er-
halten will. Obwohl die Archiologie angesichts der Menge von Informationen, die
sie bringt, die fiihrende Rolle behilt, kann man das gegenwirtige Burgstudium
als komplexe Disziplin bezeichnen, die die Methodik mehrerer Wissensficher aus-
wertet. Auf denselben Grundlagen wurde auch die Methodik der komplexen
Oberflachenforschung ausgearbeitet, deren Notwendigkeit besonders im Lichte der
abnehmenden Aussagekraft der bohmischen Burges servortritt. Der Autor erortert
dann manche in Betracht kommende Fragen ndher, besonders im Hinblick auf die
Strategie und Methodik der eigentlichen Untersuchungen. Aus objektiven Griinden
wihlte man fiir Bohmen die Region als strategische Untersuchungseinheit. Am
intensivsten wurden bisher die Regionen des Berounka-FluBigebiets und der nérd-
lichen Gegend von Podbrdsko bearbeitet, also die Jagdforste der Premysliden, wo
in den letzten 11 Jahren 10 von 21 Burgen untersucht wurden. AuBBerdem wurden
Untersuchungen in Podblanicko, Nord- und Nordostbohmen, im Bohmischen Pa-
radies, einem Teil des Erzgebirges, in der Gegend Rokycansko und Domazlicko
in Angriff genommen. Die durch systematische Untersuchung der ausgewihlten
Region gewonnenen Erbnisse werden von Erkundungen bestimmter Ortlich-
keiten auBerhalb der beireffenden Region punktweise ergidnzt. Die Arbeit endet
mit einer kurzen Ubersicht des gegenwirtigen, aus Untersuchungen der letzten
Jahre hervorgegangenen Wissens (iber die Anfinge und Typologie der béhmischen
Burgen des 13. Jahrhunderts. Der Verfasser spricht die Ansicht aus, da im Laufe
des letzten Jahrzehnts gute Grundlagen der Weiterarbeit gelegt wurden.

Abbildungen

Abb. 1. Burg Tyrov, Flurbuch Karlova Ves, Bez. Rakovnik. Graphische Analyse
des Kommunikationsschemas, das den Kenntnissen vor Beginn der Unter-
suchung entsprochen hat. Beispiel fiir die Vorhersage einer nicht frequentierten
Flidche, wo sich’ eine gute Stratigraphie entwickeln konnte. Fliche der Sonde I
im kommunikationsarmen Teil der oberen Burg schraffiert. Zeichnung des
Autors.

Abb. 2. Burg Vizmburk, Flurbuch Havlovice, Bez. Trutnov. Blick auf den Burg-
hofraum mit dem Hinterfliigel und groflen Saal, dem Eintrittstor und einem
Teil des Seitenfliigels wihrend der Untersuchung. Beispiel einer geschlosse-
nen Burg. Foto von V. Jilkova.

Abb. 3. Abgekommener Siedlungskomplex Rebrik, Flurbuch LiSna, Bez. Rakovnik.
1 — Burg, 2. — St.-Peterskirche, 3. — Meierhof, 4 — Dorfflache, 5 — Hallter,
6 — abgekommener Weg; Teich in nordlicher Richtung auflerhalb des Bildes.
Gelidndeskizze 1975, Zeichnung von P. Dvorak.

Abb, 4. Abgekommener Siedlungskomplex Stard Duba, Flurbuch Prestavlky, Bez.
BeneSov. 1 — Burg, 2 — Vorburgstidtchen Odranec, 3 — Weg auf die Burg,
4 — Vorburg, 5 — Belagerungslager, 6 — Feuerstellung, 7 — Bahnstrecke
Cerdany — Svétla n. S., 8 — SézavafluB. Gelidndeskizze 1977, Zeichnung des
Autors.

Abb. 5. Burg KraSov, Flurbuch Bohy, Bez. Plzen-Nord. Situation der alten Miihle am
Hang. Geldndeskizze 1971, Zeichnung von V. Durdik.

Abb. 6. Burg Tyiov, Flurbuch Karlova Ves, Bez. Rakovnik. Situation der Miihle
unterhalb der Burg. 1 — Miihlgraben, 2 — Miihlhaus, 3 — Holzrinne, 4 — Ge-
sindestube. Vermessen von einer Geometergruppe der AU Praha. Zeichnung
von J. Tajek.

Abb. 7. Burg Tyrov, Flurbuch Karlova Ves, Bez. Rakovnik. Versuch einer Rekon-
struktion der Burg auf dem Ende des 13. Jahrhunderts. Ergebnis systema-
tischer Untersuchungen nach dem Wissensstand zum Jahr 1980. Beispiel eines
franzosischen Kastells. Zeichnung des Autors und von P. Chotébor.
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