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Vysledky archeologického vyzkumu hradi
pozdni doby piemyslovské
v severovychodnich Cechdch

ANTONIN HEJNA

Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku, zahdjeny v roce 1972 a dosud tr-
vajici, byl logickym pokradovianim drivéjSich vyzkumnych praci v oblasti se-
verovychodnich Cech, zahajenych v roce 1958 zichrannym vyzkumem lokality
Bolkov u Libée, 0. Trutnov (Hejna 1962). Archeologicky vyzkum stfedove-
kych lokalit v oblasti severovychodnich Cech, vymezené povodim horniho to-
ku Labe a povodim Upy, si kladl za cil prinést nové poznatky ke star$i minu-
losti a primo k poéiatkim kolonizace krajiny na Ceskoslezském pomezi, krajiny,
kterd byla od poloviny 13. stoleti z velké &asti zasaZena vinou tzv. vné&jsi ko-
lonizace (Simak 1938). Potfeba a nutnost archeologického vyzkumu nebyla
podminéna jen tim, Ze uvedena oblast byla s vyjimkou nalezii Hraseho (1893),
zachridnénych pii likvidaci tvrzi§té v Bathovicich, ojedinélych nélezti ze Dvo-
ra Krilové a z Nachoda-Starého Mésta (Hejna 1967), prakticky bez archeolo-
gickych prament, ale piedeviim tim, Ze nedostatek dat pisemnych prament
pro obdobi 13. véku neddval moZnost podrobnéji zachytit podatky jejiho osid-
lovini a podil doméci, vnitfni kolonizace na jeji konedné sidlidtni formaci
v obdobi vrcholného stfedovéku.

Z tohoto hlediska se ukazovala jako nejprihodné&jsi cesta do starSich dé&jin
severovychodnich Cech vyzkumna akce, sledujici lokality zaniklych opevné-
nych sidel, jejichZz zaloZeni bylo moZno poloZit podle pfedpokladu nebo pfimo
podle dat pisemnych pramena do 13. stoleti, do doby vlady poslednich Pfemys-
loved a tim tedy do doby podatkti a prvni faze kolenizaéniho procesu. ‘

JiZ prvni zdchranny vyzkum, podniknuty v roce 1958 ma lokalité Bolkov
u Libée, na zaniklém hradku v pisemnych pramenech nasich i slezskych neuva-
déném, zachytil v pfekvapivém mnozstvi, nejen v nalezech keramickych, ale
zvla§té v nilezech Zeleznych predmétt, zvlAstd militarii, cenné doklady, doku-
mentujici pronikani kolonizaéniho proudu hluboko do ¢&eskoslezského pomezi,
do tzv. Libavského sedla. Situace tohoto zaniklého hridku, ovalného obvodu
s rozmeéry cca 52 x 30 m jeho poloha, nazev lokality, uvadény ve starsich do-
kumentech jako Bolkenstein a samoziejmé charakter ziskanych nélezi, umoz-
nily hridek Bolkov interpretovat jako objekt zaloZeny v pfimé souvislosti
s pronikanim vnéjsiho kolonizaéniho proudu ze Slezska do krajiny Trutnowvska,
konkréimé pak s rozSifovdnim a upeviiovinim mocenskych zajmd Bolka I,
kniZete svidnicko-javorského smérem do Cech v posledni tretiné 13. véku,
v dobé vlady Vaclava II (CDSil. VII. 3, 106, 129).

Zatimco vyzkum Bolkova byl zichrannou akcl v areidlu lomu a dovolil
proto zachytit jen torzo zaniklého hradku, byl dalsi vyzkum, providény v le-
tech 1966 —68 na lokalité Bradlo v blizkosti Novych zdmk( u Hostinného n. L.
akci planovitou (obr. 1). Jejim cilem bylo ovérit stafi a funkd lokality zcela
anonymni, v pisemnych pramenech neuviddéné, zmihované m. j. v prédc
J. L. Pige, (1892), lokality, jejiz zdkladni znaky, patrné dosud v terénnim re-
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Obr. 1. Bradlo, k. 0. Mostek, o, Trutnov, situaéni plén hradu.

liéfu, svédéily pro moZny starSi puvod. Vyznam tohoto objektu s hlediska ar-
cheologie stfedovéku byl dan jeho polohou v krajiné tzv. OleSnického ujezdu,
zminovaného v souvislosti s Miletinem a s kolonizacd krajiny ma homéjsim
toku Labe jiz v 1. polovin& 13. stoleti (CDB IV, 8). Archeologicky vyzkum za-
chytil i zde zbytky zaniklého opevnéného sidla na ploSe s rozméry 42 x 50 m,
pravdépodobné ponékud starsiho neZ Bolkov, zaloZeného nejdfive kolem polo-
viny 13. stoleti v souvislosti s donaci Ole3nického Gjezdu fddu Némeckych ry-
tifh v roce 1241 pani Domaslavou z Miletina, vdovou po Zbraslavovi Vchynici.
Pomérné &éetné nalezy, keramické i kovové, umoinily nejen veelku spolehlivé
datovat trvani tohoto zaniklého objektu od jeho zaloZeni brzy po poloviné
13. stoleti aZ do jeho zaniku v prubéhu 1. tietiny 14. véku, ale svym charak-
terem prokazaly cizi plivod jeho zakladateld. Bylo vSak zdroveii zjist&no, Ze
mensi podet keramickych nalezi, v priméru kolem 20 %, doklddd domaéci hrn-
éifskou tradici a produkei, ¢imZ byla nepfimo prokizana pfitomnost doméciho
obyvatelstva jednak na budovani tohoto opevnéného sidla, jednak obecné
v OleSnickém ujezdu. Piesto viak i tento vyzkum, podobné jako vyzkum Bol-
kova, zachytil doklad néastupu vnéjsi kolonizace v krajiné ma hornim toku
Labe, konkrétné v Ole3nickém ujezdu (Hejna 1974).

V tématické navaznosti na oba uvedené vyzkumy byl v roce 1970 pod-
niknut mensi zjisfovaci vyzkum mna lokalité Zamecky vrch u Radvanic, o. Trut-
nov (obr. 2) a zidhy nato na lokalit® Rechberk nedaleko zminéného jiZ Bol-
kova u Libée, o. Trutnov (Wolf 1977). Zatimeco vyzkum na Zameckém vrchu
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zachytil na ploSe 32 X 24 m nepatrné stopy zaniklého objektu s funkei zifejmé
straZni nad trasou staré, tzv. svidnické cesty na lokalit®, jejiZz terénni situace
s pfikopem a zdvojenym vnéj$im wvalem byla dobie patrnid a jejiz stafi bylo
mozno podle zjisténych nilezii poloZit nejdiive na pirelom 13. a 14. véku, pii-
nesl prizkum dosud neznimeého a v pramenech neuviadéného Rechberku
doklad pomé&rné starobylého opevnéného sidla, zaloZeného v pribéhu 2. polo-
viny 13. stoleti, nepochybné v souvislosti s kolonizaci Trutnovska k ochra-
né sidlistni oblasti i k ochrané mocenskych za4jmG pand ze Svéabenic
proti silicimu tlaku pronikajicimu na ¢eskou stranu ze sousedni slezské oblasti.
Podle nélezli ziskanych sondafnim prizkumem lze zaloZeni hradku na lokalité
Rechberk povaZovat za souddst starii faze kolonizadniho procesu, predchizeji-
ci vyraznéj§imu nastupu cizich kolonisti. Tuto hypotézu v5ak bude tieba ove-
Fit daldim vyzkumem.

Jestlize logicky a pravem povazujeme budovani opevnénych sidel v ko-
lonizovanych oblastech za projev a doklad dosaZeni uréité faze kolonizaéniho
procesu — vyjimkou mohou byt snad jen objekty se straimi funkei, budované
na exponovanych mistech, strategicky dtleZitych, bez nalezitého ekonomického
zazemi — lze na zakladé zjisténych poznatkii na zkoumanych lokalitich kon-
statovat nékteré zavazné skutednosti, vziahujici se ke kolonizaénimu procesu
v krajing na horejiim toku Labe i na Trutnovsku, v hornim povodi Upy,
v prubéhu 13. stoleti.

Z interpretace znamych dat psanych prameni, z dedukce toponymickych
udajil a z jejich vzajemné konfrontace lze predpokladat, Ze k postupnému osid-
lovani QOlesnického ujezdu na pravém biehu horniho toku Labe, stejné jako
k osidlovani dneSniho Hostinska a Trutnovska, doS§lo jiz v prabéhu 1. poloviny
13. stoleti, ackoliv z uvedenych oblasti dosud nemame doklady — archeologic-
ké nédlezy tohoto nejstarsiho osidleni, jehoZ nositelem bylo obyvatelstvo z do-
maciho zdzemi, Bez vytvoieni této zédkladni sidliStni struktury v pribéhu
1. poloviny 13. stoleti by nebylo moino vysvétlit a logicky zdGvodnit zaklada-
ni opevnénych sidel, opérnych bodi a mocenskych stfedisek v prisludnych re-
gionech, k nim% dochazelo v pribéhu 2. poloviny 13. véku, v dobé, kdy podle

Obr. 2. Zamecky vrch u Radvanic, o. Trutnov, situaéni plén lokality.
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dat pisemnych pramenu i podle dnes jiZ znamych dokladii, nutno poé&itat s na-
stupem vné&jsi, cizi kolonizace. Vyrazmym pfikladem a podporou tohoto nizoru
je hradek zkoumany na lokalit¢ Bradlo, stejné jako zanikly hradek ma Rech-
berku, zatimco hriadek na Bolkové miZeme povaZovat za piimy diisledek mo-
cenského pronikani ze slezské strany, byt v krajingé jiz dfive osidlené, jak
dokladaji mistni jména napf. Libeé a Olednice, podobné jako v jinych souvislos-
tech divodné interpretujeme hradek v poloze Zamecky vrch u Radvanic jako
strazni objekt na vyznamné cestd spojujici Cechy se Slezskem. Lze tedy fici,
Ze uvedené zkoumané objekty zaniklych opevnénych sidel jsou pro archeologii
sttedovéku nepiimym dokladem existence starSiho osidleni, jehoz zikladnou
bylo domdaci zdzemi, na druhé stran& pak piimym dokladem néstupu vnéjsi
kolonizace i pronikani cizich mocenskych zidjmi, k nimZ dochazelo v pra-
béhu 2. poloviny 13. véku. Zvlisté vyrazné byl tento jev archeologicky doloZen
vyzkumem na lokalité Bradlo.

Po téchto zjisténych skutelnostech, jeZ obecné posunuly a zpfesnily ngse
dosavadni znalosti o koloniza&nim procesu v oblasti severovychodnich Cech
a je? ziroven poskytly prostfednictvim ndlezt obraz o Zivoté, prici a utrovni
femeslné vyroby v této periferni oblasti deského piemyslovského statu, bylo
zddouci zalozit daldi vyzkum zaniklého opevnéného sidla v uvedené oblasti,
tentokrit vSak v krajing, kterid nebyla podstatn&ji zasaZena vinou vné&jdi ko-
lonizace ve 2. poloviné 13. v&ku. Jako nejvhodnéjdi z moZnych lokalit se jevil
zanikly hrad Vizmburk, kdysi mocenské stfedisko pozemkové drzavy v kraji-
né po obou stranich stfedniho toku reky Upy. Tato krajina, stejné jako kra-
jina za pasmem Jestiebich hor, naleZela podle J. V. Siméka (1932) k rozsihlé
pozemkové drZzavé rodu s erbem trimene, jehoZ jednotlivi predstavitelé od
prelomu 12. a 13. véku postupné kolonizovali oblasti dosud neosidlené, leZici
v pasmu pomezniho hvozdu, povoldvajice sem kolonisty z domaciho zazemi.
Ackoliv nemame aZ dosud z této kolonizaéni oblasti pfimé archeologické dokla-
dy existence vesnickych sidlisf z prabéhu 1. poloviny 13. stoleti, musime nutné
predpoklidat jiz pro tuto dobu vznik zikladni sidliStni struktury, vytvarejici
nezbytné ekonomické zizemi a tim i predpoklad k vytvareni jednotlivych po-
zemkovych drZav a k zakladdni jejich mocenskych a spravnich center, zarovefi
viak i sidel jejich majiteld, k némuZ doSlo v prabéhu druhé poloviny
13. véku.

Z nékolika v uvahu prichazejicich zaniklych opevnénych sidel byl k ar-
cheologickému vyzkumu vybran Vizmburk jednak proto, Ze zndme priibliZné
dobu jeho zaloZeni ve 2. poloviné 13. véku — prvni zminka o hradu se vzta-
huje k roku 1279 (FRB II) — 2e zname zcela pfesné dobu jeho zaniku v roce
1447 (SLC), jednak i proto, Ze se jeho terénni situace se zachovanym hradnim
pahorkem, piikopem a valem i s opevnénym pPedhradim na severni strané
jevila jako vcelku vhodni k zaloZeni vyzkumu, jehoZ jedinou piekdZkou byl
lesni porost, pokryvajici cely hradni areal véetné piedhradi.

Po zkusSenostech ziskanych z pfedchozich vyzkumu zaniklych opevnénych
sidel bylo moZno predpokladat, Ze na temeni hradniho pahorku o pruméru
35/30 m budou odhaleny zbytky zdi jednotlivych objekti zaniklého sidla,
z nichZ bude mo#Zno vyélenit pavodni dispozici a stavebni podobu hradu z doby
jeho zalozZeni, vzhledem k pomérné ¢asnému vzniku, k odlehlosti krajiny i k fa-
dovému vyznamu sidla, patrné prostou a jen z&asti kamennou. Tento pied-
poklad odpovidal nejen obecnym piedstavam o stavebni podobé tFadovych
feudédlnich sidel zaklddanych ve 13. stoleti, ale vychazel i z popisu lokality
v dile A. Sedlatka (1933). Na této skutecénosti nemohly v podstaté nic zmeénit
ani star$i zpravy o existenci podzemnich prostor v 19. stoleti i na podatku na-
Seho vdku misty jeit& pfistupnych, & spife objevovanych pii ndhodnych vyvra-
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tech stromi nebo pfi zdmérném kopéni, tim spie, Ze nebylo zndmo ani zjisté-
no, které £4zi vystavby tyto tidajné sklepni prostory patii. :

Avsak jiZ zdhy po zahajeni vyzkumu v roce 1972 bylo zjisténo, Ze staveb-
ni pozistatky hradu Vizmburku zustaly uchovidny pod mocnymi vrstvami
destrukéni suti az do vysky 1. patra. Kdyz se ukéazalo, Ze tyto stavebni relikty
patfi pavodni vystavbé sidla z doby od poloviiy 13. stoleti, coz dokumentovaly
zdobné architektonické ¢lanky, dochované jednak in situ, jednak v destrukci,
bylo doporuéeno, aby byl postupné odkryt a prozkoumdin cely architektonicky
komplex zaniklého hradu. Tak byl ddn podnét k vyzkumu dosud neobvyklé-
mu, v jehoz trvajicim prubéhu byla pod mocnymi vrstvami destrukéni suti
o vysce 5—8 m odhalena ruina hradu, zachovani do vysky 1. patra a dokla-
dajici v dané urovni kompletni{ stavebni podobu opevnéného sidla ze sklonku
doby premyslovské, s vyjimkou hradni kuchyné, kterd byla na misté stariiho
objektu vybudovdna v prub&hu 1. poloviny 15. stoleti, krdtce pfed zanikem
hradu v roce 1447 (Hejna, 1976, 1980).

Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku pifina&i dvé zdkladni hodnoty.
Prvni z nich je vlastni architektura, dokladdajici troven stavebni technologie
i kamenické prace a zaroveil poskytujici piiklad hradni architektury 13. véku,
zachovany az do vysky 1. patra v téméf neporuSené podobé& (obr. 3). V priibé-
hu vyzkumu bylo zjist&no, Ze na upraveném terénu ostrohu nad levym bfehem
feky Upy byla zaloZena mohutnd vélcovd véZ o praméru 11,5 m, jejiZ plast
mél ve spodni Urovni $itku 4 m. Zdivo véZe bylo vybudovano na vnéjsi i vnits-
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Obr. 3. Vizmburk, k. o. Havlovice, o. Trutnov, situani pldn hradu, stav k r. 1979,



QObr. 4. Vizmburk, styk zapadniho objektu s véii, pohled od J.

Obr. 5. Vizmburk, hradni kuchyn&, pohled od 1Z,
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ni strané z mohutnych kvadru piskovce a uvnitf bylo vyplnéno kamennou
drti prolitou ridkou vapennou maltou. Patrmé soudasné se stavbou véZe byla
budovana stejnou technikou obvodova zed, Sirokd 2,5 m, sledujici v uréitém
odstupu obvod temene hradni baze, vyrovnavajici jeho ovilnou podobu mirny-
mi lomy svého prub&hu. Mohutny pas obvodové zdi vymezoval obvod yniténiho
hradu, zaroveii vSak byl zakladni oporou vlastni architektury hradu, sesta-
vajicl z fady plynule na sebe navazujicich objektll a vymezujicl vnitind &tyi-
boké nadvori, pfistupné branou od JZ. Levy, severni bok brany vytvarela
jiZni sténa zapadniho objektu, interpretovaného jako purkrabstvi, jehoZ archi-
tektura vyplnovala celou zipadni stranu nadvofi a navazovala na své severni
strané na téleso valcové véze (obr. 4). Tento objekt, v jehoz suterénni jizni
¢asti byl objeven sklepni prostor, pfistupny portilem z nadvoii, mél ve své
nadvorni fronté dva vchody a dvé mala §térbinova okénka. Oba wvchody vedly
do rozlehlé pfizemni mistnosti, vypliiujici celou stfedni a severni &ist objektu.
Mistnost byla zakryta plochym tramovym stropem, jejichz lizka zustala v obou
obvodovych zdech uchovana. Lze priavem pfredpokladat, Ze tyto stropni tramy
byly protaZeny pied sténu nadvorni fronty a nesly pavladovy ochoz, jimZz byl
zjednan piistup do mistnosti v 1. patie, jejichz funkce byla zfejmé obytna.
Bylo zjisténo dedukei z nélezil, Ze pravé tyto mistnosti byly vybaveny kach-
lovymi kamny patrné jiz v dobé kolem roku 1300.

Na zipadni objekt navazovala v SZ méroZi vnitfniho hradu valcovi vé&z,
jejiz vmitini plast zistal uchovan do vysky 7—8 m od urovné madvori, jejiz
vné&jsi lic véetné soklu zistal zachovan jen v nepatrném zbytku do max. vysky
1 m nad Urovni terénu. Tuto skutetnost lze vysvétlit tim, Ze likvidace hradu
vojsky Slezant v roce 1447 znamenala kromé vypdleni celého objektu prede-
viim zboreni véZe, jeZ bylo provedeno, jak ukazal vyzkum, tim zpusobem, Ze
zdivo véZe bylo postupné vybrano, nahrazeno difevem a timto zplUsobem strze-
no smérem do nadvofi.

Na vychodni sténu valcové véze, jejiz jihovychodni plast zasahoval mirné
do plochy nadvoii a jejiZ severni a severozdpadni obvod vybihal vné prubéhu
obvodové zdi vnitfniho hradu, navazoval bezprostfedné objekt hradni kuchy-
né, situovany do severniho éela nédvoii (obr. 5). Tento objekt na ¢étyrbokém
pudorysu, vymezeny na zapadni strané plastém véZe, na severni strané vniti-
nim licem obvodového zdiva, na vychodni strané vnéjsim licem SV objektu,
byl vybudovan, jak bylo zjisténo vyzkumem, na misté plivodni hradni kuchy-
né, z niz zastala zachovina podlaha, vylozena dilem valouny, dilem piskovco-
vymi deskami a zbytek puvodniho ohni$té-krbu, pfisazeného k severni sténé.
Mladsi objekt kuchyné byl vybudovan na zvysené podlaze v prabéhu 1. polo-
viny 15. stoleti, na plose odpovidajici pivodnimu stavu a jeho konstrukci tvo-
rily néaroZni pilite pfisazené k plvodnim sténdm a nesouci na segmentovych
pasech oktogon koufovodu-komina v oteviené klenbé nad kamennou konstruk-
cl krbu, pfisazeného rovnéz k severni sténé (obr. 8). Vnitini vybaveni kuchyné
doklddaly dva étyirboké vyklenky, prvni v severni sténé pii zapadnim okraji
krbu, druhy v jizni sténé, blize k JV rohu prostoru a ke vchodu, prolomenému
na vychodni strané smérem do severni mistnosti SV objektu. Kromé tohoto
komunikaé¢niho spojeni byl prostor nové kuchyné piistupny dvefnim otvorem
primo z nadvoii, situovanym na zapadni strané &elni stény, jejiZ stfedni &ast
byla prolomena velkym okennim otvorem rovnéZz do nadvoii, k mistu, kde
byla zjisténa hradni studna s roubenim, vylozenym v horni ¢asti z peélivé
opracovanych bloktl piskovce.

Na objekt kuchyné, ktery i ve své novéjsi podobé z 1. poloviny 15. stoleti
doklada i v reliktu cenny piiklad architektury tohoto druhu, navazoval rovnéz
bezprostiedné SV objekt vnitiniho hradu, ktery je dosud ve stadiu odkryvani
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a vyzkumu. Tento objekt v patrové urovni nepochybné obytny, byl rozdélen
vnitini prickou na dvé samostatné mistnosti, z nichZ severni s nepravidelnym
- zkosenym puldorysem byla ve své pfizemni Urovni pfistupnd pfimo z objektu
kuchyné a jiZni s .pravidelnym é&tyfbokym pudorysem byla pfistupna vchodem
z nddvofi. Vychodni sténa této mistnosti byla prolomena ptulkruhové zaklenu-
tym vyklenkem s vétracim otvorem. Lze objektivné pfedpokladat, Ze podlaZi
obou mistnosti SV objektu leZ pod urovni prahll a lze rovné&Z predpoklidat,
%Ze obé prizemni mistnosti tohoto objektu nemély obyinou funkeci. Podle zjisté-
nych skutecnosti byly obé& mistnosti SV objektu plochostropé. Funkci obytnych
mistnosti mély nepochybné prostory v 1. patie, otevitené do nadvofi okennimi
nebo dvefnimi otvory.

Na SV objekt navazoval bezprostiedné objekt JV, ktery lze povaZovat za
vychodni trakt hradniho palace. Byl rozdélen dvéma piickami do t# prostor,
z nichZ nejvétsi severni byla plochostropa s podlazim leZicim o 120 ecm hloubé-
ji pod trovni prahu. V severni sténé zUstala uchovana ltZka po stropnich
trdmech, ve vychodni sténé byly zjistény dva pllkruhové zaklenuté vyklenky
s parapetem Sikmo wvzhuru vybihajicim ke 3térbinovému wvétracimu otvoru,
otevienému smérem k parkadnovému ochozu (obr. 7). Stfedni a jiZni mistnost
vychodniho kiidla paldce byly zaklenuté, jejich klenba byla opfena o klenebni
pfiloZky a podlazi bylo v Urovni zvySeného prizemi. Pod obé&ma mistnostmi
byly sklepni prostory navzijem propojené, piristupné portadlkem v pristénku
JV rohu nadvofi. Suterénni prostor pod stfedni mistnosti palace zlstal ucho-
van, jiZni prostor je zavalen pod zficenou klenbou. V nezachovaném vy3$im
podlazi palace byly obytné prostory, vybavené kachlovymi kamny, nad jiZni
mistnost{ byla nepochybn& hradni kaple, doloZzend detnymi zdobenymi architek-
tonickymi fragmenty polosloupl a hlavic, nalézanymi v destrukénim souvrstvi.

Soué4sti palace bylo i jizmi kiidlo rovnéZ podsklepené, jehoZ rozlehly su-
terénni prostor s dochovanou valenou klenbou byl pfistupny portidlkem z pii-
sténku v JV rohu nadvori. V urovni zvySeného prizemi byla rozsihla sin s Zeb-
rovou klenbou nesenou konzolami zachovanymi ve sténach. Tato mistnost,
patrné nejvétsi reprezentadni prostor paldce, byla piistupnd portalem z nadvoii
a jeji nadvorni sténa byla prolomena tfemi okennimi otvory, zachovanymi,
stejné jako stfedni portdl, jen v naznacich osténi. Pod nimi byla ve zdivu
zji§t&na vétraci okénka s otvory Sikmo spadajicimi do sklepeni. V nedochova-
ném vysSim podlazi byly obytné prostory, komnaty, vybavené rovnéz kachlo-
vymi kamny.

- Uvedené objekty vnitini hradni architektury vymezovaly a uzaviraly na-
_dvoij pravidelného é&tyfbokého tvaru o rozsahu 19,6 x 11,7 m, mirné se svazu-
jici smérem k jihu, vydldZdéné valouny. Na jeho severovychodni ploSe pred
nadvorni frontou kuchyné& byla studna osazena roubenim, dosud jen zd&asti
vybrana.

Vsechny objekty s vyjimkou hradni kuchyné a ohradni zidky v JV rohu
nadvori v misté sniZeného pfistupu k portilim do sklepnich prostor, lze ma
zédkladé poznatkd zjisténych vyzkumem, povaZovat za doklad pavodni vystavby
v dob& pied rokem 1279. Podle nékterych zjisténych skutec¢nosti v komstrukci
nadvorniho zdiva zépadniho objektu i v nddvorni fronté jizniho kfidla palédce
Ize konstatovat, Ze v prabéhu prvotni vystavby dochazelo k drobnym zménam
v planu, napi. v umisténi dveinich otvord, stejné jako k podobnym drobnym
Upravam v prubéhu dalsi existence stavby.

Dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji, Ze sama architektura vnitimiho
hradu véetné parkanové zdi a parkdnového ochozu, na jehoZ severnim obvodu
na protilehlé strané kuchyné byla jiZ v dobé zalozeni vybudovdna kovarna, je
samostatnym hodnotnym ziskem vyzkumné akce. Doklada v téméf &isté po-
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Obr. 6. Vizmburk, interiér kuchyné s krbem, pohled od JZ.

Obr. 7. Vizmburk, JV objekt, severni mistnost, SV &dast, pohled od Z.
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dobé a v prekvapujicim stavu zachovalosti pifiklad hradni architektury 13. vé-
ku a zaroven nazorny priklad stavebni technologie, vyspélosti zednické i ka-
menické prace, prekvapujici tim spiSe, Ze Vizmburk byl fadovym feudalnim
sidlem, zaloZenym v periferni oblasti Cech v krajiné nedlouho predtim kolo-
nizované, Slohovy rozbor zdobnych architektionickych ¢élanku naznaduje moZny
vztah huti budujici Vizmburk ke stavebni huti plUsobici v dobé nepfili§ vzda-
lené na stavbé baziliky polického klastera a nelze vyloudit uéast vizmburské
huti na stavbdch jinyech hradua 13. véku v severovychodnich Cechéch, zvlasté
na nedaleké Cervené Hore, pfipadnd na hradé v Nachodg, jehoZ puvodni jadro
bylo piekryto pozdéjsimi, zvlasté renezanténimi pfestavbami.

Druhym piimym ziskem archeologického vyzkumu hradu Vizmburku jsou
vlastni nalezy. Stejné tak, jako samo odkryvéani hradni architektury, odlisuje
se i nalezovi situace od béZnych zvyklosti a norem archeologickych vyzkumii,
vietné negace tzv. zdkona superpozice v nalezové stratigrafii. AZ dosud byly
nejmlad3i ndlezy z doby konedéné faze existence hradu pied rokem 1447 nalé-
zany ve vrstv® na podlaZi jednotlivych mistnosti, zatimco se nalezy starsi,
véetné nilezti z doby zaloZeni hradu, objevovaly ve vysSe poloZenych destruké-
nich vrstvach, nékdy i pomérné mélee pod povrchem. Tuto skutecnost, proka-
zatelnou predeviim z nalezi keramickych, lze vysvétlit tim, Ze nadoby z 13.
stoleti byly v dobé zdniku hradu i v prub&hu destrukce hradni ruiny uloZeny
bud v pldnich podkrovnich prostoriach, nebo v klenebnich zasypech. Ac&koliv
uplné zhodnoceni keramickych ndlezi bude mozné aZz po ukondéeni vyzkumu
a zpracovani ziskanych ndlezd, lze jiz nymi konstatovat uréité objektivni po-
znatky. V nailezech zdsobni, kuchyfiské i stolni keramiky je v mensim, presto
viak ilustrativhim mnoZstvi, zastoupena hrnéifska produkce, vychdzejici z tradic
mladsi doby hradistni. Jsou v ni zastoupeny hrnce, misky, misky-poklice a
lahvovité nddoby, lepené a obtidené, zdobené rytym dekorem, se znadkami na
dnech. Keramicky inventat 14. stoleti je zastoupen tvarové rozmanité&jSimi
nadobami se znaky vyspélejsi vyrobni techniky vytaéeni na rychle rotujicim
kruhu a s dekorem, v némz pfibyva na ukor ryté techniky motivi nanasenych
kolkovaci technikou. Kromé stolniho a kuchyfiského nadobi — hrnetl, mis,
poklic a dZzband s vyrazné profilovanymi okraji — byly nalezeny masivni za-
sobni nddoby s hrubym bradavkovitym povrchem tmavosedého stfepu s vy-
sokym okruzim na okraji. Je priznaéné, Ze v keramice 13. i 14. stoleti nebyly
zjistény nadoby s tuhovym stfepem, typické pro celou jihoceskou a stiedoceskou
oblast.

Nejmlad$i nalezovy horizont charakterizuje keramika s okrové Zlutym,
oranzovym mnebo svétle Zlutym stfepem, dilem zdobena kolkovaci technikou,
dilem ¢ervené malovani. Kromé této nejbéméjsi keramiky se v mejmladsim
horizontu objevuji nadobky, vesmés malé dZzbdnky nebo poharky se svétlym,
jemnym, tvrdé vypalenym stiepem, piipominajicim kameninu a kone¢né i na-
doby, pfevdZné péanve na nozkach, s vnitini hnédou i zelenavou polevou.

Zvlastni skupinu v keramickych nalezech tvori kachle, jednak miskovité,
se Sedym i okrovym stfepem, jednak komorové, se strepem stejného zbarveni,
zisadné nepolévané, rezné, zdobené jednak heraldickym motivem orlice, jed-
nak motivermn s postavou sv. Jifi, vzicné&ji i jinymi motivy vesmés s naboZen-
skou tématikou. Nejstarsi z nich, zdobené motivemn heraldické orlice, 1ze podle
formétu i hrubého provedeni dekoru datovat do doby neprili§ vzdalené pie-
lomu 13. a 14. véku, vétsina ostatnich nalezi podle vyzdobnych znakt spise
do 2. poloviny 14. a do 1. poloviny 15. stoleti.

Druhou velkou skupinu nélez(i tvoi¥i predméty kovové, prevainé Zelezné,
v mensi mife bronzové a médéné. Zelezné piedméty dokladaji jednak tzv. sta-
vebni Zelezo, t.j. hfeby, skoby a kliny, jednak domovni vybaveni jako zivésy,
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petlice, zdmky a kliCe, jednak ndstroje, napf. kliny, kopacée, sekery, nebozezy,
hiebla aj., soudasti vystroje, predevsim piezky, tfmeny a ostruhy, soudasti
konskych postrojii a okuti, zvlasté piezky a podkovy a konecné vojenské vyba-
veni — noZe, dyky, bodce, hroty Sipu, ale i cep s okutim a vidle s dvojitym
bodcem. Bronzové a médéné predméty jsou zastoupeny jednak nadobami-kot-
liky, jednak zdobnéjsimi souddstmi obleceni, zvlasté prezkami, jednak kovanim
nibytku, predeviim drobnych skiinék a truhlic. Ojedinéle byly nalezeny rolnic-
ka, naprstek, nihrdelnik z drobnych tordovanych rourek a souprava manikury
s kosténymi rukojetmi.

Predméty z kosti patfi mezi vzadcnéjsi nilezy. Doklada je zdobeny hieben
s médénymi nyty, fragment zdobeného rdmetku, zminéné rukojeti toaletnich
potieb, pisfala i obloZzeni kuse nebo rukojeti dyky.

K vzacn&jsim nélezim patfi aZ dosud sklo, doloZené s vyjimkou fragmentu
malované vitraZe ulomky nadob — pohédrd a &3 s hladkym i bradavkovitym
povrchem.

Kamenné ndilezy byly kromé déetnych architektonickych fragmentd, pro-
filovanych i naroénéji zdobenych rostlinnymi motivy, ojedinéle i s motivem
zoomorfnim, zastoupeny dvéma Zernovy, dvéma velkymi mlynskymi kameny,
tftemi hrubymi koulemi do katapultu a 15 koulemi do houfnice.

Samostatnou skupinu nilezt tvori mince, vesmeés stiibrné, ve dvou pripa-
dech posttibrené (falza), dokladajici domaci ménu — grose a parvi — ale 1 mé-
nu cizi, slezskou, saskou, bavorskou a rakouskou ze 14. a z 1. poloviny 15. sto-
leti.

Jiz z této informativni zpravy o vyzkumu hradu Vizmburku vyplyva, Ze po
dokonéeni viech praci a zhodnoceni viech ndlezi bude moZno ziskat nejen na-
zorny obraz o Zivoté na tomto sidle od poloviny 13. do poloviny 15. stoleti,
ale zaroven i pokrodit v dosavadnim studiu stavu a urovné remeslné vyroby
v daném obdobi a v daném regionu, v nékterych pripadech pak i s platnosti
obecnéjsi.

Vyzkum opevnénych sidel doby pfemyslovské v severovychodnich Cechach
byl v roce 1958 zahajen spiSe nidhodné, rozvinul se vSak v prubéhu dalsich
dvou desitileti a stal se cennou dilé akel systematického vyzkumu opevnénych
sidel v nasich zemich i hodnotnym prispévkem jednak k problematice staveb-
niho vyvoje c¢ceskych hradd, jednak k obecnéjsimu studiu spoleCenské-
ho vyvoje a civilizaéniho procesu v citlivém obdobi nastupu domaei a v dalsi
fazi i vnéjsi kolonizace do jedné z pohraniénich oblasti Cech. Bylo jiZ nazna-
feno, Zze vyzkum Bolkova, stejné jako zaniklého hradku na Bradle pfinesl pii-
mé doklady nastupu vnéjsich kolonizadnich proudti a mocenskych zajmil, za-
timco vyzkum Vizmburku ovéruje jeden ze sidelnich objektti téhoZ casového
cbdobi, jehoZ zaloZeni i existenci lze plnym prdvem spojovat s doméci kolo-
nizaci i s domacimi mocenskymi zajmy. Tuto skuteénost lze oznaéit jako za-
kladni determinujici faktor s platnosti vztahujici se nejen ke zkoumanym
lokalitdm obecnég, ale i k jejich ndlezovému obsahu.

Dalsim poznatkem a determinujicim faktorem, vyplyvajicim z dosavadniho
vyzkumu je skuteCnost diferenciace prvotné nepochybné funkéni, odrazejici
se v diferencovanosti stavebni podoby i fechnologie vystavby, vyrazné zvlas-
t& pfi srovnivani lokality na Bradle s hrddkem Bolkovem a vice jeSté s Vizm-
burkem, tim spiSe, Zze mezi zaloZzenim hriadku na Bradle a Vizmburkem nelze
predpokladat vétsi ¢asovy rozdil. Piekvapujici rozdilnost stavebni podoby —
na jedné strané zcela primitivni, bez zietelnych vlivii a podnétld soudobé hrad-
ni architektury, na druhé strané dosahujici trovné soudobych kralovskych
hradi a vibec trovné soudobé profannni kamenné architektury — nelze vy-
svétlit pouze hmotnymi moZnostmi stavebnika, ale spiSe a piedeviim funkei
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budovaného sidla, pfi ¢emzZ nelze vylouédit, Ze jednim z ovliviiujicich faktor
pfi budovani hrada byl ekonomicky stav jejich zazemi, v daném pfipad& ne-
davno kolonizované pozemkové drZavy na stiednim toku Upy. Vyzkum tii
hradnich objektl, nepoéitime-li straZzni lokalitu na Zameckém vrchu u Radva-
nic, podniknuty na tGzemi nep#ilis rozsahlém, ukazuje jednoznacéné, Ze je tfeba
poditat s diferencovanosti jejich dispozice i stavebniho vybaveni podle funkce,
kterou mély plnit i podle zameéru, pripadné finanénich moznosti stavebnika.

Na zakladé dosud ziskanych poznatkl z vyzkuml hradd v oblasti severo-
vychodnich Cech lze podstatnéji pokroéit v poznavani a hodnoceni jevit kolo-
nizaéniho procesu, na némz se i v krajich zasazenych zahy vlnou vnéjsi kolo-
nizace podilelo prvotné domaci obyvatelstvo. Stejné tak lze hodnotit civilizaéni
a kulturni stuper), jehoZz bylo v pribéhu 13. stoleti v Zivoté této oblasti do-
sazeno a v némZ se vyraznou meérou projevoval vedle cizich vlivli od poloviny
13. stoleti misty pronikajicich, prvotni a podnétny podil domaci tradice.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der archdologischen Untersuchung von befestigten Sitzen der spéten
Premyslidenzeit in Nordostb6hmen

Seit dem Jahr 1958, das die Rettungsgrabung auf dem Geldnde eines unbe-

kannten, abgekommenen, befestigten Sitzes an der Ortlichkeit Bolkov (Bolkenstein)
Bez. Truinov (Hejna 1962) gebracht hat, wird die Erforschung weiterer abgekom-
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mener Burgen in Nordostbohmen fortgesetzt. Im den Jahren 1966—1968 wurde
die Burgwallwiistung in Bradloc (Pradelberg) bei Hostinné n. L. untersucht (Hejna
1974), im Jahr 1970 der sogenannte Zamecky vrch (Schlofberg) bei Radvanice, Bez.
Trutnov, im Jahr 1973 die Ortlichkeit Rechberk bei Libeé, Bez. Trutnov (Wolf 1977)
und seit dem Jahr 1972 die abgekommene Burg Vizmburk bei Havlovice, Bez. Trut-
nov (Hejna 1976, 1980).

Alle untersuchte Ortlichkeiten wurden im Laufe des 13. Jahrhunderts gegriin-
det, zu einer Zeit, als dieses Gebiet Nordostbéhmens bereits kolonisiert war. Die
erste Kolonisationsphase der Gegend am Oberlauf der Elbe, am Mittel — und
Unterlauf der Upa, kann man in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts datieren.
Damals kamen noch unangesiedelte Menschen aus dem heimischen Hinterland in
die Gegend und es formten sich die einzelnhen herrschaftlichen Grundbesitze — am
Oberlauf der Elbe des Zbraslav Vchynic in Miletin, am Oberlauf der Upa der Her-
ren von Svabenice, am Mittellauf der Upa der Familie mit dem Steigbiigelwappen,
am Mittellauf der Metuje der Herren Naceratici, am Oberlauf der Metuje und
im Becken von Broumov der Benediktiner aus dem Kloster Bfevnov (Simak 1938).

Die zweite Kolonisationsphase Nordostbéhmens, deren Beginn in die Zeit um
die Mitte des 13. Jahrhunderts fdllt, bringt die Einwanderung deutscher Kolonisten
und das Eindringen fremder weltlicher und geistlicher Machtinteressen in die Ge-
gend am Oberlauf der Elbe und Upa, in das Starkovska kotlina genannte Becken
und die Gegend von Broumov (Simak 1938). Im Verlauf dieser zweiten Koloni-
sationsphase kam es bald zur Uberschichtung der urspriinglichen heimischen Be-
vblkerung durch die zahlreicheren deutschen Kolonisten, zur fortschreitenden Germa-
nisierung eines Teils der Region und Ausbildung eines Netzes stindiger Siedlungen,
zur Festigung der Siedlungsstruktur und o©6konomischen Lebensbasis des ganzen
Gebiets, sofern manche Gegenden diese Stufe der Kolonisationsentwicklung nicht
bereits am Ende der ersten Kolonisationsphase erreicht hatten.

Bei dem Mangel an schriftlichen, sich auf das 13. Jahrhundert und damit auch
auf den Verlauf der Xolonisation Nordosthéhmens beziehenden ®Quellen er-
ginzt die archiologische Erforschung der befestigten Sitze unsere bisherigen Kennt-
nisse an Belegen der materiellen Kultur, in denen sich der Stand der handwerk-
lichen Produktion und das allgemeine Zivilisationsniveau in einer der Randre-
gionen Bohmens widerspiegelt.

Die #lteste der untersuchten Ortlichkeiten ist zweifellos der abgekommene un-
bekannte Burgwall in Bradlo, dessen Griindung man in die Zeit um das Jahr 1250
stellen und sie mit dem Deutschen Ritterorden in Verbindung setzen kann, der im
Jahr 1241 den Bezirk OleSnice von Frau Domaslava, der Witwe des Zbraslav
Vchynic aus Miletin geschenk erhalten hatte. Der Untergang dieses Burgwalls, des
Machtzentrums und Stiitzpunktes der Deutschen Ritter in ihrem dortigen Grund-
besitz, kann man in den Verlauf des ersten Drittels des 14. Jahrhunderts
datieren. Der Burgwall von Bradlo dokumentiert also den Antritt der zwei-
ten Kolonisationsphase, in deren Verlauf aufler fremden Kolonisten auch frem
de Machtinteressen nach Nordostbéhmen eindrangen. Dasselbe belegt Burg
Bolkov, deren Griindung man mit der Person des Schweidnitz-Jauerniger Fiirsten
Bolek I, des Kriegerischen, und seinen Machtinteressen in Verbindung bringen
kann, die im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts iliber den Liebauer Sattel in die
Gegend von Trutnov (Trautenau) zielten., Nach der Fundsituation zu schlieBlen,
erfiillte der Burgwall Bolkov eher eine Wacht- als Siedlungsfunktion, spitestens
bis in die Zeit der hussitischen Revolution, ebenso wie der Burgwall in Rechberk,
der zum Schutz der Gegend Trutnov angelegt wurde (Wolf 1977). Ausschliefilich als
militdrischer Stiitzpunkt diente der kleine Burgwall auf dem SchloBberg bei Radva-
nice, der an der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts am sogenannten Schweidnitzer
Weg gegriindet wurde, an jener Stelle, wo die Interessengebiete der Schweidnitz-
-Jauerniger Fiirsten, der Herren von Svébenice und der Herren mit dem Steig-
biigelwappen einander beriihrten.

Zum Unterschied von den angefiihrien befestigten Sitzen wurde Burg Vizmburk
in einer Gegend gegriindet, die die Welle der sog. deutschen Kolonisation niemals
erreichte und die bereits im Laufe der ersten Hailfte des 13. Jahrhundert seine sol-
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che Stufe der Siedlungsstruktur und Gkonomischen Bliite erreichte, da es mdoglich,
vielleicht auch notwendig war, eine Burg zu errichten, als Sitz und Machtzentrum
eines der Besitze der Familie mit dem Steigbiigelwappen. Die Funktion, die sie
erfiillte, spiegelt sich in dem steinernen Aufbau mit allen Anzeichen der reifen
Burgarchitektur des 13. Jahrhunderts wider, die einer Griindungszeit vor dem Jahr
1279 entsprechen, als in der materiellen Kultur die Traditionen der Burgwallzeit
iberlebten, Die Existenz dieser Burg in der vollen Funktion eines Sitzes und Macht-
zentrums der zugehorigen Herrschaft bis in das Jahr 1447, als sie von :den Schle-
siern niedergebrannt und zerstort wurde, ermoglicht es im Fundgut nicht nur die
zivilisatorische Entwicklung sondern auch den Aufschwung der handwerklichen Pro-
duktion im Zeitraum von der spiten Premyslidenzeit bis zur Neige der Hussiten-
periode, d. i. von der Mitte des 13. bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts zu ver-
folgen.

Die Untersuchung der in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts in Nordost-
bohmen gegriindeten befestigten Sitze bringt, wie bereits erwihnt, wertvolle Belege
zum Studium des XKolonisationsprozesses, ermdglicht es die der Funkfion dieser
Sitze enisprechende Differenzierung zu verfolgen und wird zu einem wichtigen
Beitrag des allgemeinen Studiums der Feudalsitze des gipfelnden Mittelalters.

Abbildungen

Abb. 1. Bradlo, gem. Mostek, Bez. Trutnov, Lageplan der Burg.

Abb. 2. SchloBberg bei Radvanice, Bez. Trutnov, Lageplan der Ortlichkeit.

Abb. 3. Vizmburk, gem. Havlovice, Bez. Trutnov, Lageplan der Burg, Stand zum
Jahr 1979.

Abb. 4. Vizmburk, Westobjekt mit Turm, von S.

Abb. 5. Vizmburk, Burgkiiche von SW.

Abb. 6. Vizmburk, Interieur der Kiiche mit Herd, von SW.
Abb. 7. Vizmburk, SO10bjekt, Nordraum, NO-Teil, von W.
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