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Prehled dosavddniho stavu vyzkumu fortifikaci
11. ai poéatku 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku (hradiska a hrady)

ZDENEK MERINSKY

Fortifikaéni architektura stila od pogitku archeologického badani v po-
predi jeho zajmu. To plati i o lokalitdich ze slovanského obdobi a objek-
tech tohoto druhu z vrcholného stiedovdku. Od doby prvych souhrnnych
praci o opevnénich z hradi§tniho obdobi z pera J. Kniese (1894, 453—461) a
hlavné I. L. Cervinky (1896; 1902, 330--338; 1928, 71—136; 1939, 24—T71;
1948; srov. Stépanek 1965, 113—116) i monumentalnim dile Prokopové (1904),
v ném? jsou mimo jiné shrnuty poznatky o architektufe hradt vrcholného
stfedovéku, byla podniknuta fada velkych plo$nych odkryvia, zjisfovacich son-
dazi, stavebné historickych prizkumi a drobnych zdchrannych akci i povrcho-
vych sbéri. Publikované poznatky o fortifikacich slovanského obdobi byly
naposledy shrnuty v praci M. Stépanka (1965, 113—146), jenZ si v3ima i moz-
nosti historické, socidlni a ekonomické interpretace shromizdéného materialu,
a v dalsich diléich studiich (napf. Statia 1967; Novotny 1970; 1975; Prochdz-
ka 1978).

Mnohem slozitéjsi situaci shleddvame, chceme-li alesponi struéné naznaéit
dosavadni vysledky vyzkumut hradni architektury vrcholného stfedovéku. Od
poc¢atku tohoto stoleti, kdy vysla nékolikasvazkova priace A. Prokopa (1904),
nebyla problematika moravskych hrada 13.—16. stol. souhrnné zpracovana.
Morava nema Zadnou moderni syntézu vénovanou této problematice. Existuje
pouze Fada drobnych monografickych ¢lanka a analytickych studii (napi. Ra-
dova-Stikova 1975; Zemek-Nechvatal 1980; Mencl 1964; Turek 1978; Voldan
1971; Hosak 1972; Kasi¢ka 1973; Kouril 1979; Hasonl 1979; Kohoutek 1979;
Blaha 1970; Velimsky 1979; Gardavsky 1959; atd.), zpracovani mensich oblasti
¢i diléich problému (napf. Weinelt 1936; 1937; Kouril 1976; 1978; Pladek 1980;
Koneény—Merta 1980; Prehled hradnich zficenin 1975; Riedlova 1978; atd.),
mnozstvi riznych pravodcl (napr. Antosovd 1966; 1968; Menclova 1964; 1965;
1966; 1971; 1971a; Petra 1976; Richter 1976; Stehlik 1969; atd.), mnohdy jiz
v dobé svého vzniku zastaralych pokust o souhrnnéjsi pohled (napt. Pinkava
1927; Hubala 1965) a popularné pojatych fotografickych (Wirth—Benda 1955;
Hilmera—Rokyta 1963; Mencl—Vasiliak 1970; Ehm—Jelinek—Wégner 1972;
atd.) ¢i propagacnich publikaci (napf. Gardavsky 1962; Vojtkova 1974; Hrady,
hradni zficeniny a tvrze Severomoravského kraje 1977; Reza¢ 1979; podrobnou
bibliografii srov. Hrady a zamky v Ceskoslovensku 1975).

Chybi celkovy pohled na moravské hrady z hlediska jejich historie, archi-
tektonického vyvoje i z pozic archeologického badani. Netieba jisté zdiwraziio-
vat, Ze jediné komplexni pohled na celou problematiku a kombinace v3ech
druhtt pramend miZe nade pozndni posunout kupfedu. Uréitym nabéhem zde
byla price D. Menclové (1970—1971), kterd zustala bohuZel nedokonéena. No-
vy souhrn materiali o moravskych hradech zaloZeny prevainé na pisemnych
pramenech snad prinese pro Sir§i verejnost koncipovana price Hrady, zimky
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a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jejiZ prvni svazek vénovany jiZni
Moravé redakéné pfipravil M. Zemek (1981, v tisku). Cilem tohoto pfispévku
je podat pouze struény nastin celé problematiky, naznadit zdkladni otdzky,
které musi daldi badani sledovat, i vysledky, jichZ bylo dosaZeno, a hlavné
ukdzat na prinos archeologického vyzkumu pfi komplexnim studiu stfedové-
kych fortifikaci.

Okolo roku 1000 se Morava dostala do sféry moci Boleslava Chrabrého
(lze ji snad postihnout i archeologicky; napf. na Zelené Hofe U VySkova nebo
v nalezech z Hrad&an u Tisnova; srov. Statia 1967, 703; Michna 1968a, 260 az
264) a z toho, Ze Moravané vystupovali jako jeho aktivni spojenci v letech
1015—1017, je moZno usuzovat na trvani statni organizace na Moravé. Pfipo-
jeni Moravy k premyslovskému c¢eskému stitu na poddtku 11. stoleti zname-
nalo novou etapu v déjinach zemé i ve vyvoji jejiho osidleni (Novy 1972, 139 aZz
144; Havlik 1978, 94—103). Po vytladeni Poldk(i z Moravy bpristupuje knize
Bretislav velice rychle k nové vlastn{ organizaci ziskaného uzemi, ktera jen
&4steén@ navazuje na starSi vyvoj (napf. poloha spravnich center 11.—12. sto-
leti pobliz velkomoravskych hradiit; srov. Stdpanek 1965, 141—142; dale roz-
déleni tUdélnych kniZectvi, které mé zaklady v mnohem star¥i diferenciaci
velkomoravské; srov. Turek 1971), a to jak z hlediska dislokace fortifikaci a cel-
kové sidlistni struktury, tak i z hlediska techniky vystavby, velikosti a cel-
kové ptidorysné dispozice.

I kdyz bude nutno opustit stary pfedpoklad I. L. Cervinky o bfetislav-
skych pohraniénich hradiskdch — pojem néjaké obranné linie v pravém slova
smyslu byl asi rannému stifedovéku cizi, nachdzi se na hranicich mezi Mora-
vou a Vychodni markou (pozdé&ji rakouskym vévodstvim), jeZ se bé-
hem 10. a 1. pol. 11. stoleti posunuly od Dunaje na feku Dyji, fada
opevnénych lokalit (Méfinsky—Unger 1979, 67—72). Dalsi hrady dokladaji
prameny pisemné. Podobna situace je i v sousednim Pomoravi a dale na
jlhovychodni Morav& v oblasti PoolSavi, kam byva lokalizovdna tzv. Lucka
provincie (srov, Zemek 1972)., Pro alespoti rdmcové datovani mnoZstvi zdejsich
opevnénych sidlist (srov. Paveléik 1971) viak chybi spolehlivé archeologické
doklady ziskané alesponi zjiffovacimi vyzkumy. V prostoru jihomoravského
pohraniéniho Gzemi si jmenujme lokality Banov (srov. Hruby a kol. 1956,
132—135; Paveldik 1970, 115—116; Zemek 1972, 81), zatim ne zcela spolehli-
vé datovanou fortifikaci Ordéjov u Banova (Méiinsky 1976, 219—221), , Hrudy*
u Sudomeéric, Hodonin, Bieclav, Podivin, ,,Vysokou zahradu“ u Dolnich Vésto-
nic oznafovanou za castrum Strachotin, Hradek u Znojma, Znojmo, Vranov,
Bitov a Palliardiho hradisko u Vysoéan (srov. obr. 1; o vSech téchto lokalitich
viz podrobnéji nize).

Zhruba od poloviny 11. stoleti (pol. padesatych aZz poc.- Sedesatych let)
byla zemé rozdélena na jednotlivé Gdély se spravnimi centry (srov. Ceresiak
1980, 42—44, 61—63) a dalSsimi opevnénymi lokalitami. Prvoradé misto mezi
sidly moravskych udélnych kniZat zaujimala Olomouc, po ni Brno a Znojmo
(srov. Ceresnak 1980, 42—49; Novy 1972, 144—155). Vyznamnymi stiedisky roz-
vijejici se feuddlni moci i Gzee navazujici cirkevni organizace se stala mista
hradskych obvodd (Novy 1972, 154). Nutno vsak pripomenout, Ze zatimco
u Uzemnihe &lenéni 1udélnych kniZectvi je prokazana navaznost na star$i di-
ferenciaci velkomoravskou (nelze rozhodnout, zda kmenovou & spravni; srov.
Poulik 1948, 113—115; 1965, 73—76; Turek 1965, 70—72; 1971, 151 —170; Dostal
1961, 15—20), muZeme organizaci hradskych obvoda sledovat od pozdéjsiho
data, prakticky aZ od tfetiny 12. stoleti (a to je3té prostfednictvim organizace
cirkevni v listiné olomouckého biskupa Jindricha Zdika z roku 1141; o lis-
tiné srov. naposledy Bistficky 1979). Hradskou soustavu tvorfilo podle L. Ho-
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Obr. 1. Mapa Moravy o Slezska s lokalitami, o nichi se hovofi v textu. Vysvétlivky: 1 — Gdé&Iné hrady
11.-12. stol., 2 — centra spravy 11.-12. stol. (sidla hradskych obvodd), 3 — fortifikace 11.-12. stol.,
4 — predpokldadané fortifikace 11.-12. stol., 5 — vySinnd sidlisté 11.-12. stol., 6 — pfedpokléddand vysinnd
sidlisté 11.-12, stol.,, 7 — lokality s pfedpokladanymi dvorci 11.-12. stol., 8 — hradiité 7.-10. stol.,
9 - predpokladana velkomoravskd centra, 10 — vySinnda sidliité 9.-10. stol., 11 - predpokliddand
vySinnd sidlisté 9.-10. stol., 12 — spolehlivé nedatované fortifikace, 13 — hrady pfechodnych dispozic
1. pol. 13. stol. Lokality: 1 — Bdnov, 2 — Bdnov, ,Ordéjov” (obé okr. Uh. Hradiité), 3 — Bitov (okr.
Znojmo), 4 — Brno (okr. Brmo-mésto), 5 — Brfeclav, 6 — Bfeclav, ,Pohansko” (ob& okr. Bfeclav), 7 -
Bulhary (okr. Bfeclav), 8 — Caslavice (okr. Trebi&), 9 — Dol. Véstonice, ,Vysokd zahrada® (okr. Bfeclav),
10 — Hodonin (okr. Hodonin}, 11 — Holasovice (okr. Opava), 12 — Hornice {okr. Tiebi&), 13 — Hrad-
&ovice, .Bolegradica® (okr. Uh. Hrodiité), 14 — Hradec nod Moravici (okr. Opava), 15 - Hradek
(okr. Znojmo), 16 — Hradisitko (okr. 1. Hradec), 17 — Chotdbuz, Podobora (okr. Karvind), 18 — Chval-
Zov, Hostyn (okr. Kromérfiz), 19 — Ivaniice, .Réna" (okr, Brno-venkov), 20 — Jemnice (okr. Tfebi&), 21 —
JeviSovice, ,Stary Zdamek" (okr. Znojmo), 22 — lJeZkovice (okr. Vy3kov), 23 — Klobouky u Brna ({okr.
Bieclav), 24 - Kninice u Boskovic (okr. Blansko), 25 — Kobeflce (okr. Opava), 26 — Kosiky (okr. Uh Hra-
distd), 27 — Kramolin (okr. Trebi€), 28 - Krnov, ,Cvilin® (okr. Bruntal), 29 - Kiepice, ,Hradisko"
okr. Znejmo), 30 — Kunovice (okr. Uh. Hradisté), 31 — Landek (okr. Ostrava), 32 — Luleé (okr. Vys3-
kov), 33 — Mafin u Krenova (okr, Svitavy), 34 — Mikuléice (okr. Hodeonin), 35 — Mikulov (okr. Bfeclav),
36 — Mohelno, .Skiipina” (okr. Tfebi€), 37 — Moraviéany (okr. Sumperk), 38 — Nejdek, ,Pohanske”
(okr. Breclav), 39 — OQOlomouc {(okr. Olomouc), 40 — Opava, Kylefovice {(okr. Opava), 41 — Osvétimany,
sv. Kliment (okr. Uh. Hradiité), 42 — Podivin (okr. Breclav), 43 — Pferov (okr. Pferov), 44 — Pribyslavice
{okr. Trebi¢), 45 — Rajhrad (okr. Brno-venkov), 46 — Rokytnd (okr. Znojmo), 47 — Rudimov, ,Gradca”
{okr. Gottwaldov), 48 = Ruprechtov, ,Cernov’ (okr. Vyskov), 49 — Reznovice (okr. Brno-venkov), 50 — Se-
norady, .Mald skale” (okr. Tiebi&), 51 — Sivice (okr. Brno-venkov), 52 — Skrbeii (okr. Olomoue), 53 —
Spytihnév (okr. Gottwaldov), 54 — Staré Hobzi (okr. J, Hradec), 55 — Staré Maésto, m, & Uh, Hradisté
{okr. Uh. Hradsté), 56 — Staré Zémky u Lisné (okr. Brno-mésto), 57 — Stavenice (okr. Sumperk), 58 —
Strachotin, .Petrova louka“ (okr. Bfeclav), 59 — Strdiovice {okr. Hodonin), 60 — Sudoméfice, LHridy"
(okr. Hodonin), 61 — Telé (okr. Jihlava), 62 — Touzin, {okr. J. Hradec), 63 — Uh. Brod (okr. Uh. Hradis-
té), 64 — Uh. Ostroh (okr. Uh. Hradigté}, 65 — Usobrno (okr. Blansko), 66 — Vel. Ujezd (okr. Tre-
big), 67 - Vino {okr. Bruntdl), 68 — Viénov, .Vala" (okr. Uh. Hradistd), 69 = Vranov nad Dyji (okr.
Znojmo), 70 — Vysofany, Palliardiho hradiske (okr. Znojme), 71 — Zelend Hora (okr. Vyikov), 72 -
Znojmo (okr. Znojmo), 73 — Znojmo, Hradiité (okr. Znojmo), 74 — KroméfiZ (okr. Kromé&fiz), 75 — Pusti-
mér (okr. Vyikov), 76 — Radkov (okr. Svitavy).

149



saka (1959) osm kastelanii, a to Olomoucko, Bfeclavsko, Hradecko, Spytihnév-
sko, Prerovsko, Brnénsko, Znojemsko a pozdéji vydélivsi se Bitovsko. Nékdy
se jednotlivé kasteldnie Fadou spoleénych uradu slucovaly ve vy3si jednotky,
jindy naopak nékteré funkce chybéji nebo dochazi k presuntim v umisténi
center téchto spriavnich jednotek. Na uzemi jednotlivych obvod( nachizime
jeté dalsi opevnéna sidlisté (napf. Kramolin, Vranov, Rokytnda, Pustimér—Ze-
lend Hora atd.), u nichZ je vétSinou obtizné uréit funkci a mnohdy i prislusnost
k tomu ¢ onomu centru.

Z archeologického hlediska wvénoval pozornost radé jednotlivych lokalit.
1 jejich zafazeni do celkového vyvoje premyslovské spravy B. Novotny
(1970; 1975; 1979) a v posledni dobé se poéinaji rozvijet vyzkumy této proble-
matiky na nékterych lokalitach (napf. Kramolin, Olomouc, Zelena Hora u Vys-
kova; lit. viz vyklad o prislusné lokalité) i v ramci mensich regioni (Go3
1970; Méfinsky —Unger 1979).

Mezi tfemi centry moravskych tdélnych kniZectvi zaujima piedni misto
Olomouc (obr. 1 &. 39, 2 & 1). Vyzkumu ranéstfedovékych déjin tohoto mésta
je také v posledni dob€ vénovana na Moravé nejvétdi pozornost (srov. napf.
Bldha 1977; 1979; -1980; 1980a; Dohnal 1974; 1975; 1975a; 1977; 1978; 1980a;
Burian 1971; 1975; Michna 1979; tam dalsi lit. k vyzkumim OSSPPOP v Olo-
mouci) a nové vyzkumy postupné meéni obraz o vyvoji pfedlokaéni Olomouce.
NemizZeme zde podrobné popisovat starSi archeologické vyzkumy (napf. Rei-
chertova 1949; srov. Richter 1959, 66—67; Novotny 1964; atd.), ani se podrobné
rozepisovat o celé problematice, jejiz uceleny pfehled zhruba do poloviny pa-
desatych let podal V. Richter (1959) a novéji M. Pojsl v tomto sborniku.

Hodné dluzni zastavame dosud vyzkumu druhého nejdileZitéjsiho sidla
udélného kniZectvi — Brnu (obr. 1 & 4). Udél zde pravdépodobné vznikl sou-
éasné s Olomouci a jako prvni udélny knize je doloZen syn Bretislava I. Kon-
rad I, jenz snad néjaky kratky cas (1054—1055, 1059—1061) vladl spolu se
svym bratrem Otou (od roku 1061 kniZetem v Olomouci). Teprve koncem
11. stoleti doslo k rozdéleni brnénského udélu na vlastni Brnénsko a samo-
statné Znojemsko (srov. Novy 1972, 144 —150; Ceresnak 1980, 44—49). Pred-
poklada se, Ze brnénsky hrad byl zalozen kniZetem Bfetislavem I. ve dvacatych
letech 11. stoleti a prevzal funkce dfivéjsiho velkomoravského centra (za do-
savadniho stavu vyzkumu nelze rozhodnout, zda to byl Rajhrad, Staré Zamky
u LiSné & néjaka jina lokalita, kterd se mohla nachazet pfimo na Gzemi dnes-
niho mésta; srov. Novotny 1975, 521). Prvni pisemna zprava o brnénské pro-
vincii se hlasi do doby po roce 1046, jedna se vd3ak o pozdéjsi falzum, jehoZ
jadro snad pochazi z let 1061—1087 (CDB I, 361 & 382; srov. Hruby 1936,
73—179), a tak lze prvni bezpeéné udaje o Brné wvztahovat az k roku 1091.
K problematice vzniku meésta i hradu existuje rozsdhla literatura, kterou na
tomto misté nemtZzeme podrobné rozebirat (srov. napf. Richter 1936; Chaloup-
ka 1965; Dfimal—PeSa a kol. 1969, 31—44; Novotny 1975, 521-—522; 1979,
576—577; tam dalsi lit.).

Dosavadni hypotéza (Richter 1936) o vyvoji Brna v 11. az 1. pol. 13. stoleti,
prebirana radou dalSich badateld (srov. nap¥. Drfimal—PeSa a kol. 1969, 31 az
44; Hurt 1972, 221—223; Posvar 1970, 9—14; Novotny 1975, 521—522; atd.),
piedpoklada, Ze kniZeci hrad leZel na skalnatém ostrohu Petrova a ptredhradi
se nachazelo severnim aZ severovychodnim smérem na nahorni roviné ¢i hibe-
tu vychodné od dnesniho Spilberku. Pro tuto lokalizaci zaloZenou na analyze
topografické situace vrcholné stredovékého meésta, patrociniich brnénskych
kosteli a pozdnich pisemnych pramenech (srov. Richter 1936, 257—314; tam
prehled starsi lit.,, zejména Gvahy nékterych badatelti o lokalizaci bietislavské-
ho hradu na Spilberk), nejsou Zadné spolehlivé archeologické doklady. Bazi-
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Obr. 2, Centra udélnjch knifectvi a hradskjch obvedu 11.-12, stol. 1 — Olomouc, okr. Olomouc (1 —
wnitinl hrad s nynéjsi zdstavbou katedraly sv. Vaclava, severnd pilléhajici kopitulou. atd., 2 — predpo-
kladany épfislup na hrad z Piedhradi, 3 — kostel sv. Petra — plivodni sidlo biskupstvl na Pfedhradi):
&arkované vyrnaleno predpoklddané vymezenl hradu a pfedhradi, teikovand hlavn! komunlkace a pribdh
délkovych cest, irafovand pfedloka&ni osidleni a slabé podkresiena zastavba stfedovékého mésta v hrad-
b4ch (podle V, Richtera 1959, P. Michny 1977a a J. Bléhy 1979), 2 — Znojmo, okr. ZnoJmo {1 — vnitin{
hrad, 2 - pfedhradi s rotundou sv. Katefiny), 3 — Pferov, okr, Pferov (1 — Horni nédm., 2 — kaple sv. JiFf,
3 — poloha hradu 13.-16. stol., 4 — Dolni ndm., 5 ~— Zerotinovo ndm., 6 - zjlit&né sidliit® a déle na SV
pohiebisté z 11.—12. stol.); &drkované vymezen predpoklddany rozsah hradu 11.-12. stol,, slabé podkresle-
na nynéjdi zd&stavba.
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lika sv. Petra, jez se méla nachdzet na brnénském hradé, rekonstruovana ha
zgkladé zbytkd roménského zdiva dokumentovaného ve velice spornych a
rozporuplnych zpravidch A. Prokopa, je datovdna az do po€itku posledni &tvr-
tiny 12. stoleti (4. fdze A. Prokopa). Prvni tfi fdze kostela na Petrové néile-
Zely dle A. Prokopa dobé& velkomoravské (faze 1 a 2) a dobé Konrada I. (2. pol.
11. stol.; 3. faze) a jsou zcela dilem fantazie vySe jmenovaného badatele (srov.
Richter 1936, 278—286). Vzhledem k pomérné pozdnimu datoviani vzniku kos-
tela sv. Petra povaZoval V. Richter (1936, 285—286) za puvodni velkofarni sva-
tyni kostel sv. Michala na pifedpokladaném pfredhradi, jehoz prava byla teprve
po vystavbé baziliky na Petrové pienesena na tento sakralni objekt. R. Hurt
(1972, 222—223) sice pfijimal lokalizaci udélného hradu na Petrov, povazoval
viak za vyloufeno, aby v mistech dneiniho kostela sv. Michala byl né&jaky
predchiidce z 11. stoleti, a konstatoval, Ze pripadné velkofarni provizérium je
nutno hledat na uzemi Starého Brna, pro coZz uvadi #adu vaznych divodu.

Z archeologického hlediska je pfes mnozZstvi zdsahli do terénu v mistech
predpoklddaného hradu a jeho predhradi (srov. Diimal-PeSa a kol. 1969,
obr. 4 na str. 40) zndmo z tohoto prostoru velmi malo archeologickych néa-
lezi datovatelnych do obdobi 11.—12. stoleti. Sidlistni vrstva ramcové vro-
¢end na pielom 10. a 11. stoleti, tedy do doby pired piedpoklddanym vznikem
hradu, byla zjisténa ve dvofe domu ¢p. 8 na Starobrnénské ul. a k objevu
zbytkdl staré cesty, na jejimZz povrchu leZely ruzné odpadky a zejména ke-
ramika z 11.—12. stoleti, doslo na nam. 25. Uncra ¢p. 7 (Hruby 1961, 137—139).
Na druhé strané je doloZzena velice silnd koncentrace mladohradistniho osid-
leni véetné pohrebist v oblasti Starého Brna (Hruby 1961, 134—135; No-
votny 1973; 1974; CiZmarova 1980; Cejnkova 1980, 336) a nejnov&jdim dosud
neukonéenym archeologickym vyzkumem stavebniho vyvoje byvalého kostela
P. Marie (podle Hurta 1972, 222--223 velkofarni provizérium) byly zachy-
ceny tfi stavebni faze tohoto sakralniho objektu — goticka, romdnské jedno-
lodi se &tvercovou apsidou a pozistatky rotundy, jejiz vznik lze klast nej-
pozdéji na podatek 11. stoleti {Cejnkova 1980, 335—336; srov. Himmelova
1980, 98). Dulezitost osady na Starém Brné (srov. Chaloupka 1965) doklada
i druhy farni kostel zasvéceny patrné ptvodné sv. Oldfichovi a pozdéji sv.
Prokopu (Hurt 1972, 223—227; Viéar 1975, 75—78).

Nevyjasnénost lokalizace brnénského hradu dovoluje poloZit otazku, ne-
bylo-li plvodni centrum a hrad udélného kniZete béhem 11.—12. stoleti
v blatné poloze na Starém Brné a teprve pozdéji, tieba vlivem zménéného
vodniho rezimu ve 2. pol. 12. stoleti, nedoSlo k jeho pfesunu na ostroch Petrova
(byl-li tam wviibec mnéjaky hrad), pod nimZ vznikaji predlokacéni osady —
zarodek pozdeéjSiho vrcholné stfedovékého kralovského mésta Brna (k vy-
voji piedlokainiho osidleni srov. Richter 1936, 293—314; Diimal—PeSa a kol
1969, 39—44). NemuZeme vyloudit, Ze od poloviny 12. stoleti, kdy po smrti
Vratislava Brnénského v roce 1156 nejsou jasné osudy brnénského udélu
a vzristd moc znojemskych Konradoveu (Ceresnak 1980, 49; Novy 1972,
148—153), dochazi k oslabeni vyznamu brnénského udélného centra. Teprve
po ovladnuti Brnénska znojemskou premyslovskou sekundogeniturou (Novy
1972, 149, 161) buduje Konrad Ota nékdy na poatku posledni étvrtiny 12.
stoleti (Drimal-Pesa a kol. 1969, 32—33) baziliku sv. Petra v mistech, kde
stoji dodnes brnénskd katedrala. Také rekonstrukce predlokadniho osidleni
na uzemi pozdéjsiho vrcholné stredovékého mésta, zaloZend na udajich pi-
semnych pramend a analyze uli¢ni sité, sméru starych komunikaci, poloze
a patrociniich sakralnich staveb atd., zachycuje az situaci z poc¢atku 13. sto-
leti (srov. Drimal-PeSa a kol. 1969, 39—44, obr. 4 na str. 40). Ta mohla byt
o 50 az 100 let diive diametrilné odliSna.
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Na tomto misté je tfeba uvést jesté jeden postfeh. Vsechny dulezité
moravské hrady 11.—12. stoleti jsou nékdy béhem 1. pol. 13. stoleti pfe-
budovany v kamenné vrcholné stfedovéké hrady, ale v Brné vznikd novy
kralovsky hrad Spilberk az v sedmdesatych letech 13. stoleti, a to patrné
na zeleném (Menecl 1964, 107). Pied timto datem je zhruba od tFicatych- let
13. stoleti dolozen pobyt panovnika i markrabat pii ob&asnych navitévach
primo ve mésté (srov. Richter 1936, 289—290). V této souvislosti je nutno
ovérit zminky o purkrabich brnénského hradu z let 1197—1240 (Diimal-Pe3a
a kol. 1969, 36). Zodpovédét vySe naznacené otdzky a hypotézy miiZe pouze
archeologicky vyzkum na ostrozné Petrova a v jejim okoli i pokracéujici
pruzkum v oblasti Starého Brna. ,

Dalsim sidelnim hradem udélného kmniZete bylo Znojmo (obr. 1 & 72),
o némZ mame zejména ve 12. stoleti vice historickych zprav. Hrad byl zaloZen
patrné Bretislavem I. v obdobi ustalovidni jihomoravské hranice na Dyji,
tzn. v 1. pol. 11. stoleti, jako pohraniéni pevnost. Zprava ve staroboleslavském
falzu, hlasicim se do doby po roce 1046, jehoz jadro pochdzi asi z let 1061 az
1087, zachycuje mladsi situaci (CDB I, 361 ¢. 382; Hruby 1936, 73—79). Sa-
mostatny znojemsky 1dél se od Brnénska oddélil aZ po smrti Konrida T
(1092) a jeho prvnim vliddcem se stal Konradav syn Litolt Znojemsky. Po
celé 12. stoleti vzristala moc znojemské piremyslovské sekundogenitury Kon-
rédoveld, ktefi vzhledem k velké vzdilenosti od sféry vlivu éeskych panov-
nika a diky poloze celého idélného kniZectvi s vazbami na jiZni podunajskou
oblast a rakouskd markrabata vystupovali znaéné samostatné Nejpozdé&ji
roku 1174 dosahli znojems$ti Konrddovei vlady na Brnénsku a roku 1182 byla
Konnradu Otovi jako markrabimu udélena Friedrichem Barbarossou Morava
v _1éno, coz vazné ohrozilo jednotu éeského statu (srov. Novy 1972, 148—153;
Novotn¥ 1975, 522; Ceresnak 1980, 44—50; ke Znojmu dale Havlik 1952, 108 aZ
121; 1956, 18—24; Chaloupka 1968 —1969). Nejpozdéji od konce 11. ¢&i podatku
12. stoleti znime denary znojemskych udélnych knizat (srov. Posvai 1970,
117—118). Vyznamné postaveni si Znojmo udrZelo i pocatkem 13. stoleti, kdy
se velice zahy (pfed rokem 1226) dotvari v kralovské mésto (srov. Richter
a kol. 1966, 25 —34; Havlik 1956, 23—27, 31—32).

Znojemsky hrad se nachazi na ostroZné vybihajici nad udoli Dyje (obr.
2 €. 2, obr. 8). Je vytvorena udolim potoka Hradnice, které jej oddéluje od pro-
téjsiho velkomoravského hradisté sv. Hipolyta, a tzv. Jadmou na strané smeé-
Fujici k podhradi a pozdéjsimu meéstu. Celd fortifikace se sklada z celkem
malého vnitfniho hradu na ostroiné zastavéné dnes budovami tzv. deblinského
zdmku. Od pfedhradi je tento prostor oddélen hlubokym piikopem (Novot-
ny 1977, 62—63). Na predhradi se nachdzi rotunda sv. Katefiny (plivodné Na-
nebevzeti P. Marie), vybudovana snad jiZ pfed rokem 1037, a vyzdobena
znamymi Ireskami z doby kolem roku 1134, tzv. piemyslovskym cyklem
(Friedl 1966; Richter a kol. 1966, 15—19). Zd4a se, Ze dneS$ni dispozice znojem-
ského hradu vymezeni ploSinou ostroZny a %asteéné& dochovalymi gotickymi
hradbami respektuje v¢etné pfikopu pied vnitfnim hradem ptvodni pudo-
rysné vymezeni Udélného hradu 11.—12. stoleti. Na zuZujici se &iji mezi
Jamou a Hradnici, nékde v mistech, kde stdval osmiboky hranolovy bergfrit
z pocatku 13. stoleti, lze piedpokladat vnéjsi pfikop (srov. Richter a kol.
1966, 16—17).

Kromé starych vyzkumi J, Palliardiho (1888; 1889; 1891; srov. Cervinka
1902, 336; 1928, 126—129) z let 1882—1884 konanych pfi riznych stavebnich
Upravach v pivovafe a nové zhodnocenych B. Novotnym (1963, 76) a B. Dos-
tdlem (1963, 73—75) zde byl B. Novoinym (1967; 1977, 63—65) proveden
pouze mensi zjidfovaci vyzkum uvnitf rotundy. J. Palliardi zjistil v prostoru
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znojemského hradu 6 vrstev, z nichZ ¢tvrtd obsahovala ndlezy 11. aZ pocatku
13. stoleti. Prevladala v nich keramika, a dile byly ziskdny sklenéné prsteny
a jejich zlomky, ostruha s bodcem, esovité zdusSnice, rizné Zelezné a kosténé
predméty, deniry Konrada I. (1061—1092) i dalsi artefakty (srov. Palliardi
1888; 1889; 1891; Cervinka 1902, tab. LII). VSechny nalezy doklidaji inten-
zivni osfdleni lokality v mladohradidtnim obdobi. Historickd zprava u Vin-
cencia k roku 1146 (FRB II, 416) naznaduje moZnost, Ze znojemsky hrad byl
v té dobé jiz kamenny (srov. Richter a kol. 1966, 16), coz by mohl osvétlit
podrobny stavebné historicky pruzkum a archeologicky vyzkum této lokality,
jejiz vyznam pro 11.—12. stoleti netfeba jisté zduraziovat.

7. dutleZitych spravnich center — sidel hradskych obvodi(, k nimZ patfilo
i Brno, Olomouc a Znojmo, byla zkouména v roce 1961 Spytihnév a v roce
1956 Hradec nad Moravici., Zbytky spytihnévského hradu se nachazeji na
levém biehu feky Moravy ve strategické poloze u jejiho vytoku z Napajedel-
ské souté&sky a puvodné mohl lezet na cstrové mezi rameny reky Moravy
(obr. 1 ¢ 53, 3 ¢ 1). Dodnes se zachoval pouze mensi usek valu v délce asi
160 m. Rez valem odhalil propélenou jilovitou vrstvu, zuhelnatélé zbytky drev,
dusany jil a rozptylené kameny (Novotny 1978, 183—186; srov. Prochazka
1978, 275). B. Novotny se pokusil rekonstruovat i dalii pribéh opevnéni, které
vymezovalo neprili§ rozsahly prostor ovidlného nebo podkovovitého tvaru a
prozkoumal i nékolik sidlistnich objektl ve wvnitfnim arealu. Severozapadné
od vlastniho hradu stil kostel, jehoZ zdklady lezi dnes v napfimenem tocku
feky, a ktery byl zkouméan v roce 1939 (srov. Hanak 1939; Zelnitius—Hruby
1940; Hruby 1941, 61—62; Hruby a kol. 1956, 22—26). Dale timto smérem
byla jesté dalsi sakralni stavba (idajné ze 13.—14. stoleti), jez se roku 1623 zii-
tila do recisté Moravy.

Nase dosavadni znalosti o Spytihnévi vyvolavaji fadu otazek. V roce
1141 je zde uvadén velkofarni kostel, coZ nas stavi pied problém, muiiZzeme-li
jej ztotoZnit se stavbou zkoumanou v roce 1939, kteri leZela mimo opevnény
aredl rekonstruovany V. Hrubym a B. Novotnym, anebo staval-li dalsi kostel
v prostoru vnitfniho hradu (srov. Novotny 1978, 194). Lze vSak uvaZovat, Ze
severozapadnim smérem od hradu se nachdazelo predhradi, a tak jako na dal-
Sich lokalitdch (Olomouc, Znojmo)} stdval velkofarni kostel tam. Pripadny
kostel uvnitf hradu by bylo moZno oznaédilt za vlastnicky (srov. Novotny
1962—1963, 11). Problém pifedstavuje i uréeni doby vzniku spravniho centra
ve Spytihnévi, Uvahami o datovdni pocatkl spytihnévského hradu na zikladé
vyskytu jména Spytihnév v premyslovském rodé nelze vznik fortifikace vyfe-
§it (Novotny 1975, 519; 1978, 193, 208—209). Pavodné uvaZoval B. Novotny
(1962—1963), 10) o vzniku fortifikace nejdiive ve 2. pol. 10. stoleti. Po zpra-
covani archeologického materidlu z vyzkumu v roce 1961 datoval (Novotny
1978, 198—201; 1975, 518—519) vznik tohoto feuddlniho centra nékam na pre-
lom 11. a 12. stoleti. Nékteré publikované zlomky keramiky i material uloZeny
ve Slovackém muzeu v Uh. Hradisti (sdéleni R. Snasila) vSak nevyluduji
moznost vzniku spytihnévského hradu jiz v bfetislavské dobé, tzn. ve 2. ¢tvr-
tiné 11. stoleti. Zanik fortifikace je pak mozZno vrofit nékam na pielom 12.
a 13. stoleti (Novotny 1978, 194) a byl snad zplsoben meandrujici fekou Mo-
ravou. Nelze prokdazat, Ze by hradska sprava piesla na Hradec nad Moravici
(Novotny 1975, 209; srov. Zemek 1972, 71), ale uvaZuje se o jejim pFeloZeni
do Kunovic (Hosik 1959, 145), kde je doloZeno mladohradistni opevnéni (Hor-
sdk 1940; srov. Novotny 1975, 519) i objekty z 11.—13. stoleti (Michna 1968,
292).

Archeologické vyzkumy probihaly i na Hradci nad Moravici (obr. 1 & 14),
kde bylo zjisténo osidleni z 9.--10. stoleti a mohutné vrstvy z 11.—12. stoleti
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Obr. 3. Fortifikace 11.-12. stol. 1 — Spytihnév, okr. Gottwaldov (1 — pozistatky valu, 2 — poloha kostela
zkoumaného v roce 1939, 3 — poloha kostela, ktery se ziftil do Moravy v roce 1623); Zarkovand linie —
piedpoklddany pribéh valu a piikopu (podle V. Hrubého a B. Novotnéhe 1978), 2 — Sudomérice, ,Hri-
dy®, okr. Hodonin (podle B. Novotného 1961), 3 — Stavenice, okr. Sumperk (podle V. Gose 1971), 4,
40 ~ Vysolany, Palllardlho hradiske (1 — prvni piikop, 2 — druhy pflkop, 3 — skaln{ brdana; podle V. Pod-
borského—V. Vlldomce 1972).
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(Novotny 1959; 1959a; 1975, 518; Paveléik 1980). Tato vysinnd ostroZna loka-
lita je doloZena i pisemnymi prameny 11.—12. stoleti. Od ¢&asti Bietislava I.
predstavoval Hradec vyznamnou pohraniéni pevnost na slezském pomezi (srov.
Krzemienska 1979, 67—70) a ve 13. stoleti byl pfebudovin v kamenny goticky
hrad. V 9. stoleti povazuje L. Jisl (1952, 38—39, 44—45, 62) za centrum celé ob-
lasti slezského kmene Holasicli, zaClenéného do ramce velkomoravského statu,
piedpoklddané hradisté v obci Holasovice. V nedalekych KyleSovicich u Opa-
vy se nachazi blatny hrad s mohutnym, jeité dnes 5 m vysokym wvalovym
opevnénim, sklddajicim se z vice konstrukénich prvkid. Vnitini éast lokality
ve tvaru nepravidelného trojihelnika ma rozméry 90 x 60 m a vyzkum pro-
bihajici zde v letech 1946 —1947 prokézal, Ze fortifikace byla vybudovana
koncem 10. az pocdtkem 11. stoleti na misté stardiho slovanského sidlisté
z 9.—10. stoleti. Tato lokalita, kterd chréinila pohraniéni oblast a cestu z Pol-
ska na Hradec nafMoravici, zanikla na sklonku 12. nebo poéitkem 13. stoletf
(Anonymus 1947, 3; Poulik 1956, 256—257; Jisl 1952, 45—46; Novotny 1962;
Kral 1966).

Teprve po archeologickém vyzkumu v prostoru (1952, 44—45; srov. Sikulova
1975, 528) opevnéni predpoklddaného L. Jislem v Holasovicich bude moz-
no zaujmout stanovisko k ndzoru, Ze KyleSovice jsou onim ,Gradice Golen-
sicezke” z roku 1155, tedy vlastnimi Holasovicemi (Novotny 1975, 518). Je
pravdépodobné, Ze k historické Moravé piipadly Holasovice aZz mezi roky
11551345 a pred prvnim z obou dat probihala hranice ¢eského stiatu mezi
Holasovicemi a Hradcem (srov. Krzemienska 1979, 67—70). Podle J. Poulika
(1956, 256) ke konci 10. a v 11. stoleti zanikaji ve slezské oblasti stara hradis-
ka a v rdmci nové organizace vznikaji mensi fortifikace. Kromé vyse jmeno-
vanych Holasovic, kde je doloZeno osidleni i hroby z 11.—13. stoleti, Kyle-
Sovie a spravniho centra Hradce nad Moravici jsou to napfiklad Cvilin
u Krnova (Jisl 1952, 42—43) a Landek u Ostravy (Jisl 1952, 49; Janosik 1978;
srov. Michna 1977, 180). Patrné zanika napfiklad lokalita Chotébuz-Podobora
zvand ,Stary Tésin“ (Jisl 1952, 49-—52; 1954; 1957; 1966), kde nejnovéjsi vyzku-
my P, Koufila doklddaji osidleni predevsiim v 8.——10. stoleti (srov. Michna 1979a,
337; 1980, 343). Slovanskému obdobi mohou naleZet i dalSi lokality, jako na-
pfiklad hradisko u Kobefic atd. (srov. Paveléik 1978; k vySe uvadénym slez-
skym lokalitdm srov. obr. 1 ¢. 11, 14, 17, 25, 28, 31, 40).

Velmi mlhavé jsou naSe predstavy o dalsim sidle hradského obvodu —
Pterové (srov. Hosdk 1959, 144—145). V Pfedmosti u Prerova na proté&jsim
pravém brehu Beévy zndme znaénou koncentraci slovanskych pohfebist, jejichz
existenci lze vroéit do 7. az 12, stoleti (Stata 1962; 1370; 1970a; tam dalsi
lit.). Doposud k nim neni znamo vlastni sidli$té a nakupeni nékolika pohfebist
s bohatym inventafem pfipomina situaci v okoli jthomoravskych velkomorav-
skych center (Dostdl 1966, 155—159; srov. Stana 1970a, 103—104; Turek 1971,
161). Neni vyloucéeno, Ze predpoklddané ustiedi slovanského osidleni v Hor-
nomoravském uvalu a dolnim Pobefvi se nachdzelo v mistech Horniho na-
meésti v Prerové, kde byly v roce 1974 objeveny dva hroby s bohatou vybavou
zlatych a stfibrnych 3Sperkt veligradského razu (Jaskova 1975,), datova-
nych do 2. pol. 9. aZ poé¢. 10. stoleti. Nékde v prostoru mésta byl udajné nale-
zen i zelezny meé, sekyra a dal3i predméty (Stana 1970a, 104). Pravé .do
prostoru pierovského Horniho namésti je lokalizovana fortifikace 11.—12. sto-
leti, jez byla sidlem hradského obvodu a velkofarniho kostela, doloZeného zde
roku 1141, Pozd&jsimi stfedovékymi falzy z 12. stoleti jsou téZ listiny hlasici
se do doby po roce 1046 (1061—1067) a k roku 1073, v nichZ jsou zminky
o Prerové (CDB I, 361 & 382; 370 & 386; srov. Hruby 1936, 73—79, 131 —138;
Novotny 1975, 518). Zprav o Pierové v pisemnych pramenech pribyva od konce
12. stoleti (srov. Hosdk 1970, 127—136).



Premyslovsky hrad Prerov byl postaven na vyhodné situovaném skalna-
tém navrsi obtékaném Becévou, a to nad brodem diilezité komunikace sméru-
jici k Moravské brané (obr. 1 &. 43, 2 ¢ 3). V dnesnim pidorysu tzv. Horniho
namésti 1ze vysledovat navaznost na staré pudorysné usporadani, které bylo
naruseno vystavbou domu, stfedovékou parcelaci a ve 13. stoleti vybudovanim
kamenného vrcholné stfedovékého hradu, dnesniho zamku (srov. Hosak 1970,
132—134). Jihovychodné od Horniho namésti se nachazi kaple sv. Jifi, pova-
Zovanad za puvodni velkofarni kostel (Hosak 1970, 133). Jeji pocatky lze klast
do romanského obdobi, coZ potvrdil i archeologicky vyzkum providény zde
v roce 1936 (Cap 1938). Prostor tzv. Dolniho namésti (dnes nam. Pierovského
povstani) byva povaZovan za podhradi hradu. Z trhové vsi, jeZ je tu doloZena
i pisemnymi prameny, se po poloviné 13. stoleti vyvinul méstsky utvar (Hosak
1970, 130—135). Vyznamné postaveni Pierova v 11.—12. stoleti dokldd4d fada
sidlistnich i hrobovych nalezii z této doby ziskanych pfi riznych prilezitos-
tech v prostoru Horniho nadmésti, okoli i vnitfku kaple sv. Jiii, Zerotinova
namésti, Dolniho namésti, kde je pfedpoklddana trhova ves, a na jinych mis-
tech ptivodniho jiddra mésta na levém biehu Beévy i v pravobfezni Casti (srov.
Jadkova 1970, 120—124; 1973; Sikulova 1958, 157—153; Dohnal 1980; Cervinka
1939, 156).

‘ Dalsim ddalezitym stfediskem hradského obvodu byla Bfeclav (obr. 1
é. 5, obr. 9). Hrad zde vznikl nejpozdéji ve 2. ¢tvrtiné 11. stoleti jako ndstupce
star§iho velkomoravského centra na ,Pohansku“ a vztahuje se k n&mu fada
historickych zprdv z 11.—12, stoleti (srov. Kordiovsky 1972; Bfeclavsko 1969,
337, Hosdk 1959, 146—147; 1968, 49—55; Hurt 1969, 7—8; Novotny 1975,
519—520; Zemek —Nechvatal 1980, 90—93). Roku 1141 je zde jmenovan velko-
farni kostel. V prostoru Bfeclavi a jejiho nejbliz§iho okoli je zachycena roz-
sdhld koncentrace slovanského osidleni od 6. do 12, stoleti. Patii k ni i fada
sidli$tnich a hrobovych ndalezit mladohradiitnich (srov. Dost4l 1968, 40, 43 —44).

Polohu vlastniho hradu 11.—12. stoleti se archeologicky doposud nepoda-
Tilo spolehlivé zachytit. S nejvétsi pravdépodobnosti se viak nachdzel v mistech
pozdéjiiho vrcholné stiedovékého breclavského hradu (Dostal 1968, 40; Cervin-
ka 1939, 52), jehoz valcovy bergfrit (srov. obr. 9) vznikl nékdy pfed rokem
1230 (Kordiovsky —Unger 1972; Zemek—Nechvatal 1980, 95). Z4akladova gpara
této vé&ze narusila vrstvy s keramikou 11.—12. stoleti. Mladohradistni forti-
fikace tedy s nejvétsi pravdépodobnosti leZela v blatné poloze mezi rameny
feky Dyje. Nevyjasnény jsou i otazky kolem predhradi breclavského hradu
11.—12. stoleti, které byva umistovano do prostoru dnesniho namésti Rudé
armédy, jihovychodné od hradu, dnesniho zdmku (srov. Dostal 1968, 44), nebo
do Staré Breclavé, kam byva lokalizovdna trhovad osada (srov. Cervinka 1939,
52; Novotny 1975, 520; Hosak 1968, 54). Pfijateln&jsi je lokalizace predhradi
do prostoru dnefniho nam. Rudé armady. V arealu budovy ONV a jeho nej-
blizsim okoli byly zachyceny sidlistni objekty z mladohradistniho obdobi (Dos-
tal 1968, 44; Kordiovsky 1980). Nékde na piredhradi by se mél nachizet i vel-
kofarni kostel pfipominany k roku 1141. V roce 1934 byly zjistény na nynéjsim
nam. Rudé armiddy a v prilehlych prostorech (prfed farou a postou) na-
rusené kostrové hroby. Pochézeji z nich dvé esovité zdusnice (Dostal 1968,
43—44), Na kostrovy hrob se narazilo i pfi vykopech na dvofe ONV koncem
Sedesatych let (NZ J. Ungera uloZ. v archivu AU Brno, &. 2643/69) a lidské
kosti zde byly udajné zachyceny i v souvislosti s vySe uvedenou zichrannou
akci E. Kordiovského (1980, 81). Na plofe namé&sti Rudé armady v Bfeclavi
lezelo s nejvétsi pravdépodobnosti rozsdhlejsi kostrove pohiebisté, jehoZz po-
¢itky sahaji do mladohradistniho obdobi, a neni tedy vyloudeno, Ze wvelko-
farni kostel stdval pravé zde. Mohlo to byt i v mistech kostela, jenZ se na-
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chazel uprostred nameésti az do let 1944—1945, kdy byl za valeénych udalosti
zniéen (srov, Bieclavsko 1969, 345).

Poslednim centrem hradského obvodu, ktery se pozdéji oddélil od Zno-
jemska, je Bitov (Hosak 1959, 150—151). Historické zpravy o lokalité jsou
0 néco pozdéjsiho data neZ u predchozich center (obr. 1 & 3). Jisté je, Ze Bitov
existoval jiz koncem 12. stoleti (srov., Novotny 1975, 524). Béhem 1. pol. 13. sto-
leti byla fortifikace pfebudovédna v kamenny vrcholné stfedovéky hrad.

Soustifedme nyni pozornost ma jihomoravskou linii tzv. bfetislavskych
fortifikaci a daldich lokalit v prostoru hranic &eského stdtu s Uhrami a Vychod-
ni markou (srov. Mé&fFinsky—Unger 1979; srov. obr. 1). JiZ vySe jsme se zmi-
fiovali o nékterych opevnénich na jihovychodni Moravé, kde se nachézelo tzv.
Lucké pole a hranici pravdépodobné tvofila feka OlSava. Vyéet téchto objektu
podiava na zdkladé vyzkumi J. Paveléika (1971) M. Zemek (1972, 81). Mezi
mladohradi$tni opevnéni je poéitin Banov (Novotny 1975, 519; Paveléik
1970 Paveléik 1971; tam dalsi lit.), Uhersky Ostroh (sd&leni R. Snésila; srov.
Paveléik 1971), ,,Vala® ve Viénové, odkud je téZz zndm archeologicky material
z 9.—11. stoleti (Hruby a kol. 1956, 111 —112; Paveléik 1971), s jistou davkou
pravdépodobnosti k nim pat#l i Ordé&jov u Bdnova (Méfinsky 1976), uréité in-
dicie dovoluji predpoklddat néjakou starii fortifikaci i v prostoru Uherského
Brodu (Novotny 1975, 519) a uvazuje se o mnoZstvi dalsich lokalit, jejichZz vro-
¢eni i funkci mohou odhalit a upPesnit pouze dalii vyzkumy (srov. Zemek
1972, 81; Paveléik 1971; dale srov. obr. 1).

Z objektd vySe zminiované jihomoravské opevnéné linie byla zkoumana
piedeviim ,,Vysoka zahrada“ u Dolnich Véstonic (obr. 1 &. 9, 4 &. 2), pravdépo-
dobné& totoZni s castrum Strachotin pisemnych prament. Vedle fezii 6 m vy-
sokym valem, jez odhalily stfidavé vypdlené a nevypilené vrstvy nadusané
do rostovych konstrukel a v jihozdpadnim useku hradby i kamennou plentu
(srov. Prochazka 1978, 275), byly na ploSe o rozloze kolem 3 ha vymezené
opevnénim prozkouminy ziklady dFfevénou palisidou obehnaného kostela
z 2. poloviny 11. stoleti, kolem néhoZz se zafalo pohrbivat aZ okolo poloviny
12, stoleti, dale pak obytné a vyrobni objekty. K opusténi fortifikace doslo asi
koncem 12. stoleti a jeji funkci prevzal zemépansky hrad Dévicky pripomina-
ny poprvé roku 1222 (srov. Poulik 1948—1950, 56—57, 59; 1956, 254—255; No-
votny 1970, 146—147; 1970a, 61; 1975, 523; 1979, 578; 197%a; Stépanek 1965,
131; Cernohorsky 1965). Pfedhradi nebo trhova ves ndleZejici k ,,Vysoké za-
hradé“ se machdzela v prostoru byvalého hradiité ,Petrova louka®, coZz do-
svédéuje bohaté druhotné osidleni 11.—13. stoleti zjisténé pfi vyzkumech této
lokality (srov. HaSek—Meérinsky 1980; Métinsky 1981; Novotny 1979, 578).
Na Uzemi nynéjsi obce Strachotin, kam kladl trhovou wves 11.—12. stoleti
V. Richter (Richter a kol. 1971, 30—31), nebyly dosud sidlistni nélezy z tohoto
obdobi zachyceny.

Dalsi lokalitou, které byla pfi archeologickych vyzkumech vénovana po-
zornost, jsou ,Hridy“ u Sudoméfic (obr. 1. & 60, 3 & 2), téZ o roz-
loze asi 3 ha. Fortifikace vznikla bud jiz ve 2. pol 10. stoleti nebo
pravdépodobnéji az v 11. stoleti a zanikla né&kdy koncem 12. stoleti, Zajimavé
poznatky piinesl vyzkum valu. Hradba zde sestdvala ze t#{ Casti. Jadro tvoril
blok jilu, ktery byl sevien mezi ¢elni kamennou plentu a blok vypéleného
jflu, ve spodni ¢&asti také zpevnény kamennou zidkou. Na zamérné vypaleni
ukazovala spalena dfeva, pfepadlené kameny a ostré ohranideni blokl vypélené
a nevypdlené hliny (Novotny 1961, 67—&68; srov. Prochazka 1978, 275). Také
na ,HrGdech“ u Sudométic se nachazelo pohiebi§té¢ a nelze zde vylouéit ani
existenci sakridlni stavby (srov. Novotny 1958; 1970, 146; 1970a, 61; 1973, 520;
Stépanek 1965, 143; tam dalsi lit.).
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Vice pozornosti by si zaslouZila lokalizace a vyzkum hradd Podivina a
. Hodonina. Mladohradi3tni fortifikaci v Hodoniné (obr. 1 & 10} mame prozatim
doloZenu pouze pisemnymi prameny (nejpozdéji od 12. stoleti; srov. Novotny
1975, 520) a koncentraci mladohradistnich nélezi ve mésté a jeho nejbliZ$im
okoli (srov. Sikulova 1958, 152; 1960; Klanica 1974; Jan3dk 1931, 26—27). Pre-
myslovsky hrad byl vybudovdn s nejvétsi pravdépodobnosti tam, kde staval
goticky hodoninsky hrad. Toto misto leZelo dfive na ostrové mezi rameny feky
Moravy a dnes je zde tabdkovi tovarma. Hodonin asi vznikl v bfetislavském
obdobi a byl nastupcem nedalekého hradisté u Mikuléic. Ve 13. stoleti se pre-
tvari ve stiedovéké mésto (srov. Svabensky 1979, 37—48).

Hrad Podivin (obr. 1 & 42), jenz staval podle historickych prament upro-
stfed feky Svratky, tj. dnesni Dyje, nebyl dosud spolehlivé lokalizovan. Je
doloZen pisemnymi prameny z 11.—12. stoleti, kdy byl soudasti znojemského
“udélu, ale jako majetek pra?ského biskupstvi mél asi mezi centry 11.—12. sto-
leti zvlastni postaveni (srov. Hosak—Neviiva—Svestka 1959, 7—19; Novotny
1975, 520—521). O otazkach lokalizace hradu Podivina, trhové wvsi Slivnice a
zdhadného Zekirkostela, jeZ jsou spoleéné uvidény v pisemnych pramenech,
existuje rozsdhld literatura, kterou tu nemuZeme podrobné rozebirat (srov.
Matéjek 1968: Sramek 1969; Hosak 1968, 47; Richter 1958; Koneény 1975—1976,
14; atd.). Tyto statky naleZely v 11. stoleti praZzskému biskupstvi a staly se
pledmétemn mmnoha sporti mezi nim a nové zaloZzenym biskupstvim v Olo-
mouci. Zd4 se, Ze v nékterych piipadech navéazala i majetkova driba cirkev-
nich instituei 11.—12. stoleti na starii cirkevni trfdice 9. nebo 10. stoleti.
V. Richter (1958, 76, 79—80) se domnival, Ze na Podivin byly pfreneseny né-
které starsi funkce z lokality Zekirkostel, jez se podle dosavadnich 3etfeni
nachdizela asi spolu s trhovou vsi Slivnici v 10. a na pocatku 11. stoleti nékde
v prostoru mikuléické aglomerace. Tento Zekirkostel, snad sidlo moravského
biskupstvi 10. stoleti, bude asi moino ztotoZnit s lokalitou v trati , Kostelis-
ko“ jizné od mikuléického kniZeciho hradu (Richter 1958, 79; srov. Konedny
1975—1976, 14—15). V samotném Podiviné je hleddna i biskupskd mincovna
(PosvaF 1970, 137—143). V pripadé lokalizace podivinského hradu je nutno
odmitnout pokusy umisfovat jej na hradi$té ,Pohansko“ u Nejdku (Cervinka
1939, 55; 1942, 15—16) nebo dokonce na ,Petrovu louku“ u Strachotina (Pra-
ger 1963, 29—30).

Lokalita se pravdépodobné nachazela nékde v inundaénim terénu mna ostro-
vé mezi rameny feky Dyje v bezprostfedni blizkosti dnesnfho Podivina a dnes
je snad ¢&astedné znifena meandrujici fekou a ¢4stedné prekryta jejimi ndpla-
vami (srov. Novotny 1975, 520—521). L. Hosdk (Hosdk —Neviiva—Svestka 1959,
18—19) lokalizoval hrad dle dnesSni dispozice obee do prostoru asi 400 m jizné
od podivinského kostela na pravy bieh Staré Dyje (nyné&jsi regulované Trk-
manky), kde pry byly pied regulaci patrny néjaké zaklady pod vodou, V. Rich-
ter (1958, 77—178) do trati ,Sance (,Schanze®) jihozdpadn® od mésta. Tyto
poznatky by bylo nutno ovérit dalsimi vyzkumy, které by jisté vytedily fadu
problémi kolem této lokality. Prozatim muZeme pouze konstatovat, Ze se
nachizela nékde v prostoru mezi Lednici a Podivinem. V okoli Podivina je
pomeérné rozsahld koncentrace mladohradis$tnich sidli$t a zndme odtud i pohfe-
bisté (srov. Sikulova 1958, 154, 156; Meérinsky—Unger 1979, obr. 1, 2).

Mensim zachrannym vyzkumem byly zjiStény zbytky osidleni, podle B. No-
votného (1977a, 218) snad z 12. stoleti, v prostoru skalnaté vyvySeniny, na niz
se nachazi dneSni mikulovsky zamek, ptivodni hrad (obr. 1 & 36). Funkce a
prislusnost objevené obytné stavby je vSak nejasnd. V. Richter (Richter a
kol. 1971, 39, 57) odmitd domnénku, %e na skéle dnesniho zédmeckého kopce
v Mikulové staval jiz v 11.—12. véku kniZeci hrad. Historické prameny vsak
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dokladaji posunuti moravské hranice k jihu na Mikulovsko, do okoli Lavy a
Valtic po vitézstvi Vratislava I. v bitvé u Mailberku roku 1082 (Hurt 1969, 7).
Tyto poznatky nejsou v rozporu s charakterem nélezového souboru ze zimku
v Mikulové a je mozno predpokladat, Zze v této dobé se na skalnatém bradle
v mistech pozdéjsiho hradu nachdzel opevnény predsunuty bod, chraniei jiho-
moravskou hranici. Mezi pevnosti na fece Dyji nhdleZzel i Hradek na Znojem-
sku (obr. 1 & 15) uvddény v pisemnych pramenech 11.—12. stoleti (CDB I,
361 & 382; 370 ¢&. 386, 123 & 115; srov. Hruby 1936, 73—79, 131—138; Bistric-
ky 1979). Je zde zachovan zbytek valového opevnéni a pochdazeji odtud i na-
lezy mladohradistni keramiky (srov. Novotny 1975, 523; Cervinka 1939, 57 az
58; Podborsky—Vildomec 1972, 172).

Souédésti opérnych bod(l na fece Dyji byla i Breclav, Znojmo a Bitov,
o nichZ jsme se jako o sidlech hradskych obvod( a udéli zminovali jiz vyse.
Nedaleko od Bitova lezi zamek Vranov (obr. 1 ¢. 89), prestavény z gotického
hradu, ktery vznikl piebudovanim starsi fortifikace zmifiované v pisemnych
pramenech od konce 11. stoleti. Archeologickymi nalezy tato lokalita prozatim
doloZena neni (srov. Cervinka 1939, 60; Novotny 1975, 523; Zaoral 1978, 86 az
87). V nevelké vzddlenosti od Bitova se nachézi Palliardiho hradisko (obr.
1. & 70, 3 & 4,4a), osidlené jiz v obdobi 9.—10. stoleti. Toto vysinné sidlisté na
skalnaté ostroin® nad fekou Zeletavkou, oddélené dvéma prikopy od okolniho
terénu, bylo podle archeologickych nalez(i osidleno i v 11.—12, stoleti. Udajné
odtud pochézi 26 uherskych denaru krale Stépana 1., 3 dosud nezniamé dendro-
vé razby patfici snad Litoltovi Znojemskému a 7 bronzovych esovitych zausnic
o @ 1,7—19 cm. J. Sobotka uvadi, Ze na ostrozné byly odkryty -dva détské
hroby, pfiéemZ byva uvaZovano o puvodu vyse jmenovanych ndlezi z” hrobu.
Existenci mladohradistniho pohfebisté na lokalité nelze prozatim na zakladé
amatérsky vedenych vykopt prokizat a celd lokalita by si zaslouZla revizni
vyzkum (srov. Sobotka 1950; Sobotka—Sejbal 1959; Podborsky—Vildomec
1972, 231; Novotny 1975, 524). Na jihozdpadni Moravé mulZeme vyjmenovat
fadu dalsich vysinnych sidlidf podobného charakteru, jako je Palliardiho hra-
disko. Vyvoj nékterych z nich asi pokraéuje z predchoziho obdobi 9.—10. sto-
leti (nap¥. Krepice, JeviZovice; Podborsky—Vildomec 1972, 176, 180) a do 11. aZ
12. stoleti sahaji po&atky dalSich lokalit (napf. Velky Ujezd na Moravskobu-
déjovicku; Bily 1937; Hradistko a TouZin na Dadicku; Bldha 1970a, 46; atd.).
O funkei, chronologii a charakteru téchto osad, které spiSe navazuji na ves-
nické osidleni, nevime nic bliZiiho a jejich mistu v celkovém vyvoji a struktufe
osidleni bude nutno vénovat néaleZitou pozornost (srov. obr. 1 & 16, 21, 29, 62).

Zkoumdna byla i fada hradd uvnitf zemé. Je tifeba zminit se o Pustimé-
fi—Zelené Hore (obr. 1 & 71), kde v 11. stoleti pokracovalo osidleni poéinajici
jiz v 8. stoleti. Tato vysinna lokalita byla zkoumana v letech 1963—1964,
a také zde bylo objeveno mladohradistni pohrebisté. V 1. étvrtin® 13. stoleti
vznikd na Zelené Hofe kamenny hrad Pustiméf, jehoZ funkei ve 14. stoleti
prejimaji Melice (srov. Mencl 1957; Stafia 1964; 1966; 1967, 703; Novotny
1970, 144; 1975, 517). Dalsi zjisfovaci vyzkum probihal v letech 1959—1960 na
ostrozné poloze Rokytnd u Moravského Krumlova (obr. 1. & 46, 4 ¢é. 1). Vyvy-
Senina byla osidlena jizZ béhem 9.—10. stoleti a béhem 11. stoleti zde vznika
dvoudilné hradisté opevnéné pifikopy s valem, které pretinaji ostroZny, a s pa-
lisadou. Rokytnd je doloZena i pisemnymi prameny z 11.—12. stoleti. Patfila do
znojemského hradského obvodu (Hosak 1961—1964, 32—33). Osidleni, které
meélo venkovsky charakter, zaniklo podle B. Novotného (1980, 52) okolo polo-
viny 12. stoleti, snad béhem vojenskych operaci Vladislava II. na Znojemsku
roku 1146. L. Hosak (1961—1964, 33) datuje na zikladé kritického rozboru
pisemnych prament zanik Rokytné az k roku 1185, do doby bitvy u Lodénic
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(k lokalité srov. Novotny 1960a; 1961a; 1970a, 61; 1975, 523; 1979, 578; 1980;

Prochazka 1978, 275; Nekuda—Reichertova 1968, 299, 301).
Do mladohradistniho obdobi lze pravdépodobné datovat i osidleni seve-

rozipadniho ostrohu ,Rény“ u Ivandic (obr. 1 & 19, 5 & 1), odkud zndme fadu

nidhodné ziskanych nalezti (srov. CiZmaF—Stuchlik 1971, 125; Skutil 1941;
Stépanek 1965, 122; Novotny 1975, 523), zjisfovaci vyzkum probihal i v Mora-
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Obr. 4, Fortifilkace 11.~12, stol. 1 — Rokytn4, okr. Znojmo (1 -~ pozdndromdnski kostel, 2 — wnd3Jil

pilkop, 3 ~ wvnitinl pfikop); &érkevand vyznalen pTedpekiédany pribdh opevnénl), 2 — Del. Vastonice
«Vysoké zahrada”, okr, Bfeclav (1 = poloha kostela; upraveno podle ). Poulika 1948=1950), 3 — Radkov,

okr, Svitavyy (1 — hrad, 2 — pfedhradi; podle J. Mackerleho 1957a).
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vidanech a na blizké fortifikaci u Stavenic (obr. 1 & 37, 57, 3 € 3) o rozloze asi
1,6 ha. Na obou lokalitach existoval Zivot i béhem 11.—12. stoleti (srov. Gos
1970, 44—45; 1971; 1972, 20—21; 1974; ve Stavenicich prozatim zachyceny pou-
ze sporadické stopy slov. osidleni). Velkym piinosem pro poznani opevnénych
sidlist 11.—12. stoleti bude jisté zpracovani rozsahlych plosnych odkryvi na
lokalité Kramolin (obr. 1 €. 27, 5 €. 2), kde kromé predvaleénych vykoptu pro-
bihaly zjistovaci vyzkumy v letech 1966—1969 (srov. Michna 1967, 291; 1968,
292) a zachranny vyzkum v letech 1970—1977. Pfinesl kromé dokladi pra-
vékého osidleni dileZité poznatky o opevnéni z 11.—12. stoleti obklopujicim
Plochu kolem 3 ha (srov. Kos—Kosturik 1972, 36—37; Kosturik 1974, 49),
sidelnich i hospodafskych objektech, chronologii mladohradistni keramiky na
zapadni Moravé atd. Na zdkladé stratigrafickych poznatkl (Kos—Kostutik 1975,
92) bylo mozno upfesnit i datovani Sestiboké stavby, kterd mohla byt i sakral-
nim objektem, do 2. poloviny 12. stoleti (k lokalit® srov. Kos—Kostufik 1973;
1973—1974; 1974; 1978; Kostulfik—Kos 1980; Michna 1971, 254). Z dalsich
vyznamnych center, kterd nebyla prozatim archeologicky sledovana, si pii-
pometime alespoii Usobrno (Hosak 1959, 144; Hudec 1971; Novotny 1975, 517;
Cechova 1978; déle srov. u lokality Radkov a obr. 1. & 65). Za mista, kde se
mohla nachézet opevnéna centra 11.—12. stoleti, byvaji pokladany -i Hulin
a Kel¢ (Novotny 1975, 518).

Na Moravé existuje i fada dalsich fortifikaci, které mohly plnit svoji

100 0 mA400

Obr, 8. Forllflkﬂcol 11‘ —12‘ stol. 1‘ — lvandice, .Réra”, . okr Brno venkov severni ostroh s vyz.nuEemm va-
fového " opevnéni T1-1ll (podle M. Clzmare—S Stuchllku 1971) 2 - Krumolln Hracﬂsko okr. Trebié
{podle O, Kosa-—P. Koitutika 1973—1974) : ; . s -
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Obr. 6. Pibyslavice, okr. Tiebié.
Pohled na panskou tribunu roman-
ského kostela sv. Anny. Foto
S. Skoupy.

funkci v 11.—12, stoleti. K jejich bezpednému datoviani ndm vsak prozatim
chybéji piesnéjsi zjisténi archeologické situace i v&tsi kolekce ndlezt. Jmenuj-
me z nich napfiklad vySinnou polohu ,Skfipina“ u Mohelna (Skutil 1947, 36,
38), Kninice u Boskovic (Skutil 1937, 51—52), Sivice (Skutil 1937, 52; Cervinka
1928, 181), a radu lokalit povaZovanych za refugia. VétSinou se jedni o starsi
pravékai hradisté, kde se druhotné nasly stopy sporadického slovanského osid- -
leni velkomoravského a mladohradi$tniho (napf. ,Cernov“ u Ruprechtova na -
Vyskovsku; Skutil 1946, 108—109; Hostyn; srov. Méfinsky 1977; atd.), nebo se -
o slovanském stari téchto lokalit uvazuje pouze na zdkladé jejich charakteru
(trat ,Na zbitych* u Jezkovic na Vyskovsku: srov. Cervinka 1939, 63; Cerny
1966; fortifikace u Bulhar na Breclavsku; NZ J. Nekvasila v archivu AU Brno, -
¢j. 2450/62; opevnéni v trati ,Sklepisko“ u obee Kosiky na Napajedelsku; Hru- -
by a kol. 1956, 17—18; fortifikace na ,, Veselém kopci“ u StraZovic; archiv AU
Brno, &j. 2115/64) a nékdy, jako naptiklad v pfipadé luleéského hradiska (srov..
Cervinka 1939, 39—40), jde o pouhé hypotézy o utodistné funkci ve slovanském
obdobi, jez nebyly dosud prokdziany. Tamnéjsi materidl ulozeny napf. v M Vys- -
kov l1ze datovat do 13.—14. stoleti (k vySe uvadénym lokalitdm srov. obr. 1).-,
Revizi a zjisfovacim vyzkumim by se méla podrobit fada neovéfenych lokalit .
uvadénych v rtznych pracich, zejména soupisech I. L. Cervmky (190 330 az -
338; 1928, 71—136; 1939, 26—71; 1948). .
Kromé typickych rozsahlych, az nekohkahektarovych- hradit s dominantni -
vojenskou funkei, opevnénych vétSinou drevitohlinitym valem, se setkdviame -

e
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i s jinou formou opevnénych sidel, a to zem&panskymi a pozdéji i Slechtickymi
dvorci umisténymi v nivaznosti na sakralni stavby. Jejich pfesnou podobu bo-
huZel nezname, ale patrné se nelisila od podobnych objektti v Cechach, zkou-
manych napf. A Hejnou (1976; 1978). Sondadzné byl sledovidn ptdorys rotundy
z 1. tPetiny 12. stoleti v Jemnici (obr. 1 é. 20), o niZ se pfedpoklada, Ze sté-
vala v aredlu zemépanského dvorce (Bldha 1977, 46—47; Koneény—Bldha
1975, Koneény 1978, 401). MenS§i odkryvy zaméfené téZ na sakralni architek-
turu probihaly v Pribyslavicich (obr. 1 &. 44, obr. 6), kde na okraji kolonizaéni
oblasti leZzelo centrum pfemyslovské spravy patfici do rdmce Bitovska (Novot-
ny 1970b; Uhlif 1970; Dokl4dal—Koufil 1971; srov. Radova—Stikova 1976;
Michna 1971, 259; 1972, 319). Na moZnost existence dvorce z doby kolem roku
1200 upozoriiuje i pozdné roméanskid véZ u sv. Ducha v Telé (Richter 1976,
6—13). Dvorce jsou pfedpoklddiny napiiklad u romanského kostela v Rezno-
vicich (Novotny 1980, 52—53), u pustiméfské rotundy. v Céslavicich, Stépkové
atd. (sdéleni L, Koneéného; srov. obr. 1 &. 8, 75, 49, 61).

Vyzkumu hradisf 11.—12. stoleti zlstdvime dosud mnoho dluzni. Byly
sice providdény sondazni a zjisfovaci vyzkumy na Fadé lokalit, doSlo i k uptes-
néni datace nékterych pamatek, odkryvim diléich situac{ a objasnéni konstruk-
ce opevnéni. Objevuje se jak jednoduchd palisida (Rokytna), skofepinova kon-
strukce a kamennid zed s dievénou vyztuZi navazujici na starSi tradice (Kra-
molin), tak i dokonalejdi typ, tzv. spedeny wval, vykazujici vztahy ke slezské
oblasti, jehoZz problematiku bude nutno ddle sledovat a objasnit (Spytihnév,
HHrudy* u Sudoméfic, ,Vysokd zahrada“ u Dolnich Véstonic; srov. Pro-
chazka 1978, 275—277). Na hlavnich hradech udélnych kniZat (Olomouc, Znoj-
mo) nelze od poloviny 12. stoleti vylouéit opevnéni kamennymi zdénymi hrad-
bami. Nové fortifikace maji oproti velkomoravskym hradi$tim men3i rozmér,.
jednodussi pudorys a na fadé lokalit, u nichz lze pfedpoklddat hospodaiskou
funkci (zejména tdélnych a hradskych centrech), i pfedhradi. Stile viak nebyl
podan celkovy obraz osidleni na nékterém hradisti 11.—12. stoleti, nepoda¥ilo
se plesvédéivé objasnit funkci a datovani mnohych fortifikaénich objekti,
Fazenych pouze podle svych morfologickych znakt mezi opevnéné lokality mla-
dohradistniho obdobi, ani podat souhrnny pohled na celou problematiku véet-
né otdzek hospodaistvi a socidlni struktury. Dulezitym ukolem zistava i nové
kompletni a kritické zhodnoceni pisemnych pramenti k moravskym opevné-
nym lokalitdAm 11. aZ 1. pol. 13. stoleti.

Velice malo védomosti midme o obdobi, kdy doznivd Zivot na starych
hradech 11.—12, stoleti a vznikaji nové kamenné hrady vrcholného stfedo-
vé&ku. Urdit, popsat a prozkoumat lokality tohoto pfechodného obdobi, které
bylo v posledni dobé prokazano v sousednich Cechich (Durdik 1978, 42—43),
je jednim z Ukollli daliiho vyzkumu. Zd4 se, Ze tento vyvoj ke kamennym
stfedovékym hradium naznaéuji nékteré vyse zminované lokality, oznadované
pracovné jako dvorce (Jemnice, Telé, Ptibyslavice) a pfestavba ustfednich
hradd (center obvodu, udély, atd.) probihajici nejpozdé&ji od 2. &tvrtiny 13.
stoleti. Druhou skupinu by mohly predstavovat objekty tzv. pfechodné dispo-
zice, tedy pokusy o syntézu starSi hradistni tradice (domdaciho vyvoje) a no-
vych prvki cizi provenience (srov. Durdik 1978, 42—43). Podle sdéleni P. Bo-
liny byla skupina objektt tohoto druhu zjisténa na Moravskotfebovsku. Pfikla-
dem by snad mohla byt lokalita Radkov (Mackerle 1957a) vybavené rozsihlym
opevnénym predhradim (obr. 1 & 76, 4 & 3). Opevnéna plocha o celkové roz-
loze 2,3 ha byla podle nélezi keramiky osidlena ve 13.—14. stoleti, a zejména
v 1. poloviné 13. stoleti. V Z4dném pfipadé nelze podle publikovanych nalezi
z Radkova, které naleZeji 13.—14. stoleti a nikoliv 11,—12. stoleti (srov. Mac-
kerle 1957a), ztotoZhovat tuto lokalitu se stfediskem tzv. tisobrnské provincie
(Mackerle 1957, 25).



B VELKA KRALOVSKA MESTA
- 77=
& HRADY
Ol gy 29
m TVRZE 19k
= 0
11k
nl.';3
Sh
53
ol 7 24l Ny
5
78k
(%1
P3:1 9
26k
e 41%g oLoMouc 610 650 Ba55
A m
o s
-
om °F 6l 47h 71 S
450 59 .
W | HLAVA ik
& 73k s 60® 18k .
49 158
ey 0] 8
6 4..l.50 - 74t 63 ‘u 158
31 BRNO
& Sy 23k
* i 400 &1 i
67l 17k
8 ¥ 2h
v » 5k 70k
42 750
2
19&"12 79 . B2 - 62
42 16 ~
‘ZNO]MO 560
L X
108
e —
10 © 50 km1CO

Obr. 7. Mapa Moravy a Slezska s vyznaéenlm hradd a tvrzi, o nichi se hovoii v textu. 1 — Auersperk
(okr, 2dér n. S6z.), 2 — Bénov (okr. Uh, Hradiité), 3 — Bitov (okr, Znojmo), 4 — Blansek (okr. Blansko),
5 — Boleradice (okr. Bteclav), 6 — Boskovice (okr. Blansko), 7 — Brnicko (okr. Sumperk), 8 — Brumov
(okr. Gottwaldov), 9 — Bruntdl (okr, Bruntdl), 10 — Bieclav (okr. Bfeclav), 11 — Buchlov (okr. Uh, Hradlitg),
12 — Cornite]n (okr. Znojmo), 13 — Cvilin (okr. Bruntél), 14 — Dalegin {okr, 2d'ér n, Séz.), 15 — Deblin (oks,
Brno-venkov), 16 -~ Dévicky (okr. Bfeclav), 17 — Dol. Kounice (okr. Brno-venkov), 18 — Edelitejn (okr,
Bruntal), 19 -~ Frejitejn (okr. Znojmo), 20 — Friedeberg (okr. Sumperk), 21 — HelfStejn (okr. Prerov),
22 =~ Hodonin {okr. Hodonin), 23 = Holoubek (okr, Trebid), 24 — Hradec naed Moravici (okr. Opava),
25 — Hranice {okr. Pierov), 26 - Hukvaldy (okr. Frydek-Mistek), 27 — Janitejn (okr. Jihiava), 28
— Jemnjce f(okr. Tiebf&), 2% — Koltenitejn (okr. Sumperk), 30 - Koberitejn (okr. Bruntdl), 31 -
Kralice {okr, Thebig¢}), 32 — Londek (okr. Ostrava), 33 — Leuchtenitejn (okr. Bruntél), 34 -
Lukov (okr. Gotiwaldov), 35 = Malenovice (okr. Gottwaldov), 36 — Melice (okr. Vylkov), 37 - Mi.
kulov (okr. Bfeclav), 38 — Mor. Tiebova (okr. Svitavy), 39 — Mor. Krumlov (okr. Znojmo), 40 — Nowvy
Cimburk (okr. Kromé&iiz), 41 — Novy hrad (okr. Blansko), 42 — Novy Hradek (okr. Znojmo), 43 = Obiansky
hrad, Bilovice nad Svitavou, ,S5umbera” (okr. Brno-venkov), 44 — Olomouc (okr. Olomouc), 45 — Pern-
Ste]n (okr. Zddr n. Saz.), 46 — Pisecné (okr. ). Hradec), 47 — Prerov (okr. Pfarov), 48 = Pustim&f (okr,
Vyskov), 49 —~ Rokstejn, 50 — Rostejn (oba okr. Jihlava), 51 - Roinov (okr. Vsetin), 52 — Rychvald
(okr. Blansko), 53 — Rymarov (okr. Bruntal), 54 — Sddek (okr. Trebi€), 55 — Schauenstein (okr. N, Jigin),
5 — Sirot®i hradek (okr. Bfeclav), 57 — Skdly, Starkov (okr. 2déar n. $az.), 58 — Slezska Ostrava (okr.
Ostrava), 59 — Smilovo hradisté (okr. Prostéjov), 60 — Stagnov (okr. Vyskov), 61 — Stary lJigin (okr,
N. Jigin), 62 — Strdinice (okr. Hodonin), 63 — 5pilberk (okr. Brno-mésto), 64 — Sternberk (okr. Jihlava),
65 — Stramberk (okr. N, Jiéin), 66 — Tel¢ (okr. Jihlava), 67 — Templitejn (okr. Znejmo), 68 = Tepenec
{okr., Olomouc), 69 = Tovacov (okr. Pierov), 70 — Uh, Ostroh (okr. Uh, Hradi5té), 71 — Val. Mezifi&i (okr.
Vsetin), 72 — Vartnov (okr. Bruntdl), 73 — Vel. Mezifiéi (okr. Zddr n. Sd4z.), 74 — Vevefi (okr. Brno-més.
to), 75 - Veseli (okr, Hodonin), 76 — Vicov, Jeziv hrad (okr. Prostéjov), 77 — Vidnava (oks. Sumperk) 78 —
Vikitejn (okr. Opava), 79 — Vranov nad Dyji (okr. Znojmo), 80 — Vyikov (okr. Vylkov), 81 — Zdbfeh na
Mor. (okr. Sumperk), 82 ~ Znojmo ({(okr. Znojmo)}, 83 — Zubstejn (okr. Zdar n. Saz.}, 84 — Levnov (okr.
Brno-venkov).
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Jak jiZ bylo fefeno v uvodni c¢asti této prace, postihnout vyvoj hradni
architektury 13. az 1. pol. 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku je vzhledem k sou-
casnému stavu zlomkovitych informaci uUkol znaéné obtizny. Lze se opfit
pouze o fadu dil¢ich zjiSténi, prace regiondlniho charakteru a sledovani né-
kterych jednotlivych otdzek (Menclova 1961; 1970—1971; atd.). Strué¢ny ndstin
moravské problematiky s naznacenim vztahii k okolnim oblastem podal T. Dur-
dik (1982, v tisku). V obecnych rysech se vyvoj ma Moravé ubiral podobnym
zpisobem jako v Cechach. Rozdily jsou prozatim postiZitelné piedeviim ve
vzédjemném prolinini vice rtznych vlivd, a tim i ve vé&tsi typové pestrosti.

Nastup budovani kamennych hradl, reprezentovany predevSim piestavbou
-vyznamnych fortifikaci 11.-—12. stoleti, probihd zhruba v soufasném obdobi
jako v Cechach, tzn, ve tficatych letech 13. stoleti (srov. Durdik 1978, 49), pfi-
cemZ nelze vyloudit, Ze budouci vyzkumy prokaZzi v nékterych piipadech
0 néco ¢asnéjdi datovani dané i polohou Moravy otevienou do Podunaji. Ve
12, stoleti je mozno uvazovat o kamennych zdénych opevnénich pouze ve vyji-
meénych pripadech u sidel ddélnych kniZat (snad Olomouc a Znojmo, coZ
mus{ bezpedné prokizat teprve dalsi vyzkumy). Je moZno predpokladat, Ze
prvni vrcholné stfedovéké kamenné hrady kralovského zaloZeni se objevuji
zhruba od 2. &tvrtiny 13. stoleti. Vznikaji rozsahlé dispozice, které v radé
pfipadi znamenaji pouze prestavbu star$ich fortifikaci 11.—12. stoleti. To
znamenalo prizpusobit se jim hlavné prostorové. Jmenujme z mnich alespori
Bitov, jehoZ prestavba markrabétem Piemyslem II. byva kladena pied rok
1240 (Menclova 1972, 300), Znojmo (obr. 8) s pozdnéromanskou osmibokou
vézi podle V. Richtera z dvacatych let 13. stoleti (Richter a kol. 1966, 16 —17),
Vranov nad Dyji (Menclova 1970—1971, 117—118; srov. Prokop 1904, 49) atd.
Z dalsich zemépanskych zaloZeni je pomérné piesné pred rok 1230 vrodena

S0m foom

Obr. §. Znojmo, okr. Znojme. Pidorys hradu (1 — wnitini hrad, 2 — druhy pfikop, 3 - piedhradi s ro-
mdénskou rotundou, 4 — poloha osmibokého hranolového bergfritu z dvacatych let 13, stol., 5 ~ pFfedpo-
kladany pribéh prvniho pfikopu); pilné objekty 11.-12. stol., tetkované& 13. stol., mfitkované zdivo
14,—-15. stol., Srafované borokni stovby 17. stol. a nevypinéné obrysy dneini zdstavby, Piiklad rozsahlé
pldorysné dispozice vzniklé pfestavbou star$iho zemépanského hradu 11.—12. stol. (podle V. Richtera
a koi. 1966 s dopinénim dle indikacni skicy 1824 (uloz. ve 5t. obl., archivu Brno).

166



Obr. 9. Bfeclav, okr. Bfeclav. Schematizovand skica zdastavby bieclavského zdmku ¢ vyznaenim polohy
(& 1) vdlcového bergfritu (podle A, Prokepa 1504},

vystavba valcové véZze o @ 16,8 m a sile zdiva kolem 5 m na bfeclavském hra-
dé (Kordiovsky—Unger 1972; Zemek—Nechvatal 1980, 94--96; srov. obr. 9).
Do této doby je mozno datovat i vystavbu hradu Veveri (Kudélka a kol. 1977
az 1978, 40) a hradu v Jemnici (Richter a kol. 1971, 93). Nejpozdéji v pol.
13. stoleti vznika na vychodni Moravé kralovsky Brumov (Kohoutek 1979, 141),
pred pol. 13. stoleti Buchlov (Bartusek —Svoboda 1956, 2—4) a kralovsky byl pi-
vodné i mikulovsky hrad, jehoz pocatky (rozumi se kamenného hradu, nikoliv
starsi mladohradistni fortifikace) 1ze hledat snad jiz koncem 1. ¢tvrtiny 13. sto-
leti. Je nutno odmitnout nazory na zaloZeni hradu az za LichtenStejnt (Plagek
1980, 4) i datovani vzniku fortifikace mna zdkladé bergfritu s bfitem, ktery
chranil vstup do hradu od vychodu, az do sedmdesatych let 13. stoleti (Men-
clova 1970—1971, 119). SpiSe je mozZno prijmout nazory V. Richtera, zalozZené
na zakladé stavebné historickych prizkumit J. Hyzlera. Nejprve jiz v 1. ¢tvr-
tiné 13. stoleti meélo vzniknout jadro hradu, které se sklddalo z vélcové,
dnes nahore osmiboké véie u hlavni tunelovité brany a nepravidelného &tver-
hranného paldace, jehoZ zbytky se mnachdzeji v severnim bastionu dnesniho
zdmku. Teprve v sedmdesétych letech 13. stoleti byl zbudovan vyse pfipomina-
ny bergfrit s britem a dalsi opevnéni na severni strané (Richter a kol. 1971,
89—96). Nelze vSak vylouc¢it o néco pozdéjsi datovani, ponévadZz prvni zminky
o hradé v pisemnych pramenech nam nemuseji datovat nejstar$i objekty
hradu. Lze konstatovat, ze témér ve vSech centrech hradskych obvodi a udély,
kde se nachazely starii fortifikace 11.—12. stoleti, vznikaji nejpozdé&ji ve 13.
stoleti kamenné vrcholné stiedovéké hrady (Hradec nad Moravici, Bitov, Pre-
rov, Breclav; Znojmo a Olomouc mohly byt pfebudovany i dfive; srov. obr. 7).
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Obr. 10. Buchlov, okr. Uh, Hrodilté. Pidorysné clenéni nejstariho Jadra hradu: plné zdive 2. pol.
13. stol., miizkovand zdive 14. stol., Srafovoné zdive 15.-16. stol., teékované zdivo 17.-18. stol. Pfiklad

podunaqjské_dispezice s hranolovyml véieml (podle A. Bartuika~K. Svobody 1956).

Pokud je moZno soudit z dosavadnich kusych vysSetfeni stavebniho vyvoje
vySe popsanych lokalit, patfi dispozi¢né rozsidhlé zemeépanské hrady zalozené
nebo prebudované béhem 1. pol. 13. stoleti k typu s obvodovou zastavbou
(napf. Bitov, Znojmo, Mikulov; srov. obr. 8). Setkdvame se i s druhym typem
— hradem s hranolovou vézi. Typ hradu se dvéma véZemi (v jedné je umisténa
kaple) a palicem mezi nimi, importovany k nam asi z horniho Podunaji,
predstavuje Buchlov (srov. Menclova 1970—1971, 115). Otazky kolem nejstar-
$tho stavebniho vyvoje Buchlova (obr. 10) nejsou dosud spolehlivé vyfreSeny
(srov. Menclova 1970—1971, 115), Podle A. Bartuska a K. Svobody (19586,
2—4) i dalSich autort (Petrti 1976) vznikl hrad pfed pol. 13. stoleti. Prvni
zminky o kralovském hradé Buchlové v pisemnych pramenech jsou az z doby
kolem roku 1300. Hranolova vé&Z byla zjisténa i v nejstar§$im jadru hradu
Veveri (Kudélka a kol. 1977—1978, 40; srov. Menclova 1970—1971, 118—119)
a nejnovéjsi vyzkum naznaéuje existenci hranolové véZe i na Brumové (sdé-
leni J. Kohoutka). U vy$e zminiovanych hranolovych véZi lze uvazovat o jejich
obytné funkeci, kterd je na zdkladé vysledki studia této problematiky v soused-
nich Cechach (Durdik 1977, 227) doloZena aZ na vyjimky teprve od pol. 13.
stoleti, a to prfedevs$im na kralovskych hradech & u stavebnikit z nejbliz§iho
okoli panovnika. Chronoclogie obytné véze nebyla na Moravé dosud feSena
a neni vylouéeno, Ze vzhledem k blizkosti Podunaji, odkud se na Moravu
dostava typ hradu s hranolovou vézi, mnohdy s obytnou funkci, se zde tyto
objekty mohou vyskytnout o néco éasnéji nez v Cechach. Vzor z Podunaji
se uplatiiuje i na osmiboké v&% hradu ve Znojmé& vrodené do dvacitych
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Obr. 11. Hukvaldy, okr. Frydek-Mistek.

Nejstardi jédro hradu v drovnl sklepni

&Gstl; pIné zdivo z 13. stol.,, mFizko-

vané zdivo z let 1466—1483 a Srafované

z let 1550-1660. PFklad modlfikace |

bergfritové dispozice se $tihlou plnou

véiici v &ele (podle D. Menclové a T T ——-
kol. 1963). 0 5 10 20 0m

let 13. stoleti (Richter a kol. 1966, 17), jakou zname téz z Pfibénic (¢étyficala
léta 13. stol.; Menclova 1972, 178—181). Ojedinéle se po pol. 13. stoleti muZeme
mezi kralovskymi hrady setkat i s bergfritovou dispozici (napf. Frejstejn;
Kudélka a kol. 1977—1978, 42; srov. Durdik 1978, 50).

Pred polovinou 13. stoleti lze poéitat na Moravé se vznikem nejstarsich
Slechtickych hradd. Podle D. Menclové (1970—1971, 109; 1972, 69, 85) mezi
né nalezi napriklad Hukvaldy (obr. 11) a St. Ji¢in, které pfedstavuji spolu
s Lukovem skupinu fortifikaci s malou $tihlou valcovou véz vetknutou do
¢elni zdi. Hukvaldy maji tuto spiSe vézici dokonce plnou. Autorka spojuje tyto
dispozice s premonstraty a obdoby nachdzi v Poryni. K masovému budovani
Slechtickych hradii dochazi podle naSich dosavadnich vé&domosti teprve béhem
2. pol. 13. stoleti, a jak se ukazuje podle dosud torzovitych poznatkd o morav-
skych hradech, podobné jako v Cechéch (Durdik 1978, 48—49) zde byly v napros-
té prevaze typy s bergfritovou dispozici. Jako pfiklady si mlZeme jmenovat
Pernstejn dolozeny v pisemnych pramenech od osmdesatych let 13. stoleti
(Kudélka 195%4, 2—5), Novy hrad u Adamova (Menclova 1961, 464; Koneény-
-Merta 1980, 305) a dile k tomuto typu s nejvétsi pravdépodobnosti maleZelo
i nejstarsi jadro hradu HelfStejna vybudované po roce 1280 (Menclovid a kol.
1961, 1—4).

. Samostatné misto ve vyvoji hradni architektury patii oblasti severni
a stfedni Moravy i ptilehlého Slezska (srov. obr. 7). V téchto regionech pro-
béhla zejména od pol. 13. stoleti rozsidhld stavebni ¢innost olomouckého
biskupa Bruna ze Schaumburku a jeho leniki. Na hranicich olomoucké do-
mény doslo pak k budovani fortifikaci vratislavského biskupstvi (srov. Hra-
bova 1964, 100—108). Hradni architektufe tohoto okruhu, ovlivnéné jisté
i puvodem stavebniki, bude nutné vénovat v budoucnosti zvySenou pozornost.
Dosavadni piedbéZné publikované vysledky studia hrada vyse jmenované
oblasti naznacuji, Ze v naprosté pievaze je zde bergfritova dispozice (srov.
Menclova a kol. 1961, 4; 1970—1971; napf. hrady Edelstejn, Kaltenstejn, Frie-
deberg, Leuchtenstejn, Koberstejn, atd.; srov. obr. 7).

Vedle hradd typu podunajského, reprezentovanych napf. Rokstejnem
u Jihlavy (obr. 12) vzniklym nejpozdéji v posledni c¢tvrtiné 13. stoleti, jenz
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Obr. 12. Rokitejn, okr, Jihlava. Pohled na jddro hradu se samostatné stojici hranolovou
cem. Pfiklad hradu podunajského typu. Foto Z. Méfinsky.

Obr. 13. Boskovice, okr. Blansko. Sché-
ma vyvoje hradniho pddorysu; plné
vyznaieno piedpoklddané jadro ze
13, stol., hustii mfizky — hradebni
okruh z 15. stol.. Fids$i mfitky — roz-
Sifeni phdorysu hradu kol. roku 1500.
§ikmo $rafovdny renesanéni zdsahy.
Pfiklad hrodu s obveodovou zdstavbou
a véii s bfitem (podle F. Kasiéky
1973).
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ma samostatnd stojici étverhrannou véZ o strané 6,5 m, tedy bez obytné funkce
(Menclova 1970—1971, 123—124), staveb bergfritové dispozice a hrada s obvo-
"dovou zastavbou, ojedinéle pronikajici i mezi Slechtické stavebniky, se béhem
2. pol. 13. stoleti projevuje na Moravé vétsi pestrost riiznych stavebnich typ.
Ke hradiim s obvodovou zastavbou S$léchtického zaloZeni néleZelo s nejvétsi
pravdépodobnosti mnejstarsi jadro hradu Boskovice (obr. 13), datované ram-
cové do 13. stoleti (KaSi¢ka 1973, 216—219). Jeho pudorys pfipomina podle
F. Kagicky nepiilis vzdaleny kralovsky hrad Svojanov vznikly ve tieti tfetiné
13. stoleti (KaSi¢ka 1973, 218; srov. Menclova 1972, 303—305). Otazky kolem
hradu a tzv. ,Badty“, povaZované nékterymi badateli za jeho predchiidee (pii-
vodni hrad), nejsou dosud spolehlivé vyfeSeny. V pomé&rné &sté a jednoduché
podobé se dochoval archeologicky odkryty pudorys hradu na névrii ,Sum-
bera“ mezi Obfany a Bilovicemi nad Svitavou. Jedna se pravdépodobné o hrad
pant z Obran, jehoZ existence je ohranitena sedmdesatymi léty 13. az 1. étvrti-
nou 14, stoleti. Stavebni osnova hradu vykazuje prvky protahlé dispozice
s obvodovou zéstavbou, dané polochou v terénu, ale mohutnou valcovou vézi o @
pies 10 m v gelni zdi, se vstupni branou piiléhajici k ni na severni strang,
se hrad bliZi k rozvinuté bergfritové dispozici (srov. Koneény 1977, 234—235).
Na vlivy z horniho Podunaji poukazuje hrad pant z Medlova Zubstejn (obr.
14) se Stitovou zdi, vznikly po poloviné 13. stoleti (Menclovd 1965; 1970—1971,
120), severonémecké vlivy muZeme hledat ve é&étvercovém pldorysu Cvilina
u Krnova (Durdik 1982, v tisku).

Ojedineélou dispozici predstavuje prozatim v moravském prostiedi tzv.
Smilovo hradiité, o némZ se piedpokladalo, Ze mnalezi k tzv. prechodnym ty-
pam (srov. Velimsky 1979, 105). Tato lokalita osidlend b&hem 2. pol..13. sto-
leti vykazuje shodu spiSe s typemn hradu, jehoz hlavni a prakticky i z hlediska
obrany jedinou stavbou je mohutny palic s del$i osou rovnobéZznou s komunika-
ci (sdéleni T. Durdika; srov. Blekta 1934, 21). Analogie k tomuto stavebnimu
schematu reprezentuji v Cechach hrady Rebiik a Tetin (Durdik 1978, 48).
Ve 2. pol. 13. stoleti se mlZeme na Moravé setkat i s hrady s plasfovou zdi,
jejichz vyvoj byva odvozovan ze starSich tradic, a sice nahrazenim valového
opevnéni zdénou hradbou (Bolina 1980, 272). Reprezentuje je Stagnov na Vys-
kovsku, vznikly podle nalezii keramiky ve 2. pol. 13. stoleti (Bolina 1980, 272).
Do 13. stoleti mohou naleZet i daldi lokality (TemplStejn atd.), ale vzhledem

Obr. 14. Zubltejn, okr. 2d'ér n. Saz. Pldorys hradni dispozice (1 — prvni pfikop, 2 -~ zdklady zdi
El"edmosti. 3 - druhy prikop, 4 — Stitovd zed hradu s kapli v patfe, 5 — palée dodatednd pristavény

hradebni zdi, 6 — misto pivodniho paldce?, 7 — predhradi). Pfiklad hradu se S3titovou zdi (podle
D. Menclové 1965),
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ke sloZitosti problematiky a vyskytu té&chto dispozic ve 14. stoleti se o nich
zminime aZ v dalsim vykladu.

Na tomto misté nemuaZeme Fesit otdzku geneze a chronologie v&Ze s bfitem
(Menclova 1972, 298-—300), jejiz pivod byva hleddn ve Francii, Podle T. Dur-
dika (1982, v tisku) dosahuje na Morav® v&% s bfitem zhruba stejné &etnosti
jako v Cechach. Nejstarii doklad z Moravy zndme pravé z Bitova, kde
byl bergfrit s bfitemn postaven jeit& pfed rokem 1240 (Mencldévid 1970—1971,
116—117; 1972, 300). Mezi dalsimi doklady datovanymi do 2. pol. 13. stoleti
miZeme jmenovat napiiklad Pernstejn (Kudélka 1954, 3), Mikulov (Menclovi
1970—1971, 119), Vevefi (Menclova 1970—1971, 118—119), Sadek (Bolina 1980,
268), pravdépodobné i Boskovice (KaSi¢ka 1973, 218) a z doby kol. pol. 13.
stoleti nové zjisténou véZ s biitem na Frejitejné (Kudé&lka a kol. 19771978,
42; srov. obr. 7, obr. 13).

Od 2. pol. 13. stoleti a hlavné ve 14, stoleti se na Moravé dosti hojné
objevuje typ pravidelného &tvercového nebo obdélnikovitého hradu s obvodo-
vou zastavbou a maroznimi vézemi bez moZnosti flankovani, které byly vtaZe-
ny dovnitt (k t&mto dispozicim v Cechach srov. Durdik 1978, 46; 1979, 183 aZ
184). Patrn& nejstarsi doklad pravidelné obdélnikové hradni dispozice s hra-
nolovou véz spojenou s palicem a prijezdem v d&ele objektu pfredstavuje
brnénsky kralovsky hrad Spilberk zaloZeny na zakladé rozboru V. Mencla
(1964, 106—107) v sedmdesatych letech 13. stoleti. Obdobnou dispozici pred-
stavuje biskupsky HorSovsky Tyn, a dale ndkteré méstské objekty v Rezns,
které podle V. Mencla (1964, 114) do éeského a moravského prostiedi zpro-
stfedkovalo znalost t&chto stavebnich schemat z prostfedi severni Italie. Spil-
berk se nachizel mimo vlastni meéstsky organismus podobn& jako nékteré
dalsi moravské objekty tohoto druhu. Do 13. stoleti sahaji poéatky hradu ve
Velkém Mezitié¢i (obr. 15), jehoZ stavebni vyvoj vsak prodélal fadu zmén, coz
ztéZuje datovani vzniku pravidelné zastavby objektu (Menclova 1961, 444—447;
1970—1971, 122). Do této skupiny staveb néaleZel pravdépodobné i zemépansky
hrad Hodonin, prestavény dnes na tabakovou tovarnu (Svabensky 1979, 43 az
45), a Uhersky Ostroh, oba vzniklé jesté béhem 13. stoleti, podobné jako:
Straznice a Veseli (srov. Pladek 1980, 4). Tato vétSinou kralovskd zaloZeni
pravidelnych hradnich dispozic, majici za cil zabezpeceni jihomoravské hra-
nice, byla ddna nejen osobou stavebnika, ale i mozZnostmi, které ddval rovi-
naty terén a polohy na ostrovech uprostfed riénich ramen (srov. obr. 7).

Ve 14. stoleti pokracuje pfedchozi vyvoj zapocaty ve 13. stoleti. Zejména
se to tyka bergfritové dispozice uchované v pomérné ¢isté a jednoduché po-
dobé napifiklad ve zbytcich hradu Holoubka na Tfebiésku, ktery byl podle
D. Menclové (1970—1971, 124; srov. Kouril 1976) zbudovan ve dvacatych le-
tech 14. stoleti. Dile muZeme jmenovat Novy Cimburk u Koryéan (obr. 16)
vystavény béhem 1. pol. 14. stoleti (AntoSovd 1966; Menclova 1970—1971,
112—113). Hrad Rostejn u Telée vybudovany pany z Hradce ve 2. &tvrtiné
14. stoleti predstavuje typ s obvodovou zastavbou a sedmibokym bergiritem
importovanym na jihozapadni Moravu z Rakouska (Richter 1976, 69; Durdik
1982, v tisku).

V tomto obdobi dochizi téz k budovani daldich hradi s pravidelnou
obvodovou zastavbou. Mezi nejéist§i priklady tzv. italského kastelu zbudova-
ného opét mimo vlastni sidlist& nékdy v 1. tfetiné 14. stoleti malezi Dolni
Kounice (Radova-Stikova 1975, 77—80; Menclova 1970—1971, 122; srov. obr.
17). Mez dalsi dispoziéné pfibuzné méstské hrady modifikované vlastni pra-
videlnou zéastavbou mésta lze pocitat Moravskou TEebovou, kde vsak hrad
vznikl aZ na konci 15. stoleti (Umélecké paméatky Cech 1978, 422—423), Brun-
tdl z podatku 15. stoleti (Rezaé 1979, 10), dale biskupsky Vyskov snad jiz
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Obr. 15. Velké MeziFi&l, okr, 2dar n. Sar. Schematizovany pldorys hradu, dneiniho zdmku: mfizkované
nejstarii jadro hradu, plnd opevnéni z 15. stol., frafované ostatnf piistavby. Pfiklad pravidelné dispo-
zice s obvodovou zdstavbou roziifenou v 15. stol. o predsunuté opevnéni (podle D. Menclové 1961).

Obr. 14. Nov§ Cimburk, okr. Krom&Pli. Pldorys hradu; pln& nejstar¥f &d&st do pol. 14. stol. se zméné
wvyznalanym opevndnym pfistupem k jédru hradu, mflZkovand zdivo z doby kol. pol. 15. stol., frafovand zdivo

z konce 15. stol. a teckovand z 1. pol. 16. stol. PFlklad bergfritové dispozice s fortifilkacl majfel zome-
zit pFistup k hradnimu J&dru (podle D. Antofové 1966).
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— Wiy, Obr. 17. Dolni Kounlce, okr. Br-
E= = no-venkov. Schematizovany padorys
hradu s piestavbami a opevné-
nim 16. stol. Pfiklad tzv. italské-
bo kastelu (podle M. Radové-Stiko-
vé 1975).
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ze 14., ale pravdépodobneéji z pol. 15. stoleti (Zhanél 1956), hrad v Moravském
Krumlové, chranici nejpozdéji od pol. 14. stoleti na nejuz§im misté ostrozny
pristup do meésta (Stehlik 1967), a patfi sem patrné i nejstardi jadro dnesniho
teletského zamku, jehoZ zaloZeni pany z Hradce klade V. Richter (1976, 24—33)
nejpozdéji do doby po roce 1400 (k uvedenym objekttim srov. obr. 7). Dispo-
zici vychazejici z dvoupalidcového typu s vyraznou residenéni funkci predsta-
vuji Melice (obr. 18) zaloZené olomouckym biskupem nékdy v 1. pol. 14. sto-
leti (srov. Menclova 1972a, 193—194; Michna 1974, 61—62) a do této skupiny
nalezi i hrad Malenovice u Gottwaldova (srov. Prokop 1904, 372—373). K tém-
to formam staveb dvorského lucemburského okruhu patfil s nejvétsi pravde-
podobnosti dle ¢astetné ziskaného pldorysu i hrad Tepenec, vybudovany mar-
krabétem Karlem na poc¢atku Ctyficatych let 14, stoleti (Burian 1979b).

Pfi této prilezitosti je nutno upozornit na jednu zajimavou otazku, kterou
by bylo tfeba v budoucnosti sledovat. Zejména v severomoravskych méstech
se setkavame v ramci méstského organismu s tutvarem, ktery bychom mohli
nazvat méstskou tvrzi. Stadvala obvykle na nejvice zranitelné stirané meésta
a byla samostatné opevnéna. V jednoduché podobé se s ni setkdvame napfr.
v Rymaiové kde byla zkoumana i archeologicky (Novak-Karel 1977, 19—28).
Osidleni plochy fortifikace je mozno dle dosavadnich vyzkumi vrocit do 2. pol.
13. aZ podatku 15. stoleti. Pisemnymi prameny jsou tyto objekty doloZeny na-
priklad v Hranicich, ValaSském Mezifi¢i, Vidnavé a Zabfehu na Moravé
(Rezaé 1979, 26, 25, 21; Hosak 1938, 619—620, 859, 570—572). V Zibfehu je
k roku 1464 dokonce jmenovan hrad (Hosak 1938, 571). Bylo. by Zadouci vy-.
Setfit, zda tyto zamky neskryvaji pozlstatky starSich dtvarii a nepfedstavuji-li -
tzv. meéstské tvrze dispoziéhé spise méstsky hrad bliZici se typu tzv. italského
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Obr. 18. Melice, okr. Vylkov. Pu-

dorys hradu; mfitkované vyznaceno

zjisténé z2divo, Srafovand piedpo-

klédany pribéh archeologicky ne-

zkoumanych zdkladd -hradu. PFi- “Il
klad dispozice vychazejici z dvou- ,”l
palacového typu (podle ). Zha- ",

héla' 1967a). | | ||"
-q”ﬂw

kastelu. Plynuly je asi prechod mezi objekty tohoto druhu a kamennymi
tvrzemi 14.—15. stoleti. Ukazuji to zejména vysledky vyzkumt nékterych
objektd, jako je napiiklad tvrz v Kbralicich nad Oslavou (Kourilovad 1977)
a v Piseéné u Slavonic (Muk—Novosadova 1977; k vys$e uvedenym lokalitdm
srov. obr. 7). : ,

Jiz vySe jsme se zmifiovali o problematice hradd s plasfovou zdi, které
tvofi na Moravé a v sousednim Slezsku vyraznou a pocéetnou skupinu po-
klidanou D. Menclovou za typicky produkt vyvoje 14. stoleti (srov. Durdik
1980, 259). V Cechach je tato dispozice vzacna a dva doklady z vychodnich -
Cech naznaéuji genetickou vazbu na Moravu. Jejich datovani do 2. pol. 13.
stoleti (srov. Durdik 1980, 264) posunuje spolu s nejstar§im moravskym do- -
kladem, jimZ je hrad Stagnov ma Vyskovsku, poc¢atky hradu s plastovou zdi
jiz do 13. stoleti {Bolina 1980, 272). P. Bolina (1980, 273) uvazZuje i o moznosti
pripsat této pudorysné dispozici dalsi doklady vrofené pisemnymi prameny -
do 13. stoleti. Predev§im se jedna o Dévicky na Pavlovskych vrdich, jejichz :
dochované zbytky datovala D. Menclovd (1966) na pocatek 14. stoleti. Prvé
zminky o hradé jsou z dvacitych let 13. stoleti, kdy toto krilovské zaloZeni
prevzalo funkci nedaleké ,,Vysoké zahrady“. Zminky v pisemnych pramenech
odpovidaji nejstarsi skupiné keramiky nalezené p¥i povrchovych priizkumech :
(sdéleni J. Ungera), coz vnasi pochybmnosti do teoretické konstrukce o loka-
lizaci plivodnich Dévicéek pocatku 13. stoleti na mikulovsky zamecky vrch,
odkud byly preneseny ha severni skalni blok Sirotéiho hradku a odtud te- -
prve na nynéjSi misto, kde jsou doloZeny architekturou i historickymi pra-
meny na potatku 14. stoleti (Richter a kol. 1971, 70—73). I kdyZ je moZno
konstatovat, Ze hrad Dévicky leZzel od pocatku 13. stoleti ve své nynéjsi
poloze nad’ Pavloveémn, nelze prozatim spolehlivé ztotoznit dochovalou dispo-
zici s puvodnim jadrem hradu ze 13. stoleti. To bude moZno uédinit teprve po
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podrobném stavebn& historickém a archeologickém vyzkumu. Podobné bude
nutno ovéfit i interpretaci Templstejna, ktery je pisemnymi prameny posledni
étvrtiny 13, stoleti uvadén ve vlastnictvi templait, jako hradu s plastovou
zdi, a dalSich lokalit (Bolina 1980). Z hrada s plasfovou zdi, jejichz vznik lze
klast do 14. stoleti, uvedme alespoi Daleéin (sdéleni T. Durdika), Brni¢ko
(Hosak 1972) a Novy Hradek na Znojemsku (BartuSek 1956, 26).

Béhem 14. aZ pocatku 15. stoleti dochdzi k rtiznym stavebnim upravam
na jiz existujicich objektech, jsou budovany parkanové hradby, rozsifovana
puvodni nejstar$i jadra nékterych hradd (napf. Pernstejn; srov. Menclova
1961, 451—452; Vranov nad Dyji; srov. Menclovd 1961, 454) a hrady jsou
vybavovany ruznymi pfistavbami a novymi objekty residenéni, obranné a
hospodaiské funkce i sakralni architekturou. Tento vyvoj je vSak nutno sle-
dovat konkrétné na jednotlivych lokalitach. V tomto obdobi se téZ stiraji
rozdily mezi krdlovskymi a Slechtickymi zaloZenimi. Vedle popsanych dispozié-
nich schémat 13. véku rozvijenych dile v ndasledujicim stoletf, af jiZ zdklad-
nich vyskytujicich se v hojném poétu & ojedinélych stavebnich typd impor-
tovanych na Moravu z ciziho kulturniho prostiedi, i novych dispozic hradnich
objektll pokraduje ve 14. stoleti typ hradu se ¢&tverhrannou obytnou vézi,
ktera se patrné uplatnila u nékterych hradi s pravidelnou étvercovou nebo
obdélnikovitou zastavbou, véZovity palac na Cornstejné (Menclova 1870—1971,
118; 1964) atd.

Podstatné zmény ve vyvoji fortifikaén{ architektury nastavaji az v sou-
vislosti s rozvojem dé&lostfelectva, zhruba v obdobi husitskych valek a nésle-
dujici dobé podébradské. Hradni dispozice se na rozdil od pfedchoziho vyvoje
rozvijeji pfedevSim horizontdlné. Setkivame se téZ s doklady obléhacich za-
tizeni a vystavbou pfedsunutych opevnéni. Jeden z prvych moravskych for-
tifika¢nich podnikt tohoto druhu predstavuje Velké Mezif#{¢i (obr. 15), kde
tfi dochované flankovaci véze vystupujici z télesa mohutné 3titové zdi chra-
nily ze z&padni a severozdpadni strany puvodni ranégotické jaddro hradu.
Fortifikace probihala i na jiZni strané a cely komplex vykazujicdd souvislosti
s husitskym Téborem je datovan do tficAtych let 15. stoleti (Menclovd 1961,
444—447). Do doby o mnéco starsi je datovéno tzv. Kravaiské predhradi (tfeti
dvir) na hradé HelfStejné (Menclova a kol. 1961, 6—8; srov. obr. 22).

Mohutna §titovd zed /na HelfStejné (obr. 19) dosahujici tloudtky 7—9 m
a vysky az 12 m, opatfend dvéma baStami, kterd uzaviri na jihozapadni strané
vstup do rozlehlého piedhradi, vznikd podle D. Menclové (1961, 461) nedlouho
po piredpoklddané dobé vystavby nedobudované §titové zdi na Templitejné,
tedy nékdy v osmdesatych letech 15. stoleti v dobé pernstejnské prestavby
hradu. Stitové zdi znidme i na Bitové a Cornstejné (Menclovad 1961, 454—455,
461—462). Do pokroéilého a pozdniho 15. stoleti spadad vznik systému k ochra-
né vstupu do pfedhradi hradu Perns$tejna s barbakanem postavenym podle
D. Menclové (1961, 459) kolem roku 1480.

Z konce 15. stoleti jsou i predsunutd opevnéni Nového hradu u Adamova
(Menclova 1961, 464—465) a patrné i podobna fortifikace na Hukvaldech, tzv.
Kulatina, jejiz funkci i datovani bude nutno bezpecéné prokazat (Menclova
1961, 466—467; srov. Bolina 1980, 274; ZAiéek 1974; 1974a), a samostatné sto-
jici hranolovd véz k ochrané pristupu na hrad Corn3tejn (Menclova 1961,
461 —462). Vyse uvedené utvary vznikaji podle L. Konefného a J. Merty
(1980, 313) na mistech star3ich obléhatelskych pozic po zkuSenostech z va-
leénych uddalosti 15. stoleti, zejména jeho 3. &tvrtiny. Trochu odlisSnou funkeci,
primou ochranu pivodniho jédra hradu Dévidek, méla pétibokd dé&lovd véz
vybudovanid zde mna konci 15. nebo poéitkem 18. stoleti (Menclovd 1961,
462—463). Fortifikaéni dila 15. stoleti navazuji jednak na doméici zku3enosti
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Obr. 19. Helflte]n, okr. PFerov. Schematizovand skica piddorysu hradu s vyznoéenim nejdilezitd]3lch
&éasti (1 — prvni pikop se S§titovou zdi a prvni branou, 2 — druhy pfiikop a druhé brédna, 3 — druhy
dvir, 4 — treti pfikop a tfeti brdna, 5 — é&tvrtd bréna, 6 — tfeti dvir — tzv. Kravaiské predhradi, 7 -
évrty pfikop  a pata brdana, 8 — plvodni Jaddro hradu posl. &vrtiny 13. stol. se 3rafovand vyzna&enym
pudorysem renesanéni piestavby paldace). Piiklad rozsdhlé dispozice 15. stol. s rozlehlym predhradim
o postupné roziifovanyml pfedsunutyml fortifikacemi {(podle Z. Gardavského 1959).

a tradice, ale zejména koncem 15. stoleti k ndm pronikaji vlivy italské zpro-
stfedkované Podunajim i soustava severonémeckd a holandskd (Menclova
1961, 468) reprezentovand mohutnym opevnénim Tovacova se zemnimi ronde-
ly (srov. Rez4é 1979, 22). Tim se vyvoj moravskych hradl uzavird (ke jmeno-
vanym lokalitdm srov. obr. 7).

Archeologické vyzkumy moravskych hradi se prozatim soustfedily pouze
na mensi zjisfovaci akce a nékolik vétSich zichrannych odkryvi. Teprve
v posledni dobé& zapoéaly vétsi systematické vyzkumy. V regionalnich muzeich
je uloZeno mnozstvi drobnych povrchovych a nahodilych ndleza i vé&tSinou
neplnohodnotného materidlu z amatérskych vykopli bez jakékoliv nebo
jen s velice nepfesnou dokumentaci. Soupis archeologického materidlu z mo-
ravskych a slezskych hradtt 13. aZ poé. 16. stoleti, ktery tvori pomérné rozsihly
fond rtzné vypovidaci hodnoty, zavislé na zplsobech ziskani materiilu, bude
publikovan zvlait na strankiach VVM,

Z, vétdich soubort ziskanych pri predvileénych vyzkumech jmenujeme
alespofl materidl ze Smilova hradi$té na Drahanské vrchoviné datovany rim-
cové do 2. pol. 13. stoleti (Blekta 1934; Nekuda-Reichertova 1968, 247—255;
Velimsky 1979), hrad Vicov mneboli Jezliv hrad ve stejném regionu, odkud
existuje podetna kolekce nalezt pfevainé ze 14. stoleti (CiZmar 1970; 1970a;
Blekta 1936), a biskupskou residenci Melice zkoumanou V. Prochiazkou a
J. Zhanélem v letech 1931—1938. Hrad jmenovany poprvé roku 1339 byl za-
lozen pred timto datem jako reprezentativni sidlo olomouckého biskupa s po-
tladenim vojensko-strategické funkce, o demz svédéi vedle zachycené ptidorys-
né dispozice (obr. 18) i fada nalezenych predmétu datovanych ramcové do
14, az 1. ¢tvrtiny 15. stoleti. Zejména je nutno pripomenout unikétini kamnar-
ské vyrobky z druhého desetileti 15. stoleti (srov. Zh4n&l 1967; 1967a; 1971;
Michna 1974; 1976; Unger 1974; Méfinsky 1980, 44—46; tam daldi lit.).

Mensi soubory nalezii vétiinou bez blizdich ndlezovych okolnosti pochazejf
z hradi Holoubka (Koufil 1976; Nekuda-Reichertovd 1968, 235—236; Mé&fin-
sky 1980, 56--57), Templstejna (Koufil 1979), Auersperku (Nekuda-Reicher-
tova 1968, 231—233), St. Jidina, Schauensteinu, Hukvald a Stramberka (srov.
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Piihoda 1932), Boleradic (Unger 1976), Deblina (Michna-Unger 1964); radu pa-
matek ze slezskych a severomoravskych hradi popsal H. Weinelt (1936; 1937).
Poéetnd kolekce archeologického materidlu datovana do 14.—15. stoleti po-
chazi napfiklad z hradu Vartnova u Krnova (Nekuda-Reichertova 1968,
261—270).

Z vyzkumi poslednich let je nutno zaznamenat ptedeviim velky zachranny
vyzkum na hradé Tepenec na Olomoucku, ktery byl zaloZzen po roce 1340
markrabétemm Karlem a zanikl podle stop poziru nasilnym zpusobem nékdy
na prelomu 14.--15. stoleti za boji mezi markrabimi Jostem a Prokopem.
Vyzkumy zde v letech 1968—1971 vedl V. Burian, v prvni sezéné spole¢né
s B. Novotnym. Prozkoumana byla &ast paldce, jehoz jihozapadni prostor
zanikl postupujici prirozenou odlucénosti skalni stény a tézbou kamene, parkan
s mistem hradni kovarny, vnéjsi hradba, hlavni brana do hradu a podkovovita
basta s britem. Pfi vyzkumu byla ziskdna fada pamatek hmotné kultury
datovanych do 2. pol. 14. stoleti (Novotny 1970c¢; Burian 1970; 1970a; 1970b;
1971a; 1971b; 1972; 1972a; 1974; 1979; 1979a; 1979b; 1980b). Po skon-
éeni zichranného vyzkumu zde pokrafovaly jeSté dalsi drobnéjsi zachranné
akce az do roku 1976, kdy zbytky hradu pohltila postupujici tézba v kameno-
lomu (Burian 1973; 1978; 1980).

Od roku 1977 se slibné rozvijeji odkryvy na hradé Brumov, kde po né-
kolika sezénach byly v roce 1979 a 1980 ziskany i prvé poznatky o nejstarsim
udobi existence hradu ve 13. stoleti (Kohoutek 1979; 1980). V letech 1967 —1974
probihaly vyzkumné prace na hradé Sf. Jiéiné (Grepl 1975), zapoéal vyzkum
hradu Hukvaldy (Zacek 1974; 1974a; Miiller-Hofrichterova-Polagek-Zadek 1979)
a v letech 1978 a 1980 stavebné historicky prizkum HelfStejna (obr. 19),
pii némZ byla ziskina velka kolekce archeologickych nalezi (sdéleni M. H.
Kleckerové). Jiz vySe jsme se zminovali o vyzkumech V. Dohnala v prostoru
hradu v Olomouci, kde bylo zkoumano opevnéni i wvnitini plochy na tzv.
vaclavském navrsi (srov. obr. 2 & 1), Vedle zjisténi o vyvoji osidleni v tomto
prostoru béhem 11.—12, stoleti byly ziskany i poznatky o situaci od 13. stoleti.
Archeologické odkryvy i ziachranné akce probihaly od ¢étyficatych let i v pro-
storu banovského hradu (Paveléik 1970), ktery vznikl na misté predpoklddané
mladohradi$tni a snad i velkomoravské fortifikace a zanikl v 15. stoleti.

Nékolik zjisfovacich vyzkumt provedlo oddéleni historické archeologie
Moravského muzea v Brné. Pfedeviim se jedni o vyzkum v poloze ,,Sumbera®
mezi Bilovicemi nad Svitavou a Obfany, kde se podafilo odkryt témér celé
jaddro hradni dispozice, jejiZ vznik lze klist do sedmdesatych let 13. stoleti
a zanik do obdobi kolem roku 1315. Na lokalité byla ziskéna pofetnd kolekce
archeologickych nélezli, zejména keramiky, Zeleznych pfedméti, ale i minci
a daldich artefaktti (Nekuda-Reichertova 1968, 243—247; Kone¢ny 1977). Dal3i
vyzkum oddéleni historické archeologie MM Brno probihal na Sternberku
u Telée, jehoZz existenci lze vrodit do posledni étvrtiny 13. az dvacatych let
15. stoleti (Nekuda-Reichertovd 1968, 255—261; Bladha 1970; srov. Méfrinsky
1980, 43—44). Zajimavé vyzkumy fortifikaci kolem Nového hradu u Adamova
provadi od roku 1972 J. Merta a L. Koneény z KSSPPOP Brno. Dosud jich
zde bylo objeveno Sest a mnejnovéji je autofi vyzkumu datuji do obdobi desko-
-uherskych vilek (Kone¢ny-Merta 1975; 1976; 1977—1978; 1980; Merta 1974).
L. Koneény (srov. Kudélka a kol. 1977—1978, 40) provadél téZz vyzkumy na
hradé Veveri. Zajimavy objekt byl zjistén pri pamatkové obnové zamku
ve Vranové nad Dyji. Doslo zde k odkryvu teplovzduiného topenisté, které
tvorilo soucédst objekti puvodniho stredovékého hradu (Koneény-Merta 1980a,
125—126). Také pfi vyzkumech AU CSAV Brno na hradisti Zelenid Hora
u Vyskova byly odkryty objekty ndleZejici vrcholné stfedovékému hradu
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Pustiméfi (Stafia 1964; 1966; srov. Mencl 1957; Zhané&l 1967, 13—16).

Koncem padesatych a pocéitkem Sedesatych let dodlo pod metodickym
vedenim Oblastniho muzea Vyso¢iny v Jihlavé k vyzkumtim hradu Janstejna,
jenZ existoval od poloviny 14. do poc¢iatku 15. stoleti (Nekuda-Reichertova
1968, 235, 237—240; srov. Meérinsky 1980, 43—44), a B. Coufal zkoumal Rok-
Stejn u Jihlavy, jehoZ existenci miZeme ohrani¢it nejpozd&ji posledni é&tvrti-
nou 13. stoleti az rokem 1469 (Nekuda-Reichertova 1968, 406—407; Kiihn
1977; srov. obr. 12). SondaZni odkryvy probéhly v posledni dobé& i na hradé
Blansek (Hason 1979), odkud existovaly jiz star$i nalezy K. Absolona a F. Ad4dm-
ka (srov. Nekuda-Reichertovid 1968, 234—235; Adamek 1972) a v roce 1959
na Rychvaldu u Lysic (Ziidkavesely 1970). Z mmnoZstvi mensich zjiffovacich
a zachrannych vyzkumi i povrchovych priizkumt uvedme alespofi akce v Tel-
¢i (Bldha 1975), Skalach-Starkové (MéFinsky 1972), na Novém Cimburku (Sni-
§il 1973, 96; Coufalik 1975), RoZnové (Baletka 1972), hradé ve Slezské Ostravé
(Wiegandova 1973), Landeku (srov. Michna 1977, 180) a Vik#tejné na Opavsku
(Sikulova 1973).

Na predchozich strdnkach jsme sledovali vyvoj hradist a hradd raného az
vrcholného stfedovéku na Moravé a ve Slezsku v obdobi zahrnujicim pies
pét set let a podil archeologie na vyzkumu téchto objekti. Vyvoj vychazejici od
jednoduchych zemnich opevnéni s hlinitym valem se na pfelomu 15. a 16. a%
po¢atku 16. stoleti vzhledem k rozvoji délostielectva opét, byf v technicky
dokonalejs§i a slozitéj$i podobé&, vraci zpét k rozsahlym zemnim fortifikacim,
které jsou tak charakteristické zejména pro 17.—18. stol.

JestliZze checeme struéné shrnout poznatky ziskané pii studiu hradist a
hradii na tzemi historické Moravy a Slezska, miZeme konstatovat, Ze cely
proces se rozpadd do tFi etap. Prvou z nich reprezentuji rozsidhlé nékolikadil-
né velkomoravské fortifikace a sidliStni aglomerace s fadou opevnénych sid-
list. Koncem 9. nebo na pielomu 9. a 10. stoleti se objevuje skupina jednodil-
nych rozsidhlych hradidtf patrmé ttoédistného charakteru, jako je napf. ,Petrova
louka“ u Strachotina. Uréitym piechodnym obdobim je 10. stoleti, kdy doZivaji
staré sidlistni formy. NaSe védomosti o této dobé jsou viak velice kusé.

Od pocatku 11. stoleti, kdy je Morava zaclenéna v ramec premyslovského
statu, miZeme hovorit o druhé etapé, charakterizované vznikem malych, dobie
opevnénych hradi u ddlezitéjSich center udéld a spravy s predhradimi, trho-
vymi osadami a dal3imi sidlifti na podhradich. Vedle nich existovaly i opev-
néné dvorce, opevnéné trhové osady a snad i opevnénad vysinna sidlisté s ves-
nickym osidlenim. Tato etapa vyvoje doznivd koncem 12, stoleti, ktery spolu
s 1. pol. 13. stoleti miZeme povaZovat za jakési pfechodné udobi, kdy jsou
opoustény staré formy fortifikaci a postupné se ustaluji formy nové.

Treti etapu charakterizuje masovy nastup budovani vrcholné stfedovékych
kamennych hradd, a to podle nasich dosavadnich védomosti zhruba od 2. &tvr-
tiny 13. stoleti. Jedna se zprvu vyhradné o kralovska zaloZeni a piebudovavani
star§ich zemépanskych hradd 11.—12. stoleti. Vedle typu s obvodovou zistav-
bou se n% Moravé zejména pred pol. 13. stoleti objevuje i podunajska dispozice
s hranolovou vézi a vzacné i bergfritovy typ, ktery je charakteristicky pro
8lechtické stavebniky budujici své hrady ve vétsi mife od pol. 13. stoleti. Mo-
ravské hrady charakterizuje na rozdil od &eskych vétsi typova pestrost, dana
vazbami na sousedni Podunaji a slezskou oblast i Cechy. Kromé& podunajskych
dispozic s hranolovou vézi se zde od 2. pol. 13. stoleti &asto objevuje typ hradu
s pravidelnou obvodovou zistavbou (tzv. italsky kastel), hrady s plisfovou
zdi, osmiboka véZ, Stitova zed a ve 14. stoleti stavby lucemburského dvorského
okruhu. Posledni udobi vyvoje predstavuje budovani rozsihlych predsunutych
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opevnéni, barbakant a Stitovych zdi ve 2. a 3. tretiné 15. stoleti, vyvolané roz-
vojem délostfelby za husitskych valek.

V nasem prispévku jsme ponechali stranou otdzku drobnych stredovékych
opevnéni a tvrzi, které jsou tématem samostatného piispévku, i méstskych for-
tifikaci, opevnéni klaStert a dalsich stfedovékych objektd, jez by si zaslou-
?ily samostatného zpracovani. V celkovém vyvoji je moZno na jedné strané
sledovat souvislosti od rozsidhlych aglomeraci rané méstského charakteru na
nékterych velkomoravskych lokalitdch pies predhradi, osidleni v podhradich
a trhové osady u hradu 11.—12. stoleti ke vzniku vrcholné stfedovékych mést,
a na druhé strané vyvoj od velmozskych dvored, éasti fortifikaci 11.—12. sto-
leti, zejména pak tzv. vnitfnich hradi u dulezitych center, které spolu s dvor-
ci 11.—12. stoleti jsou ve stoleti 13. vystridany vrcholné stfedovékym kamen-
nym hradem. Uré¢ité samostatné postaveni navazujici na stars$i vyvoj, jez je
dano i socidlnim a ekonomickym postavenim vlastnika, si udrzuji zejména ve
13.—14. stolet{ drobna stredovékd opevnéni, tzv. hradky a tvrze. VSechny po-
stupné probihajici zmény béhem celého historického vyvoje jsou odrazem po-
stupujici feudalizace spoleénosti a hospodafského rozvoje, ktery vrcholi pravé
‘béhem 13. stoleti.

Pred vyzkumy fortifikaéni architektury na Moravé a ve Slezsku stoji rada
ukolt. Zejména je to ovéfovani funkce a éasového zafazeni mnoZstvi dosud
nespolehlivé vrodenych lokalit, zaméfovani jednotlivych fortifikaci a v&t§i plos-
né odkryvy na nich. P#i vyzkumu hradd vrcholného stfedovéku je tfeba pfede-
viim zajistit dohled a zichranné akce pfi statickém zabezpelovani fady objek-
td, které by spolu s podrobnymi stavebné historickymi prizkumy piispély
k poznani stavebniho vyvoje jednotlivych pamaitek a jejich vychozich dispo-
zic. Nemusime jist® zduraztiovat duleZitost archeologie, kterd pouze spole¢né
s ostatnimi zainteresovanymi obory muZe podat podrobny obraz vyvoje hradi
na Moravé a ve Slezsku.
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Zusammenfassung

Ubersicht des bisherigen Standes der Erforschung von Befestigungen aus dem 11. bis
Anfang des 16. Jahrhunderts in Mdhren und Schlesien (Burgwdlle und Burgen)

Eine Zusammenfassung der heutigen Erkenntnisse iliber die Fortifikationsarchi-
tektur Mihrens und Schlesiens im 10.—16. Jahrhundert. Vorerst ist die &ltere Ent-
wicklung kurz zu schildern: Die &ltesten Burgwille erscheinen bereits in der vor-
groBmaéahrischen Zeit. Es war vor allem in Mikuldice, dann rechnet man mit einer
Besiedlung im 7.—8. Jahrhundert beispielsweise in Staré Zamky bei LiSenn (Abb. 1,
Nr. 6), Zelend Hora bei Vyskov (Abb. 1, Nr. 71), in Znojmo-Hradisté (Abb. 1, Nr. 73)
und weiteren Ortlichkeiten (z. B. Chotdbuz-Podobora, Vino in Schlesien). Die
Entstehung der slawischen Burgwille hingt mit der sozialen und Okonomischen
Entwicklung der Gesellschaft zusammen. Wenigstens im siidméahrischen Raum
zeigt es sich, daB an Stellen der konzentriertesten vorhergehenden Besiedlung
groBméihrische Burgwille entstanden sihd (z. B. ,Pohansko“ bei Breclav, ,Pohan-
sko“ bei Nejdek, ,Petrova louka®“ bei Strachotin; vergl. Abb. 1, Nr. 6, 38, 58).

In der groBmahrischen Zeit lassen sich mehrere Typen befestigter Siedlungen
unterscheiden: auf Hohen oder Landzungen gelegene Ortlichkeiten (beispielweise
Znojmo-Hradisté, Staré Zamky bei LiSen; Abb. 1, Nr. 73, 56) und sogenannte
Sumpfburgwille im Inundationsgebiet von Fliissen (beispielsweise ,,Valy"“ bei Mi-
kuléice, ,Petrova louka“ bei Strachotin, Rajhrad; vergl. Abb, 1, Nr. 34, 58). Ein
wichtiges Merkmal vieler groS8méhrischer Ortlichkeiten ist der betrdchtliche Fli-
chenumfang (10—30 ha) und der mehrteilige komplizierte Grundri3 (,Pohansko® bei
Nejdek, St. Kliment bei Osvétimany, Znojmo-Hradisté; vergl. Abb. 1, Nr. 38, 41,
73). Es tauchen auch einteilige Befestipungen auf (,Pohansko” bei Breclav, Raj-
hrad, ,Petrova louka“ bei Strachotin). Eine wichtige Stellung unter den grof-
mihrischen Fortifikationen nehmen die hefestigten Feudalhidfe ein (,,Pohansko“ bei
Breclav). AuBer einwandfrei datieren Ortlichkeiten aus der groBmihrischen Zeit
existiert eine Gruppe von Objekten, auf deren Datierung bloB Indizien hinweisen,
beispielsweise die Siedlungskonzentration, Funde groBméhrischer Keramik in be-
festigten Arealen, usw, Die FlichenmaBle der grofimahrischen Burgwille lassen er-
kennen, daB sie dem Schutz vieler Menschen dienten, und groBlere Untersuchungen
an einzelnen Ortlichkeiten weisen auf komplizierte soziale und Skonomische Unter-
schiede hin, die man vorldufig noch nicht eingehend erkliren kann. Der Anteil der
Krieger und Handwerker im Leben bestimmter Ortlichkeiten kann als sicher gelten.
Neben Agglomerationen friihmitielalterlichen Charakters (Mikuléice) und anderen
groBen Zentren mit komplizierter Okonomik und Sozialstruktur (,Pohansko“ bei
Breclav) existieren auch Unterschiede zwischen bestimmten Burgwallgruppen, viel-
leicht nach Verwaltungs-, Zufluchts- und Wehrfunktionen.

An der Wende des 9. und 10, Jahrhunderts gelangen wir in eine Zeit, die zu den
am wenigsten bekannten Abschnitten der méihrischen Geschichte gehdrt. In Siid-
miAhren geht die Siedlungsdichte zuriick und im Laufe der ersten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts erloscht langsam das Leben in den groBmihrischen Zentiren (Mikuldice,
sPohansko“ bei Nejdek u. a.). Es kommen auch einteilige Befestigungen ab, die
offenbar als Refugien zur Zeit der Bedrohung GroBmihrens durch die Magyaren an
der Wende des 9. und 10. Jahrhunderts errichtet worden waren (,Petrova louka®
bei Strachotin), Deutliche Spuren des gewaltsamen Untergangs wurden vor allem
in Znojmo-Hradisté erfaBt und zu einer Katastrophe mit Feuersbrunst kommt
es in Staré Zimky bei LiSenl. Hier setzt sich jedoch die Besiedlung auch im
10. Jahrhundert auf einem Kkleinen befestigien Areal am Siidrand der Land-
zunge fort. Die FEreignisse in Siidmihren bedeuteten nicht immer den Unter-

191



gang des Siedlungslebens. Es ist oft nur zum Riickgang, zur allgemeinen Verarmung
und Migration an die Rander ilterer Siedlungsgebiete (Vorberge der Hochliander Ces-
komoravska vrchovina und Drahanskd vrchovina) und nach Mittelm&hren gekommen.
Eine Besiedlung im 10. Jahrhundert ist beispielsweise in Olomouc, Zelend Hora bei
Vyskov, Prerov, an den schlesischen Orilichkeiten Chotdbuz-Podobora und Hradec
nad Moravici, an den Hohensiedlungen Hornice ,Turecky kopec*, Palliardis Burg-
wall bei Vysodany in Slidwestmihren und vielleicht auch auf dem St.-Kliment-Burg-
wall bei Osvétimany belegt (vergl. Abb. 2, Nr. 1, 3; Abb. 3, Nr. 4; Abb. 1).

Der AnschluB Mihrens an den tschechischen Pfemyslidenstaat zu Beginn des
11. Jahrhunderts leitete eine neue Etappe in der Geschichte des Landes und seiner
Besiedlung ein. Nach der Verdringung der Polen aus Mihren tritt Fiirst Bfetislav
sehr schnell an die Neuorganisation der gewonnenen Gebiete heran, die nur teil-
weise an den ilteren Stand anknilipft (neue Burgen entstehen in der Nidhe der alten
grofmihrischen Burgwille; die Teilung Maihrens in Teilflirstentiimer seit der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts stiitzt sich auf die &lteren groBméhrischen
Verwaltungssprengel). In den Befestigungen des 11.—12 Jahrhunderts kann man be-
reits den Widerschein der friihfeudalen Gesellschaftsordnung erblicken, in deren
Rahmen eine kleinere Menschengruppe gesondert in einem befestigten Raum lebte,
der neben dem Feudalherrn und seinen Beamten bloB das militdrische Gefolge auf-
nehmen konnte. Die bisherigen Untersuchungen lassen erkennen, da die Wurzeln
dieser Entwicklung schon im 10. Jahrhundert zu suchen sind.

Etwa von der Mitte des 11, Jahrhunderts an zerfiel Mihren in drei Teilfiirsten-
tiimer. An erster Stelle stand Olomouc (Olmiitz), dessen Untersuchung in der letzten
Zeit verdiente Aufmerksamkeit gilt (Abb. 2, Nr. 1). Weniger ist iiber Znojmo
(Znaim) bekannt (Abb, 2, Nr. 2) und die Beantwortung der meisten Fragen wartet
auf die Untersuchung der Burg von Brno (Briinn) aus dem 11.—12. Jahrhundert,
deren Lage hisher nicht einwandfrei zu bestimmen war. Die Orte der Burgsprengel
und der sich an sie anschlieflenden kirchlichen Organisation wurden zu wichtigen
Zentren der wachsenden feudalen Macht, Neben den genannten Teilflirstenburgen
waren es Prerov, Spytihnév, Hradec nad Moravici, Bfeclav und Bitov. Archiiolo-
gisch untersucht wurden Hradec und Spytihnév (Abb. 3, Nr. 1), Rettungsgrabungen
und Sondierungen geringerer Ausmale verliefen auch in Pferov (Abb, 2, Nr, 3)
und Bfeclav (Abb, 9). In den Grenzgebieten Mihrens mit Schlesien oder Ungarn
und der Ostmark im Siden und Siidosten des Landes findet man eine Reihe von
Befestigungen, deren Hauptaufgabe es war, das Grenzland zu sichern. Hierher ge-
héren bheispielsweise die archdologisch untersuchten Ortlichkeiten ,Vysokd zahra-
da“ bei Dolni Véstonice (Abb, 4, Nr. 2), ,Hrudy“ bei Sudomérfice (Abb. 3, Nr. 2) und
Bfeclav, die in den schriftlichen Quellen genannten Ortlichkeiten Hodonin und Po-
divin, Znojmo (Abb. 2, Nr, 2) und wohl auch manche bisher noch nicht verldBlich
klassifizierte Befestigungen in Siidost- und Siddwestmihren. Auch im Binnenland
wurde eine Reihe von Burgen untersucht, von denen wenigstens die bereits erwihnten
Ortlichkeiten Zelena Hora (Abb. 1, Nr. 71), Rokytn& bei Mor. Krumlov (Abb. 4,
Nr. 1) und Kramolin in der Gegend von Trebi¢ (Abb. 5, Nr. 2) genannt seien.

Sehr gering sind vorldufig die Kenntnisse iber die Zeit, in der das Leben
auf den alten Burgen des 11.—12. Jahrhunderts erloschen ist und neue steingebaute
Burgen des Hochmittelalters entstanden. Anscheinend wird diese Entwicklung von
einigen Ortlichkeiten signalisiert, die als Herrenhiéfe oder Umbauten von Zentral-
burgen (Sprengel-, Teilfiirstenzentren usw,) bezeichnet werden; die Umbauten
verliefen spifestens seit dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts, Die zweite Gruppe
konnten Objekte mit sogenannten Ubergangsdispositionen vorstellen — Versuchen,
die &ltere Burgwalltradition und neue Elemente fremder Herkunft zu verbinden.
Als eines der Beispiel kénnte die Ortlichkeit Radkov bei Mor. Tirebové dienen
(Abb. 4, Nr. 3).

Viel schuldig geblieben sind wir bisher der Erforschung der Burgen aus dem
13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, ihrer Baugeschichte, Arch#ologie, der Bearbei-
tung ihrer historischen Quellen, kunstgeschichtlichen Wiirdigung usw. Einzig und
allein ein umfassender Blick vermag ein verldflliches Bild der méhrischen Burgen
aus diesem Zeitraum in breiteren geschichtlichen Zusammenhingen zu zeichnen.
In archidologischer Hinsicht wurden bereits vor dem Krieg die Burgen Smiliv
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hrad und Vicov-Jeiliv hrad, sowie Melice in der Gegend von Prostéjov (Abb. 18)
und eine Reihe weiterer Ortlichkeiten vor allem in Nordmihren und Schlesien
untersucht, Von den Forschungen der letzten Jahre wiren die groBe Rettung-
saktion auf Burg Tepenec, die Freilegungen auf Brumov, Hukvaldy (Abb. 11.),
Stary Jiéin, HelfStejn (Abb, 19), Olomouc und die Sicherungsaktionen auf der
Burg Obfany, Sternberk bei Tel®, in der Umgebung von Novy hrad bei Adamov
u. a. zu erwiahnen.

Bei der Zusammenfassung der Ergebnisse der Studiums wvon Burgwillen und
Burgen auf dem historischen Boden Mahrens und Schlesiens kann man feststellen,
daB drei Entwicklungsetappen zu unterscheiden sind. Die erste reprisentieren
umfangreiche mehrteilige Fortifikationen in Ballungen mehrerer befestigter Sied-
lungen. Am Ende des 9. und an der Wende zum 10. Jahrhundert taucht eine
Gruppe einteiliger umfangreicher, offenbar als Zufluchtsstitten gedachter Burg-
wille auf, wie beispielsweise ,Petrova louka“ bei Strachotin. Eine Art Ubergangs-
periode ist das 10. Jahrhundert, in dem alte Siedlungsformen zu Ende gehen.
Allerdings sind die Kenntnisse aus dieser Zeit noch sehr lickenhaft.

Vom Beginn des 11. Jahrhunderts an, als Mihren in den Premyslidenstaat
eingegliedert wurde, kann man von einer zweiten Etappe sprechen — es entwickel-
ten sich narmlich kleine, guf befestigfe Burgen an wichtigen Zentren der Teilfiir-
stentiimer und Verwaltung, mit Vorburgen, Markt- und anderen Vorburgsiedlungen.
Neben ihnen existieren befestigte Herrenhofe und Marktflecken, vielleicht auch be-
festigte Hohensiedlungen dorflichen Charakters. Diese Entwicklungsetappe ver-
klingt gegen Ende des 12. Jahrhunderts, das man mit der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts als eine Art Ubergangszeit ansehen darf, in der die alten Befestigungs-
formen verlassen und neue schrittweise eingefiihrt werden.

In der dritten Etappe schrift man zur Griindung zahlreicher hochmittelalterliche
Steinburgen. Dies geschah etwa vom zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts an.
Es waren zuerst ausschlieflich konigliche Griindungen und Umbauten dlterer landes-
fiirstlicher Burgen des 11,—12, Jahrhunderts. Auller dem Typ mit Rundverbauung
(z. B. Znojmo; Abb, 8) erscheint in Mihren besonders vor der Mitte des 13.
Jahrhunderts auch die donauldndische Disposition mit prismatischem Turm (Buch-
lov; Abb. 10); seltener war der Bergfriedtyp, der flir adelige, ihre Burgen griften-~
teils seit der Mitte des 13. Jahrhunderts errichtende Bauherren charakteristisch
ist (z. B. Hukvaldy; Abb. 11). Die Miahrischen Burgen lassen zum Unterschied von
den bohmischen ein breiteres Typenspekirum erkennen, das durch Zusammenhinge
mit der benachbarten Donauniederung, mit Schlesien und Bohmen zu erklidren ist.
Neben den donaulindischen Dispositionen mit prismatischem Turm (beispielsweise
Rokstejn, Abb, 12) erscheinen in Mihren seit der der zweilen Hilfte des 13. Jahr-
hunderts hiufig Burgen mit regelmifiger Umfangverbauung (das sogenannte italie-
nische Kastel — Dolni Kounice, Velké Mezifi¢i; Abb. 15, 17. u. a.}), Mantelmauer-
burgen, achteckige Tiirme (Znojmo; Abb., 8), Schildmauern (Zubstejn; Abb. 14)
und im 14. Jahrhundert Bauten des Luxemburger hofischen Kreises (z. B. Melice;
Abb. 18).

Die letzte Entwicklungsetappe zeichnet sich durch den Bau umfangreicher vor-
geschobener Befestigungen, Schildmauern und anderer im zweiten und dritten
Drittel des 15. Jahrhunderts durch den Fortschritt der Artillerie in den Hussiten-
kriegen hervorgerufener Verbesserungen der Fortifikationstechnik aus (beispiels-
weise HelfStejn, Velké Meziri¢i; Abb. 15, 19).

Dieser Beitrag hat die Frage der kleineren mittelalterlichen Befestigungen und
Festen peiseitegelassen, die das Thema einer besonderen Arbeit vorstellen, aber
auch der stddtischen, klosterlichen und anderer Befestigungen, die ebenfalls eine
selbstindige Bearbeitung verdienen wiirden. Im Blick auf die Gesamtentwicklung
kann man auf der einen Seite Zusammenhénge verfolgen, die von Agglomerationen
frihstidtischen Charakters an manchen groBmihrischen Ortlichkeiten i{iber Vor-
burgen, Siedlungen unterhalb von Burgen und Marktsiedlungen bei Burgen im
11.—12, Jahrhunderts bis zur Entstehung hochmittelalterlicher Stidte reichen, auf
der anderen Seite auch die Entwicklung von den feudalen Herrenhéfen, Teilen
der Fortifikationen des 11.—12. Jahrhunderts, besonders der sogenannten Innen-
burgen an wichtigen Zentren, die neben den Herrenhiéfen des 11.—12. Jahrhundert
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von den hochmittelalterlichen Steinburgen abgelost werden. Eine bestimmte selb-
stindige, an die iltere Entwicklung ankniipfende Stellung, die auch von der so-
zialen und 6konomischen Position des Eigentiimers gegeben war, behalten besonders
im 13.—14. Jahrhundert kleinere mittelalterliche Befestigungen, die sogenannten
Hausberge und Festen. Alle schrittweise verlaufenden Anderungen im Gange der
historischen Entwicklung spiegeln die zunehmende Feudalisierung der Gesellschaft
und ihrer wirtschaftlichen Entwicklung wider, die gerade im 13. Jahrhundert
gipfeln sollte.

Abbildungen

Abb. 1. Landkarte Miahrend und Schlesiens mit den im Text genannten Ortlichkei-
ten. Erklarungen: 1 — Teilfiirstenburgen 11.—12. Jh,, 2 — Verwaltungszentren
11.—12. Jh, (Sitze der Burgwallsprengel), 3 — Befestigungen 11.—12. Jh., 4 —
vorausgesetzte Befestigungen 11.—12 Jh.,, 5 — Hobhensiedlungen 11.—12. Jh,,
6 — vorausgesetzte Hohensiedlungen 11.—12. Jh,, T — Ortlichkeiten mit voraus-
gesetzten Herrenhéfen 11.—12. Jh.,, 8 — Burgwille 9.—10. Jh., 9 — voraus-
gesetzte groBmihrische Zentren, 10 — Hohensiedlungen 9.—10. Jh.,, 11. — vo-
rausgesetzte Hohensiedlungen 9.—10. Jh.,, 12 — nicht verldfBlich datierte Be-

festigungen, 13 — Burgen mil Ubergangsdisposition 1. Hiilfte des 13. Jh, —
Ortlichkeiten: 1 — Banov, 2 — Banov, ,0Ordéjov* (beide Bez. Uh. Hradiité),
3 — Bitov (Bez. Znojmo), 4 — Brno (Bez, Brno-Stadt), 5 — Breclav, 6 — Bre-
clav, ,Pohansko“ (beide Bez. Bfeclav), 7 — Bulhary (Bez. Bfeclav), 8 — Ca-
slavice (Bez. Tfebid), 9 — Dol. Véstonice, ,Vysoka .zahrada“ (Bez. Bfeclav),
10 — Hodonin (Bez. Hodonin}), 11 — Holasovice (Bez. Opava), 12 — Hornice
(Bez. Trebi¢), 13 — Hrad¢ovice, ,Bolegradica“ (Bez. Uh, Hradi%té), 14 — Hra-
dec nad Moravie! (Bez, Opava), 15 — Hradek (Bez. Zncjmo), 16 — Hradistko
(Bez. J. Hradec), 17 — Chotébuz, Podobora (Bez. Karvina), 18 — Chvaléov,
Hostyn (Bez. Kroméfiz), 19 — Ivanédice, ,Réna“ (Bez. Brno-Land), 20 — Jem-
nice (Bez. Trebi¢), 21 — Jevisovice, ,Stary Zamek” (Bez. Znojmo), 22 — JeZko-
vice (Bez. Vyikov), 23 — Klobouky u Brna (Bez. Breclav), 24 — Kninice u Bos-
kovic (Bez. Blansko), 25 — Kobefice (Bez. Opava), 26 — Kodiky (Bez. Uh.
Hradisté), 27 — Kramolin (Bez. Trebi¢), 28 — Krnov, ,Cvilin“ (Bez. Bruntal),
29 — Krepice, ,Hradisko“ (Bez. Znojmo), 30 — Kunovice (Bez. Uh. Hradisté),
31 — Landek (Bez. Ostrava), 32 — Lule¢ (Bez. Vyskov), 33 — Marin u Kienova
(Bez. Svitavy), 34 — Mikuléice (Bez. Hodonin), 35 — Mikulov (Bez. Bfeclav),
36 — Mohelno, ,Skiipina“ (Bez. Trebi¢), 37 — Moravifany (Bez. Sumperk),
38 — Nejdek, ,Pohansko* (Bez. Breclav), 39 — Olomouc (Bez. Olomouc), 40 —
Opava, Kyle3ovice (Bez, Opava), 41 — Osvé&timany, sv. Kliment (Bez. Uh, Hradi%té),
42—Podivin (Bez. Bfeclav), 43 — Prerov (Bez. Pferov), 44 — Pribyslavice (Bez.
Trebi¢), 45 — Raihrad (Bez. Brno-Land), 46 — Rokytna (Bez. Znojmo), 47 —
Rudimov, ,Gradca“ (Bez, Gottwaldov), 48 — Ruprechtov, ,Cernov* (Bez. Vys-
kov), 49 — HReznovice (Bez. Brno-Land), 50 — Senorady, ,Mal4d skila“ (Bez.
Tiebid), 51 — Sivice (Bez. Brno-Land), 52 — Skrbeti (Bez. Olomouc), 53 —
Spytihnév (Bez. Gottwaldov), 54 — Staré Hobzi (Bez. J. Hradec), 55 — Staré
Maésto, Uh. Hradisté (Bez. Uh. Hradi$té), 56 — Staré Zamky bei LiSeni (Bez.
Brno-Stadt), 57 — Stavenice (Bez. Sumperk), 58 — Strachotin, ,Petrova louka“
(Bez. Breclav), 59 — Strizovice (Bez. Hodonin), 60 — Sudoméfice, ,Hrudy*
(Bez. Hodonin), 61 — Tel¢ (Bez. Jihlava), 62 — Touzin (Bez. J. Hradec), 63 —
Uh. Brod (Bez. Uh, Hradisté), 64 — Uh, Ostroh (Bez. Uh. Hradi}t8), 65 — Uso-
brno (Bez. Blansko), 66 — Vel. Ujezd (Bez. Trebié), 67 — Vino (Bez. Bruntal),
68 — Vi¢nov, ,Vala“ (Bez. Uh. Hradi$té), 69 — Vranov nad Dyji (Bez. Znojmo),
70 — Vysofany, Palliardis Burgwall (Bez. Znojmo), 71 — Zelend Hora (Bez.
Vyskov), 72 — Znojmo (Bez. Znojmo), 73 — Znojmo, Hradi§té (Bez. Znojmo),
74 — KroméF{Z (Bez, Kromériz), 75 — Pustiméf (Bez. Vyskov), 76 — Radkov
(Bez. Svitavy).

Abb. 2. Zentren der Teilfiirstentiimer und Burgwallsprengel 11. — 12. Jh. 1 — Olo-
mouc, Bez. Olomouc (1 — Innenburg mit heutiger Verbauung der St.-Wen-
zels-Kathedrale, nérdlich angebautem Kapitel, usw., 2 — vorausgesetzter Zutritt
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auf die Burg von der Vorburg, 3-St.-Peters-Kirche — der urspriingliche Bis-
chofssitz auf der Vorburg), gestrichelt — vorausgesetzte Ausdehnung der Burg
und Vorburg, punktiert — Hauptkommunikation und Verlauf der FernstraBen,
schraffiert — Besiedlung vor der Lokation und schwach untermalt — Verbauung
der mittelalterlichen Stadt innerhalb der Schanzen (nach V. Richter 1959;
P. Michna 1977a und J. Blaha 1979}, 2 — Znojmo, Bez. Znojmo (1 — Innenburg,
2 — Vorburg und St.-Katharina-Rotunde), 3 — Pferov, Bez. Pierov (1 — Oberer
Platz, 2 — Kapelle St. Georg, 3 — Lage der Burg im 13.—16. Jh.,, 4 — Unterer
Platz 5 — Zerotin Platz, 8 — festgestellte Siedlung und gegen NO Griberfeld
aus dem 11.—12. Jh.); gestrichelt — vorausgesetzter Burgumfang 11.—12. Jh,,
schwache Linie — heutige Verbauuneg.

Abb. 3. Fortifikationen 11.—12. Jh. 1 — Spytihnév, Bez, Gottwaldov (1 — Uber-
reste des Walls 2 — Lage der im Jahr 1939 untersuchten Kirche, 3 — Lage der
Kirche, die im Jahr 1623 in den Marchflull gestiirzt ist); gestrichelte Linie —
vorausgesetzter Verlauf des Walls und Grabens (nach V. Hruby und B. No-
votny 1978), 2 — Sudoméfice, ,Hrudy, Bez. Hodonin (nach B. Novotny 1961),
3 — Stavenice, Bez. Sumperk (nach V., Go§ 1971), 4, 4a — Vyso¢any, Palliardis
Burgwall (1 — erster Graben, 2 — zweiter Graben, 3 — Felsentor; nach V. Pod-
borsky — V. Vildomec 1972).

Abb, 4. Fortifikationen 11.—12 Jh. 1 — Rokytna, Bez. Znojmo (1 — spétromanische
Kirche, 2 — Auflengraben, 3 — Innengraben); gestrichelt — vorausgesetzter
Verlauf der Befestigung), 2 — Dolni Véstonice, ,Vysokd zahrada“, Bez. Brec-
lav (1 — Lage der Kirche; berichtigt nach J. Poulik 1948—1950), 3 — Radkov,
Bez. Svitavy (1 — Burg, 2 — Vorburg; nach J. Mackerle 1957a).

Abb. 5. Fortifikationen 11.—12 Jh. 1 — Ivandice, ,Réna“, Bez. Brno-Land; nordliche
Landzunge mit Kennzeichnung der Wallbefestigung I—III (nach M. Cizmai
S. Stuhlik 1971), 2 — Kramolin, ,Hradisko“, Bez. Tfebi¢ (nach 0. Kos—
P. Kodturik 1973—1974).

Abb. 6. Pribyslavice, Bez. Trebid¢. Blick auf die Herrentribiine der romanischen
St.-Anna-Kirche. Foto S. Skoupy.

Abb. 7. Landkarte Mahrens und Schlesiens mit Burgen und Festen, von denen im
Text die Rede ist. 1 — Auersperk (Bez. Zdar n. 8iz), 2 — Banov (Bez. Uh. Hra-
di§t&), 3 — Bitov (Bez. Znojmo), 4 — Blansek (Bez. Blansko), 5 — Boleradice
(Bez. Bfeclav), 6 — Boskovice (Bez. Blansko), 7 — Brnic¢ko (Bez. Sumperk),
8 — Brumov (Bez. Gottwaldov), 9 — Bruntal (Bez. Bruntdl), 10 — Breclav (Bez.
Breclav), 11 — Buchlov (Bez. Uh. Hradis$té), 12 — Cornitein (Bez Znojmo),
13 — Cvilin (Bez. Bruntal), 14 — Daleéin (Bez. Zdar n. S4z), 15 — Deblin (Bez.
Brno-Land),16 — Dévi¢ky (Bez. Breclav), 17 — Dol. Kounice (Bez. Brno-Land),
18 — Edelitejn (Bez. Bruntal), 19 — Frejitejn (Bez. Znojmo), 20 — Friedeberg
(Bez. Sumperk), 21 — Helfitein (Bez. Pferov), 22 — Hodonin (Bez. Hodonin),
23 — Holoubek (Bez. Trebi¢), 24 — Hradec nad Moravici (Bez. Opava), 25 — Hra-
nice (Bez. Prerov), 26 — Hukvaldy (Bez. Frydek-Mistek), 27 — Janitejn (Bez.
Jihlava), 28 — Jemnice (Bez. Tfebfid), 29 — Kaltenitejn (Bez. Sumperk), 30 —
Koberstejn (Bez. Bruntal), 31 — Kralice (Bez. Tiebi¢), 32 — Landek (Bez. Ostra-
va), 33 — Leuchtenstejn (Bez. Bruntil), 34 — Lukov (Bez. Gottwaldov), 35 —
Malenovice (Bez. Gottwaldov), 36 — Melice (Bez. Vyskov), 37 — Mikulov (Bez.
Bfeclav), 38 — Mor. Trebova (Bez. Svitavy), 39 — Mor. Krumlov (Bez. Znoj-

mo), 40 — Novy Cimburk (Bez. Kroméfiz), 41 — Novy hrad (Bez. Blan-
sko), 42 — Novy Hradek (Bez. Znojmo), 43 — Obfansky hrad, Bilovice
nad Svitavou, ,Sumbera“ (Bez. Brno-Land), 44 — Olomaduc (Bez. Olo-
mouc), 45 — Pernitejn (Bez. Zdar n. Saz), 46 — Piseéné (Bez. J. Hra-
dec), 47 — Pferov (Bez. Pferov), 48 — Pustiméf (Bez. Vyskov), 49 —
Rokstejn, 50 — Rostejn (beide Bez. Jihlava), 51 — RoZnov (Bez. Vsetin),

52 — Rychvald (Bez. Blansko), 53 — Rymafov (Bez. Bruntdl). 54 — Sadek (Bez.
Ttebi#), 55 — Schauenstein (Bez. N. Ji¢in), 56 — Siroté{ hradek (Bez. Bfeclav),
57 — Skaly, Starkov (Bez. Zd&ir n. Saz.), 58 — Slezska Ostrava (Bez. Ostrava),
59 — Smilovo hradiété (Bez. Prostéjov), 60 — Stagnov (Bez. Vy$kov), 61 — Stary
Ji¢in (Bez. N. Ji¢in), 62 — StraZnice (Bez. Hodonin), 63 — Spilberk (Bez. Br-
no-Stadt), 64 — Sternberk (Bez. Jihlava), 65 — Stramberk (Bez. N. Ji¢in), 66 —
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Tel¢ (Bez. Jihlava), 67 — Templstejn (Bez. Znojmo), 68 — Tepenec (Bez. Olo-
mouc), 69 — Tovadéov (Bez. Prerov), 70 — Uh. Ostroh (Bez. Uh. Hradiité), 71 —
Val. Mezifiéi (Bez. Vsetin), 72 — Vartnov (Bez. Bruntil), 73 — Vel. Meziiiéi
(Bez. Zdir n. Siz.), 74 — Veveii (Bez. Brno-Stadt), 75 — Veseli (Bez. Hodonin), 76 —
Vicov, Jeztiv hrad (Bez. Prost&jov), 77 — Vidnava (Bez. Sumperk), 78 — Vikstejn
(Bez. Opava), 7 — Vranov nad Dyji (Bez. Znojmo), 80 — VySkov (Bez. Vy§-
kov), 81 — Zabtfeh na Mor. (Bez. Sumperk), 82 — Znojmo (Bez. Znojmo), 83 —
Zubdtejn (Bez. ZdAr n. S4z.), 84 — Levnov (Bez. Brno-Land).

Abh. 8. Znojmo, Bez. Znojmo. Grundri} der Burg (I — Innenburg, 2 — zweiter
Graben, 3 — Vorburg mit romanischer Rotunde, 4 — Lage des achtseitig prisma-
tischen Bergfrieds aus den 20. Jahren des 13. Jh., 5-vorausgesetzter Verlauf des
ersten Grabens); voll ausgezogen sind die Objekte des 11.—12. Jh., punktiert des
13. Jh., gerastert das Mauerwerk des 14.—15. Jh., schraffiert die Barockbauten
des 17. Jh. und unausgefillt die Umrisse der heutigen Verbauung. Beispiel einer
umfangreichen, durch Umbau der ilteren landesfiirstlichen Burg im 11.—12. Jh.
entstandenen Grundrifdisposition (nach V. Richter et coll. 1966, mit Ergianzung
nach der Indikationsskizze aus der J. 1824 im Staatlichen Bezirksarchiv Brno).

Abb. 9. Breclav, Bez. Breclav. Schematisierte Skizze der Verbauung des Schlosses
Bfeclav mit Lage (Nr. 1) des zylindrischen Bergfrieds (nach A. Prokop 1904).

Abbb. 10. Buchlov, Bez. Uh. Hradi$té. GrundriBliederung des &iltesten Burgkerns;
voll gezeichnet — Mauerwerk aus der 2. Hilfte des 13. Jh., gerastert — Mauer-
werk aus dem 14. Jh., schraffiert — Mauerwerk aus dem 15—16. Jh., punktiert
— Mauerwerk aus dem 17.—18. Jh. Beispiel einer donaulidndischen Disposition
mit prismatischen Tiirmen (nach A, Bartuiek—K. Svoboda 1956).

Abb. 11. Hukvaldy, Bez. Frydek-Mistek. Der #lteste Burgkern im Niveau des Keller-
teils; voll-Mauerwerk aus dem 13. Jh,, gerastert — aus den Jahren 1466—1483,
schraffiert — aus den Jahren 1550—1660. Beispiel einer Bergfrieddisposition mit
schlankem vollem Turm an der Vorderfront (nach D. Menclova et alii 1963).

Abb, 12, Rokstejn, Bez, Jihlava. Blick auf den Burgkern mit selbstindigem prisma-
tischem Turm und Palast. Beispiel einer Burg des donauldndischen Typs. Foto
Z. Méfinsky. '

Abb. 13. Boskovice, Bez. Blansko. Entwicklungsschema des Burggrundrisses; volle
Linien — vorausgesetzter Burgkern 13. Jh., dichter Raster — Burgbereich im
15. Jh., schiitterer Raster — Ausdehnung des Burggrundrisses um 1500, schrige
Schraffen — BaumaBnahmen in der Renaissance. Beispiel einer Burg mit Rund-
verbauung und Gratturm (nach F. Ka3i¢ka 1973).

Abb. 14. Zubstejn, Bez. Zdar n. Saz. GrundriB der Burgdisposition (1 — erster Gra-
ben, 2 — Mauerfundamente des Briickenkopfes, 3 — zweiter Graben, 4 — Schild-
wand der Burg mit Stockwerkkapelle, 5 — nachtriglich an die Burgmauer ge-
bauter Palast, 6 — Stelle des urspriinglichen Palastes [?], 7 — Vorburggeldnde).
Beispiel einer Burg mit Schildmauer (nach D. Menclova 1965).

Abb. 15. Velké Mezifi¢i, Bez. Zdar n. S4z. GrundriBlischema der Burg, des heutigen
Schlosses; gerastert — &ltester Burgkern, volle Linie — Befestigung aus dem
15. Jh., schraffiert — alle ilibrigen Zubauten. Beispiel der regelmiBigen Dispo-
sition mit Rundverbauung, die im 15. Jh. um eine vorgeschobene Befestigung
erweitert wurde (nach D. Menclova 1961).

Abb. 16. Novy Cimburk, Bez, Kromériz. Grundri der Burg,; volle Linie — Ailtester
Teil bis zur Mitte des 14. Jh., mit gekérnt bezeichnetem befestigtern Zutritt zum
Burgkern, gerastert — Mauerwerk um die Mitte des 15. Jh., schraffiert — Mauer-
werk vom Ende des 15. Jh.,, punktiert — aus der ersten Hilfte des 18. Jh. Beis-
piel einer Bergfrieddisposition mit Befestigungen, die den Zutritt zum Burg-
kern erschweren sollten (nach D. Anto$ova 1966).

Abb. 17. Dolni Kounice, Bez. Brno-Land. Schematischer Grundril der Burg mit Um-
bauten und Befestigungen aus dem 16. Jh. Beispiel eines sogenannten italieni-
schen Kastells (nach M. Radova-Stikova 1975).

Abb. 18. Melice, Bez. Vyskov. GrundriB der Burg; gerastert — festgestelltes Mauer-
werk, schraffiert — vorausgesetzter Verlauf der archiologisch noch nicht un-
tersuchten Burgfundamente. Beispiel einer vom Burgtyp mit zwei Palisten
ausgehenden Disposition (nach J. Zhanél 1967a).
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Abb 19. Helfstejn. Bez. Pferov. Schematisierte Skizze des Burggrundrisses mit Be-
zeichnung der wichtigsten Teile (1 — erster Graben mit Schildmauer und erstem
Tor, 2 — zweiter Graben und zweites Tor, 3 — zweiter Hof, 4 — dritter Graben
und drittes Tor, 5 — viertes Tor, 6 — dritter Hof, Kravarské predhradi ge-
nannte Vorburg, 7 — vierter Graben und fiinftes Tor, 8 — urspriinglicher Burg-
kern aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts mit schraffiert bezeichnetem
GrundriB des umfangreichen Palastumbaus in der Renaissance). Beispiel einer
Disposition des 15. Jh. mit ausgedehntem Vorburggelinde und schrittweise er-
weiterten vorgeschobenen Befestigungen (nach Z. Gardavsky 1959).






