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Goticka kachlova kamna z hradu Melic na Vyskovsku
Pokus o rekonstrukci
{In memoriam MUDr. Jan Zhdénél T 1970)

PAVEL J MICHNA

Teprve pred nedavnem! se dostalo do rukou odborné vetejnosti zhodno-
ceni jedine¢ného archeologického nélezu, ktery se fadi mezi vrcholni dila
uméleckého femesla doby piedhusitské v nasSich zemich. Jednd se o prosiuly
soubor gotickych kachlld pozoruhodné stylové i technické Urovné, objevenych
vySkovskym lékafem MUDr. J. Zhédnélem v letech 1931-1938 pri vykopu
biskupského hradu Melic. Na deset let trvalo nez mimoridné naroéni a trpé-
livd prace byla korunovana uspéchem: z tisicti rliznobarevné polévanych zlom-
ki se nalezci podafilo sestavit sto kachlG sedmndicti riznych typ.2 Neni jisté,
zda k nim patfily i jiné predméty objevené vyzkumem: lidské postavicky
z bilé kaolinové hliny tlatené do forem a pak z vlhka profezdvané na zplsob
prolamovaného panelu, ¢ast profilované listy s vétvici a kraby, nastavce v po-
dobé vézic atd. VétSina zminénych nalezii byla Zhanélem publikovdna v jiz
citovanych Zpravich Vyskovského muzea spolu s dalSimi technickymi udaji.

Kachle s reliéfni ¢elni plochou

Typ 1. Drak — bazilisek. Obdélna Zelni plocha s heraldicky vlevo kradejicim ko-
pytnatym dvojnoicem s vyplazenym jazykem, ocasem a rozepjatymi kiidly.
Poleva: hnéd4 s tmavsimi i svétlej$imi odstiny.

Podet: 19 (18 celych a 1 rohovy ve zlomeich).
Primérné rozmeéry: §. 18,6 cm, v. 15,0 cm. Obr. 1.

Typ. 2. Znak s pyramidami. Ctvercovid ¢&elni plocha s erbovnim Stitem a figurou
Sesti pyramid (2 + 4). V dolnich cviklech nosce. Povrch — mimo cviklll —
pokryt plasticky vystupujicim puncovanim.

Poleva: zelend a hnéda s odstiny.
Pocet: B (6 celych, z toho 2 rohové a 2 ve zlomeich).
Pramérné rozmeéry: §. 19,0 cm, v. 19,1 em. Obr. 1).

Typ 3. Znak se dvéma vézemi. Ctvercova &elni plocha s vysokym reliéfem erbov-
niho s§titu s témeér kulatym spodkem, s erbovni figurou bosované zubaté zdi
za niZz vyrustaji stejné bosované véZe se stfilnou a zubatym vyloZzenym pod-
sebitim, spojené mostem taktéZz s cimbufim a zfejmé i bosaZi. Stit je &aste¢-
né lemovan stylizovanym provazcem a dolni cvikly jsou opatfeny nosci.
Poleva: olivova a ¢ernochnéda.

Pocéet: 6 (2 celé a 4 ve zlomeich, rohovy neni).
Primérné rozmeéry: 5. 18,0 cm, v. 18,0 cm. Obr. 1.

Typ 4. Zki{Zené kli¢e. Ctvercova c&elni plocha s velkymi, goticky stylizovanymi

zkriZzenymi kliéi. Uvnitf ok ¢étyflist s nosci.

Poleva: odstiny hnédé a ¢erna.

Poéet: 9 (7 celych, z toho 2 rohové a 2 ve zlomeich),
Primérné rozméry: §. 18,4 cm, v. 18,5 ecm. Obr. 1.

Typ 5. Stitonosi. Ctvercova &elni plocha s postavami dvou 3t{tono3tt v dobovém
odévu, podpirajicimi erbovni §tit se zk#iZenymi kli¢i. Pod Stitem je heral-
dicky pojata lilie vyristajici z kosoétverce.

333



Typ 6.

Typ 7.

Typ 8.

Typ 10.

Typ 11.

Typ 12.

Poleva: hnéda a jeji odstiny (aZ okrova).

Pocet: 7 (6 celych, z toho 1 rohovy a 1 ve zlomcich).

Primérné rozméry: §. 18 cm, v, 18,2 ¢cm, Obr. 1.

Ctvercova &elni plocha s dvojocasym nekorunovanym lvem v poskoku he-
raldicky do leva.

Poleva: hnéda a jeji odstiny (hlavnd tmavé).

Podet: 9 (68 celych, z toho 1 rohovy a 3 ve zlomcich).

Prameérné rozméry: §. 18,1 cm, v. 18,3 ecm. Obr. 2.

Orlice 1. Ctvercova ¢&elni plocha s heraldicky vlevo hledici orlief s poloro-
zevienymi k#idly a sklonénou hlavou.

Poleva: hnéda.

Pocet: 4 celé, z toho 2 rohové.

Prumérné rozmeéry: viz niZze. Obr. 2.

Orlice II. Ctvercova éelni plocha s heraldicky vlevo hledici orlici. Od pie-
deslé se 1li8i jinou upravou letek a zejména neurditymi Zebry pires obé
polorozepjata kridla.

Poleva: odstiny hné&dé.

Pocet: 6 (2 celé, z toho 1 rohovy a 4 ve zlomcich, nejasno zda 7. ¢i 8. typu).
Primérné rozméry: §. 18,3 cm, v. 18,4 cm. Obr. 2.

. Dravec (sup?). Ctvercovd é&elni plocha s reliéfem dravého ptdka drZiciho

sparem a zobakem zajice [kralika?].

Poleva: olivova a odstiny hné&dé.

Pocet: 9 (5 celych, z toho 2 rohové a 4 ve zlomcich).

Pramérné rozméry: 5. 17,7 cm, v. 17,2 em. Obr. 2. ‘

Doplitkovy kachel. Obdélna cZelni plocha nese reliéf lipanych kruzeb. Byva
soutdsti rohové varianty vSech reliéfnich kachld se ¢tyfhrannou d&elni plo-
chou, s vyjimkou typu & 3 a 12. Plast je polovalcovy, profiznuty obdélnym
vyhiivacim otvorem.

Poleva: olivova.

Poclet: 3 celé.

Primérné rozméry: §. 9,0 cm, v. 18,0 em. Obr. 4.

Korunni kachel. Celni plocha tvaru rovnostranného trojihelnika nese re-
liéf lipanych kruzeb.

Poleva: odstiny zelené a hnédé.

Podet: 14 (12 celych a 2 ve zlomcich).

Primérné rozméry: d. strany 28,0 em, v, 24,0 cm. Obr, 2, 7,

Obdélna deska bez plasté ¢ upinaciho vybéZku. Lic je podélné délen a
plasticky zdoben révovim a lipanymi kruZbami.

Poleva: hnéda a zelena.

Pocet: 5 ve zlomcich.

Primeérné rozmeéry: §. 51,0 cm, v. 14,5 cm. Obr. 3.

Kachle s prolamovanou ¢éelni plochou

Typ 13.

Typ 14.

Typ 15.
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Rimsa. Obdélny panel prolamovany tfemi ruznymi ruZicemi s rotujicimi
prickami. Nad panel vybihaji dekorativné upravené lilie (2 celé a po okra-

.jich 2 poloviéni). Z pri¢ného Zebra Fimsy dozadu vyéniva Siroky, vodorovné

roz§ireny lalok, slouzici k uchyceni rimsy v télese kamen.

Poleva: hnéda a zelena.

Pocdet: 10 (6 celych a 4 ve zlomcich).

Primérné rozmaéry: §. 22,0 cm, v. 16,0 em. Obr. 4, 12,

Rozeta I. Celni plocha prolamovanid v podobé rozety se étyfmi rotujicimi
plaménky nad oslim obloukem.

Poleva: zelena a okrova.

Pocet: 8 celych, z toho 2 rohové.

Primérné rozméry: §. 21,5 cm, v. 32,2 cm. Obr. 3, 5.

Rozeta II. Celni plocha prolamovani v podobé rozety s p&ti rotujicimi pla-
ménky, umisténd nad obloukem s nosci.

Poleva: tmavozelena.



Pocet: 2 celé a 1 ve zlomcich, nerozliSitelno zda 14. & 15. typu.
Primérné rozméry: &. 21,4 cm, v. 32,4 cm. Obr. 3, 5.
Typ 16. Hvézdice. Celni plocha prolamovanid v podobé& 3Zesticipé hvézdice prolina-
jici $estilistou rozetu nad oslim obloukerm.
Poleva: olivovd a zelena. '
Pocet: B (6 celych, z toho 1 rohovy a 2 ve zlomcich).
Pramérné rozméry: 3. 21,5 cm, v. 32,3 cm. Obr. 3, 6.
Typ 17. Trojlist. Celni plocha prolamovana trojlistem pod oslim obloukem a nad
dvéma oblouc¢ky s nosci.
Poleva: zelena.
Pocet: 10 (7 celych, z toho 1 rchovy a 3 ve zlomcich). Obr. 3, 6.

Prvnich dvanact typlt (s vyjimkou typu 12) ndlezi skupiné komorovych
kachlti s uzavienou é&elni sténou obdélnikového, &tvercového a trojuhelniko-
vého formatu, zdobenou reliéfy figurdlnimi, heraldickymi i geometrickymi
(motivy architektury). Nékteré z nich maji rohové provedeni, vzniknuvsi spo-
jenim s kachlem typu 10, po jejichZ spoleéné hrané obiha hlinény ,provazec®
(tordovany sloupek hliny). Masivni pldait komory byva &tvercové formovan
(v pfipadé typu 11 trojuihelné) a je vysoky 10 cm. Vyjimku predstavuje po-
lovalcovy plast typu 10. Okrajova lista kachli je hranolového profilu a nékdy
je zevnitf doplnéna plastickou paralelni linkou (typy 2 aZ 11). Licni plochy
pokryva prusvitna olovnatd poleva barveni kysliecniky kova a pokud neni
ponifena pozdrem, pak dodnes vykazuje vysoky tipyt a jasnost. Kachle byly
jednobarevné: zelené nebo hnédé; odstiny ovsem kolisaly od cernozeleného,
pies olivovy po zelenoZluty a od skoficové hnédého, pires svétlehnédy, okrovy
az po Zlutavy.

Ostatni typy maji jiné technické provedeni, tvar i vyzdobu. S vyjimkou
prolamované fimsy bez plasté jsou obdélnikové, vysoké asi 32 em a uzaviené
polovalcovym plastém. Jejich vyzdoba byla pievzata z gotické architektury
a tvofi ji za vlhka profeziavané panely v podobé komplikovanych rozet s mo-
tivy Sesticipé hvézdice, rotujicich plaménkt, trojlistu, visutych kruzeb, lilii
atd. Také tyto exemplafe pokryva olovnati poleva: s vyjimkou jednoho kusu
okrového viak prevlada zelend poleva s odstiny svétlej§imi i tmavSimi.

Teprve aZ po sestaveni vynikla vyjimecnost melickych kachla, zv1asté
pak jejich prolamovanych typl, kdyZz se navice mohlo provésti i jejich srov-
nani se zahraniénimi analogiemi (rovnocenné doméci obdoby zatim nebyly
zvefrejnény). Uréité nalezy publikované z vyzkumi v Budiné (Holl 1958, tyZ
1971; Voit-Holl 1963) a snad datovatelné do druhého a tfetiho decenia 15. sto-
leti, jsou jedinym co zatim ve stfedoevropském méfitku muaZe Zhandlovym
objeviim konkurovat. Zadné posud znamé vyrobky kachladfského femesla doby
pfedhusitské totiz nevykazuji tak bohaté krajkovi prolamovanych kruzZeb, ne-
projevuji tak mistrné zvladnuti principti gotického stylu v architekture a figu-
ralni kompozice v heraldickych a ostatnich nameétech. Technologie glazur
a pouzti vlastné nékolika jejich barevnych odstini na jednom télese kamen
nenalézd u soudobych stredovékych prikladli sviij protéjsek.

Neni pak divu, Ze nedostatek srovnavaciho materidlu a v neposledni fadé
i geografickd poloha naleziité stranou tehdejsich center, vyvolaly mezi pro-
fesiondlnimi odborniky nedavéru v predhusitské stafi souboru (Seminif 1969,
s. 18). Podle nalezcova zjisténi totiz Melice zanikly roku 1423, kdy husitska
vojska operovala u Kroméiize a pak dobyla i biskupsky Vyskov. Piesto se
jesté pfed neddvnem klonili specialisté k datovani do druhé poloviny 15. sto-
leti & je$té pozdéji. Teprve aZ podrobnd analyza heraldické slozky vyzdoby
kachlii dokdzala spravnost amatérovy intuice a v plné Sifi potvrdila jeho
datovani.
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Obr. 1. Melice, hrad na Vyikovsku. Reliéfni kachle soklové Zasti kamen. Bazilifek, znaky olomouckého
::islk;pstlvié )(pyrumidv). rodu z Bufenic (véie), vyiehradské kapituly {malé klile) o papeiského afadu
ve kliée). Y
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Obr. 2. Melice, hrad na Vylkovsku. Reliéfni kachle soklevé Zasti kamen. Korunni kachel trojihelnikovy,
heraldické orlice obou typd, Zesky lev a dravec se zajicem.
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Obr. 3. Melice, hrad na Vyikovsku. Prolamované kachle ndstavce a ,pasovy” kachel s moti-
vem lipanych kruieb a vinné révy, 5. 51 cm.



Obr. 4. Melice, hrad na Vyikovsku. Prola-
movany kachel fimsovy. Reliéfni kachel do-
plikovy; lic s lipanou kruibou a rub s po-
lovdlcovym plaitém prefiznutym eobdélnym
vyhfivacim otvorem.

Rozhodujici vyznam pro toto odhaleni mél kachel 3. typu, jehoZz étvercova
¢elni plocha nese vysoky reliéf stylizovaného erbovniho stitu s kulatym spod-
kem, na némzZ za bosovanou zdi vyristaji stejné bosované dvé véZze s cimbufim.
Ze studia soudobého sfragistického materidlu vyplynulo, (obr. 8), Ze tu jde
o rodovy znak Vaclava z Bufenic, zvaného Kralik, dvofana krale Vaclava IV,
a v letech 1412 aZ 1416 administratora a biskupa olomoucké diecéze. Souhra
okolnosti tedy dovolila, abychom vznik kachli a zajisté i z nich budovanych
kamen, mohli zasadit do kratkého rozmezi zhruba prvnich péti let druhého
decenia 15. stoleti, coZ se v archeologickém materidlu postésti malokdy. Navic
se podarilo spolehlivé uréit objednavatele kamen a snad i pltivodce nékterych
piestaveb hradu provadénych soudasné s novym zafizovanim jeho interiéri.

Archeologické mnalezy zachytiviéi uz jen slaby odlesk nékdejsi nadhery
(zlomky mozaikovych podlah, fragmenty malovanych vitraji vkladanych do
olova, kusy Stukové omitky s malbami a népisy, ulomek alabastrové zlacené
soky, roztfisténé kusy barevného mramoru, barevné malovana klenebni Zebra
atd.) presvédéivé vypovidaji o prepychu, ktery v sobé skryvalo toto sidlo
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Obr. 3. Melice, hrad nu Vyikovsku. Ortogonolni pohledy a fery prolumovanymn

kachli s rozetaml typu 14 {rohovy) a 15. Kresba: ing. arch. 2, Spléak.
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ing. arch. Z. Spiék.

6. Melice, hrad na Vylkovsku. Ortogondini pohledy a fezy prolamovanymi kachli
s rozelami typu 14 o 17 {oba rohové). Kresha:

Obr.
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Obr, 7. Melice, hrad na Vvikovsku. Ortegonalni
pohled na &elni plochu korunniho kachle.

)
d
D\

olomouckého biskupa na Vyskovsku. Luxusnimu prostfedi odpovidalo jisté
i neméné honosné otopné zarizeni — kachlovd kamna, jejichZ zbytky tu Zhanél
nalezl. Pokusme se nyni alespofi o akademickou rekonstrukeci vzhledu topného
t8lesa a jeho geometrického projektu, jakoZz i o vyklad ideového programu
reliéfni vyzdoby.

Pokus o rekonstrukei melickych kamen

Tak nazval Jan Zhanél posledni kapitolu své publikace o hradu Melicich,
avSak nebylo mu jiz dopfano dokonéit tuto mnohaletou praci jeZ méla byti
zavriena rekonstrukci topného télesa. Stovka pracné sestavenych kachli re-
liéfnich i prolamovanych se mu stala spolehlivou zdkladnou a vychodiskem
pro vérchodnou hypotézu. Uvédomoval si, Ze on amatér &ni prvni krok do
oblasti, v niZz u nas dosud nepracoval zadny profesionilni archeolog & historik
umeéni. Uréitym wvoditkem se mu proto stala existujici pozdnégotickd kamna
v ciziné (napf. Hohensalzburg) a zejména vysledky vyzkumi Imre Holla, ktery
provadél vykop budinskéhe kralovského hradu. Pri té prilezitosti — a také
jinde — objevil mnoZzstvi kachld ze 14. a poc¢atku 15. stoleti, coz dovolilo
vytvorit nékolik hypotetickych rekonstrukci tehdejSich kamen, jeZ byla situo-
vdna v interiérech z doby anjouovské dynastie a pak i Zikmunda Lucembur-
ského. Jiz Zhanél si poviiml, Ze se melickd kamna od soudobych budinskych
analogii v mnoha smérech lisi a zejména pak je stylové i technicky prevysuiji.
V Z4dném piipadé je nelze proto povaZovat za odvozeninu budinskych exem-
plai.

Kamna byla — podle rohovych variant soudé — ptdorysné ¢tyfhranna,
a to jak v éasti soklové tak i nastavcové, Ten byl sestaven z prolamo-
vanych kachlti a ukonéen stejné prolamovanou fimsou s liliemi. Vzdjemna
jejich souvislost plyne ze stejného zptsobu vyzdoby a z pribuznosti vytvarnych
prvkil pouZitych na obou typech. Tii typy exemplait s polovalecovym plastdm
(6. 14 a 15 — rotujici plaménky, & 17 — trojlist a & 16 — hvézdice), jakoz
také jejich dochovany podet (29 kust) naznacuji piibliZznou podobu mnastavee:
ve tfech fadach nad sebou bylo kladeno na vazbu 30 kachld. Plaménkovych
verzi se zachovalo celkem 11 (10 celych a 1 ve zlomcich), a tak neni vylou-
deno, Ze v kaZdé fadé bylo kombinovano nékolik typt. Na vazbovou skladbu
ukazuji rohové asymetrické exempldife, jez se ovSem mnevyskytuji — na rozdil
od reliéfniho typu 10 — v samostatné podobé. Obr. 4. Nastavbu tedy tvorily
tfi kachle na vysku a taktéZz tfi na Sitku (v nékterych pripadech oviem jen
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Obr. 8. Rodovy rnak Vdaclava Krdlika z Bufenic
z jeho peéeté pro brnénské Herburgy (1403).
Foto Stani archiv, Brno.

metricky). Tato ¢ast kamen vrcholila snad dvanicti (zachovano 10) rimsovymi
kachli typu ¢. 13, které nepatrné pfecnivaly lic nastavee (jak zobrazeno na
kresebné rekonstrukei). Neni vSak ani nepravdépodobné, Zze mohly byt prece
jen v jeho lici. Sifka fimsy je sice zhruba o 0,5 aZ 1,0 cm vé&t$i ne? poloval-
cového kachle k némuZ shora ptiléha, avsak tento rozdil mohl byt vyrovnan
0 4 cm (2+42) §ifky néroznich provazcu.

Cely néastavec spoéival patrné na jakémsi mezisoklu, v podobé niz-
kého kvadru obloZeném z kaZdé strany dvémi reliéfnimi deskami typu & 12.
Svou délkou (51 cm) a Sifkou (14,5 cm) neodpovidaji tyto ,pdsové kachle“
#4dnym mirdm plynoucim z kombinace jinych kachlt. Zd4 se tedy jejich na-
vrhované umisténi dosti pravdépodobné, i kdyz nemusely byt situovidny kolmo
k vodorovné ziakladné soklu. Mohly tvofit zkoseny piechod obou ¢asti kamno-
vého télesa v podobé jakési komolé pyramidy. V tom pfipadé se oviem stava
problémem feSeni takto otevieného jejich naroZi. Z hlediska vytvarného bylo
jisté tfeba prolamovanou nastavbu vyzdvihnout tak, aby nezanikaly jeji
spodni partie za korunnimi kachli.

Pro rekonstrukci soklu (nékdy téz ,topné skiiné“) maji zdsadni vyznam
nasledujici skuteénosti:

1. poéet korunnich kachli dosahujici &isla 12 (minimalné)

2. podet obdélnikovych kachlu s reliéfem baziliska (18 zdkladnich a 1 rohovy

ve zlomcich)

3.12 kachltt rohovych skoro vsech typu (11 étvercovych a 1 obdélny).

Spodni &ast kamen byla opét étyfhranna, tentokrat ovSem sestavend z na
vazbu kladenych reliéfnich kachlti prevainé é&étvercového formatu. Obdélné
jsou jen exempldfe nejnizii rfady a trojihelné pak nejvyssi, tj. korunni.
Délka pruéeli soklového kubusu musela byti vétSi nez délka obou obklada-
cich desek na nichz spo¢ival nastavec. S ohledem na rozmeéry korunnich troj-

343



uhelnikli musila dosahovat alesponn jejich étyrnasobku, tj. 112 cm. Vice neZ
¢tyfi kusy po jedné strané kamen nelze piedpokladat, ponévadz se dochovalo
slepenych 12 kusti korunnich., Pokud by zlomky dalsich dvou patfily k ne-
spravneé slepenym predeslym dvanacti, nebyla by strana privriacend ke sténé
»Korunovana“. Kamna by tedy priléhala celou jednou sténou soklového kubusu
ke zdi mistnosti v niz byla situovana. Bylo-li by korunnich opravdu piinej-
mensim 14 dochovanych, pak by nejspiSe zdobily i onu étvrtou stranu (4x4)
a puvodni podet by ¢€inil 16 kusu. V tom pripadé by kamna nepriléhala tésné
ke zdi mistnosti, ale méla by urc¢ity odstup, ktery pak vyzadoval ozdobit i tuto
stranu horniho okraje soklu. Bylo-li tomu tak, nelze s jistotou Fici, i kdyz
dvanict naroznich kachlt s provazci by snad mohlo na tuto mozZznost ukazo-
vat. Rekonstrukce perspektivniho pohledu nam pfedvadi pozici, kdy kamna
priléhaji bezprostfedné ke sténé. Obr. 11.

Na otazku jakou tedy méla délku pricelni sténa soklu, aby mohla postaéit
k uloZeni ¢ty korunnich trojuhelnikli v celkové délce 112 cm, odpovi rekon-
strukce nejniz§i rfady obdélnych kachli typu & 1. Celkem je jich dochovédno
19 coz predstavuje veSkeré potiebné kachle k sestaveni témér é&tvercového
pGdorysu spodni &asti (praéeli 7 kust, boky také 7, respektive: 1/o+6-+1/).
Ctvercovy piudorys spodku i nastavee je spise zduvodndnym piedpokladem,
nez prokazanou skutecnosti: docela dobfe mohl byt i obdélny, avsak — jak
uvidime nize — 2zadné presvédéivé dukazy pro toto nenalézame.
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Obr. ¢." Pidorys hradu Melic na Vyskovsku (bex predhradi). Podle J. Zhanéla.
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Predpokladame-li §ifku soklu sedm kachld, pak vysku musime uvaZovat
minimalné 4 ifady, nejspiSe v8ak 5 fad reliéfnich kachld (bez korunnich).
Nejspodnéjii byl nejspise atypicky obdélny exemplaf s drakem, ktery sam
vytvarel souvislou fadu. Ostatni typy vSak nestadi pokryt pozadovany pocet,
a tak je asi potfebi v kazdé vrstvé poéitat s kombinaci dvou motiva.

Peclivym promeérenim délky a S§ifrky vSech — i stejnych — kachli jsme
ziskali pramérnou hodnotu, jez se ponékud lisi od rozmért jednotlivych kach-
la, tak jak byly nahodné méfeny. Zjisténé dimenze rozkladaji cely soubor re-
liéfnich exemplaii do nékolika skupin:

1. bazilisek v.15,0 cm g 18,6 cm
2. dravec 17,2 17,7
3. véze 18,0 18,0
Stitonoéi, 18,2 18,0
lev 18,3 18,1
orlice 18,4 18,3
klice 18,5 18,4
4. pyramidy 19,1 19,0
5. korunni 24,0 8. strany 28,0

Tektonicky i ideové mohl tedy nejnizsi fadu kubusu kamen tvofit typ 1,
druhou snad typ 9, jelikoz jeho vyska 17,2 cm nenaléza nikde jinde obdobu
a jen obtizné by byl kombinovadn s jinym kachlem. Tieti a étvrtou fadu na-
vrhujeme sestavit z véZi, Stitonosu, lva a orlic. V paté mohly figurovat bud jen
pyramidy ¢&i spiSe jejich kombinace s papezskymi klidi. Z divodil ideovych
jej nemuZeme dosti dobfe zafadit nikam jinam kde by snad stfidaly rodovy
znak Bufrenicl ¢éi vy3ehradské Stitonose. Této stupnici odpovidid i nartstani
predeviim vysky kachli od 15,0 do 19,1 cm.

Rekonstrukce rozmisténi jednotlivych typt na plose soklu je — jak pa-
trno — zaloZena jen z¢asti na jednoznaénych dukazech; napf. nelze ani aprio-
ri odmitnout Sachovnicovy rastr odliSny od pasového usporadani, jak nam
tivem draka, pak umisténi korunnich kachli a snad i olomouckych pyramid.
Ostatni dovoluji i jiné zamény. Vzrist formatu je v3ak nepochybné v zamér-
né souvislosti s ideové-politickou gradaci jednotlivych motivlt vyzdoby. Ne-
muzeme tedy byti daleko od pravdy. '

Rozdilné miry kachli vedou prfi jejich sestavovani ke vzniku rozliéné
velikych mezer. Sedm kachli s pyramidami vyda asi 133 cm, zatimco stejny
podet s dravcem jen 124 cm. Stejné tak véze a Stitonosi (126 cam). Devét cen-
timetra na celkové délce 133 cm je jisté zna¢énd mezera, kterou mohl vyplnit
napi. doplfikovy kachel typu 10 (3. 9 am, v. 18 cm). Reseni mohlo byt oviem
i jiné: spary 1,2 cm mezi exemplafi druhé fady mohly byt vytvarné vyuzZity
a koloroviny, ¢éi jinak zapraveny. K presvédéivému vysvétleni viak chybi
v nélezovém materialu potifebné doklady.

Podet kachli — jak jednotlivych tak i prislusnych typi — naznaéuje, zZe
predpokladana vyska kubusu soklu obnasejici pét fad korunovanych troju-
helniky s lipanymi kruZbami, je patrné optimalni pro podobu spodku kamen.
N4 ideovy projekt kamenového télesa zobrazeny v ortogonalnim pohledu
piedstavuje pouze pokus o zjednodulenou rekonstrukci zakladnich é&asti ob-
jektu. Mnozstvi keramickych zlomk( objevenych pri archeologickém pruzku-
mu muze snad byti dal$imi souéastkami honosné konstrukce melickych ka-
men (vétvice s kraby, polygondlni sokl gotického sloupku zelené polévany,
ojedinély nadobkovy kachel, fragmenty jinych typu kachli nebo snad ulomky
keramickych panelll s figuralnimi scénami). Na nékterych narozich stdvaly
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véZicové nastavce, které se v neuplnych kusech také nasly. Proti logice vy-
tvarného pojednani je absence dekoradénich prvki na nérozi kubusu v soused-
stvi korunnich kachld, kde mimodék vznika prostor pro pravé takové é&lanky.
Neznamé ukonéeni a vysSka véZic nas vedly k tomu, abychom jejich aplikaci
zatim neprovadéli.

Cel4 stavba kamen spocéivala nejspiSe na zdéné podezdivcee budované z ka-
mene ¢i cihel, jeZz byvala v pozdé&jsich stoletich redukovana na razné uprave-
ny stojan ¢i nohy.

Ideovy program reliéfni vyzdoby

Riznoroda reliéfni vyzdoba kamnového soklu se v piekvapivé konkrétni
mife vaZe na Zivotni osudy majitele hradu. Také v jinych pripadech potka-
vame na télese kamen heraldické motivy, aviak zatim nikde jinde nedoslo
k tak souvislému a technicky i ideové gradovanému demonstrovini spoleéen-
sko-politického profilu stavebnika. Nechybi tu ani béZna stfedovékd symbo-
lika: ztélesnéni zla, vitézstvi i biblicky motiv vinné révy. Zatimco soklové
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Obr. 10. Akademickd rekonstrukce

gotickjch kamen z hradu Melic.
Vylka soklu a ndstavce: 224 cm.
Podle autoerova ndvrhu proved|
PhDr. A. Sik.
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Obr. 11. Melické kamna v interiérové perspektivé. Kresba: PhDr. A. Sik.

reliéfné zdobené &asti zndzornuji Kralikovu pozemskou pout po stupnich
spolecenského Zebri¢ku, véetné nastrah pekelnych mocnosti a vitézstvi nad
nimi, $tihld nastavba kontrastujici krajkovim prolamovanych rozet a takfka
nadzemskym odlehéenim, pfredstavuje symboliku nebeskou, ztélesnénou moti-
vem katedralnich oken.

Tize veskeré stavby spo€ivd na kachlich 1. typu — jedinych obdélného
formatu, jejichZz reliéf piedstavuje baziliSka s rozepjatymi kiidly. V této
podobé se s netvorem setkaviame na soudobé deskové malbé, kde je d&asto
Zznazornén v rukou sv. Markety atd. Piibuznost je témér dokonald — véetné
kopytnatych béht, vyplazeného jazyka se zpétnym ostnem a Supin na téle.
Jako symbol zla a pekla a také pro tvar kachle tvoril ziejmé nejnizsi radu
soklu (primérna v.15,0 cm). Vitézstvi — nejspiSe nad pekelnymi silami — ma
predstavovat reliéf druhé vrstvy kachli: sup se zobdkem a jednim paratem
zatnutym do féla zajice & krdalika. PredeSleme je3té, Ze shoda se jménem
stavebnika kamen je zcela ndhodnia. Uz od antiky pozorujeme tuto scénu
v nejruznéjsich sféridch vytvarného umeéni; ani kamenickym hutim éeskomo-
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ravské gotiky nebyl tento motiv nezndm (napf. chram sv, Barbory v Kutné
Hore). Primérna vyska kachle dosahuje 17,2 em (8. 17,7 cm), coz dosti dobfe
nedovoluje kombinaci s jinymi typy.

Udivuje nés, Ze jen dva druhy kachll predstavuji cirkevni & naboZenské na-
méty, a to dokonce jesté ani ne ,par excelence“, ponévadZ podle K. Bendy je
scéna se supem vlastné orientdlniho ptivodu a do Evropy se dostala z Malé Asie
s byzantskymi legiemi v 9. stoleti. Vlastni osoby Véaclava z Burenic se poéinaji
tykat reliéfy nasledujicich vrstev soklovych kachld, a to znaéné zesvéts§ténou
formou jiZ na prvni pohled pfipominajici prvni z hlavnich hiichd — nezfi-
zenou pychu. Zemansky plivod biskupa naznacéuje erb s bosovanym dvojvé-
zim (typ 3). Jiny heraldicky obraz nese dalsi kachel (typ 5): maly 3tit s kula-
tym spodkem a se zkfiZzenymi kli¢i, podpirany Sstitonosi v elegantnim odévu
s dlouhymi rozstfiZzenymi rukavci, priléhavymi nohavicemi a turbanem na
hlavé. Reliéf dopliuje lilie vyrustajici z kosoétverce pod Stitem. Tito povytce
svétiti kavalifi nesou znak exemptni kapituly vy3ehradské, kde byval Kralik
probostem. Se souhlasem kriale Vaclava IV. si tento ufad koupil asi roku
1396 v Rimé&, &im2Z vrcholila jeho prazska cirkevni kariéra. A protoze s vy-
sehradskym proboStstvim byvala obvykle spjata funkce kralovského kancléfe,
stal se jim i Kralik. Neni pochyb o tom, Ze uZ dfive musil byt kralovym dua-
vérnikem, bezvyhradné loajialnim vykonavatelem jeho prikazi a védom si
svého nizkého plUvodu a zavislosti na panovnikové milosti, ktera ho vynesla
z anonymni masy klerikd, ale také mohla zplsobit je§té hlubsi pad, stal se
oddanym sluZebnikem zajmt svého pozemského pana. Prizeit Vaclava IV. si
vyslouZil nejspiSe svym postojem za jeho konfliktu s prazskym arcibiskupem
Janem z Jenstejna. Dilema mezi zijmem cirkve a perspektivou lesklé kariéry
kynouci na strané mocnéj§iho roziesil jako fada ostatnich jeho soudasniku.
Proto se také mohl dostat do jedné z nejvysSich statnich funkci, s niz spo-
jujeme figuru dvecjocasého lva bez koruny na kachli 6. typu. Jako povére-
nec rimského krile, jimz byl do vzpoury kurfiftd roku 1400 Vaclav IV., plnil
diplomatické ukoly v Risi. Tak se na melickd kamna dostal i reliéf orlice
— tentokrat ve dvojim provedeni, o némz ovSem neni jasno, zda jde o jinou
ruku rezbare kadlubu ¢ umysl védomé odliSiti obé figury (typ 7. a 8). Vy-
louéena vsak neni ani mozZnost orlice moravské, vidyf byl Kralik posléze bis-
kupem na Moravé! Identifika¢ni pomucky viak chybi (Sachovani) a zdanlivé
slezska prsni pruZina na jedné z nich je jisté jen nahoda a dekora¢nim prv-
kem. A tak definitivni rozhodnuti ponechme na jindy. Praktické znalosti heral-
diky vyrobce kachlovych forem ilustruji nespravna (heraldicky vlevo) nasmé-
rovani pohledu orlic i lva, tj. pravé na opaénou stranu neZ pozorujeme
u oficialnich verzi zemskych znakl. Patrné tu jde o technickou zavadu, kdy tez-
barf opravdu zhotovil negativni formu s figurami hledicimi heraldicky wvpra-
vo, ovSem pozitivni hlinény otisk — tedy kachlovy reliéf — jiz je zrcadlo-
vé obriceny a zvirata tedy sméifuji heraldicky vlevo.

Piedposlednim kachlem je obraz velkych zkrizenych klié¢d svatého Petra,
tj. symbolu papezské moci (typ 4). Neni nidhoda, Ze ideovy program melickych
kamen poc¢ind vrcholit timto znakem. Za svou zavratnou kariéru vdécil totiZ
Kralik nejen krali, nybrz i nékterym kardinalum, prostfednictvim jejich pro-
tekce se mu otevrela cesta k vysokym cirkevnim hodnostem. Tésné vztahy
ke kurii udrZoval po celou dobu svého prazského pisobeni, coz potvrzuji jeho
cesty do Rima a do Pisy ke koncilu.

Nejvéatsim reliéfnim kachlem melického souboru je oviem typ 2. s erbem
olomouckého biskupstvi (prumérna vyska 19,1 cm), nendpadné a ojedinéle
zvyraznény plosnym pozitivnim puncovanim, coZ opét odpovida soudobému
uméni a Upravé pozadi na deskovych malbach. Remesinik tak védomeé a pfitom
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taktné upoutal pozornost divdka na ZAdouci misto kamnového soklu, které
predstavovalo ideové tézisko celého programu. Olomoucké pyramidy a peterske
klice se tak dostaly na nejéestnéjsi pozici — snad dokonce i nad samotné zem-
ské znaky. MoZna, Ze se nam tu mimodék otvira autenticky pohled na hodno-
tovou stupnici tehdej8i spole¢nosti z niZ nevybodovala ani osoba Kralikova.
Zcela jisté tu vSak spatfujeme vérny odraz zesvét§$téni cirkevnich hodnostara
v predvefer husitské revoluce, pysnicich se leskem pomijivého svéta. Ideovy
program melickych kamen jen maélo svédéi pro skromnost a spiritualitu toho,
pro néhoz byla zhotovena. Jako okdzalé zduraznéni svétské kariéry by mohla
v tomto pojeti stdt v paldci kteréhokoliv z Vaclavovych milcl a pFisludsniki
vysoké feudality. '

Geometricky projekt melickych kamen

PifedeSlym rozborem jsme rekonstruovali moZnou podobu télesa kamen,
tak jak vyplynula z po¢tu kachlli a jejich typd, které nam dal k dispozici
archeologicky vyzkum a také z ideového programu soklové &asti topného té-
lesa. Zkoumejme nyni spravnost nasich hypotéz a pokusme se zpétné rekon-
struovat postup, ktery stredovékého architekta vedl pri sestavovani vykresu
stavby. Jisté muZeme povaZovat za madlo pravdépodobné, Ze by objekt tak
prominentni svym puvodem, technikou a zejména osobou zikaznika, jako byla
melickd kamna, vznikl bez tuzkostlivého dodrzovéani teoretickych zasad vnase-
jicich do dila pevné stanovenou proporcionalitu a vyvazenost, tolik typickou
pro ostatni dila gotické architektury. Jednalo se sice o pouhy doplnék inte-
riéru reprezentaéni stavby, presto ani tu nebylo nic ponechano ndhodé. Kamna
vznikala podle presné zdlivodnéného planu, stejné jako kazda ostatni monu-
mentalni architektura té doby. Obr. 12.

Pohledme nejprve, jakym rozméram odpovida nas geometricky projekt:
vyika soklové éasti kamen (A—AIl) véetné korunnich trojuhelniki
(A3—A1) ¢ini 112 cm, tj. 1. az 5. fada kachlt 87,9 cm, korunni 24,0 em a 0,5 cm
mezery mezi kachli;
vySka nastavce kamen (A1—B) je stejnd — 112 em, tj. tfi fady prolamo-
vanych kachli 96 c¢m, fimsa 16,0 e a 0,3 cm mezery mezi kachli;

Sifrka soklové é&éasti kamen (A—D) é&ni 136 em, tj. 7 kust kachla
nejvétsiho formatu (klice a pyramidy) 133 c¢m, 3 cm provazce na okrajich
a 0,6 cm mezery mezi kachli;

Sifka zvySeni na soklu (A2—C2) asi 102 em, tj. 2x51 cm;

S§ifka nastavce kamen (B2—B3) éini asi 63 cm, tj. 63 cm prolamované
kachle, 4 em provazce na ndaroZi a mezery mezi kachli.

Z nadich propoétu tedy plyne, Ze pomér mastavece a soklu je v Sifce 1:2 a
ve vySce 1 : 1. Pokud jde o absolutni hodnoty v Sitkovych udajith, pak tu je
jejich spoleénym jmenovatelem modul o délce 34 cm. Sokl je tedy Siroky
4 moduly, nastavec 2 moduly a jeho podklad 3 moduly. K témto miram neni
zdanlivé v Zadném poméru ani jeden z udaji vyskovych. Situace se viak
zcela zméni, opiSeme-li kolem bodu S (tj. pruseéik svislé a vodorovné osy
kamen) kruzZnici o priméru 8 modulil (A—C). Tehdy. zjistime, Ze vychodiskem
projektu melickych kamen byl délkovy usek étyd modult, od néhoZ pak byly
odvozeny veSkeré miry: do kruhu o poloméru 4 moduly (dale jen M) byl
vepsan obdélnik (A, B, C, D) o Sifce téz 4 M (A—D, B—C), jehoz vyska
(A—B, D—C) pak udavala vy$ku celého objektu. Z takto vzniklého obrazce
a jeho dilti projektant sestavil zdkladni vykres kamen. Vyska tedy vyplynula
jako druhotna mira aZ z geometrickych operaci a nema k Sifce Zadny cely
pomeér. Zda se vsak, Ze si ji pak autor rozdélil ve 28 dilt (ddle jen D) po osmi
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cm: sokl byl potom vysoky 14D nastavec také 14D, fimsa 2D, kachle prola-
mované 12D, kachle korunni 3D a 11D zbytek soklu s reliéfnimi kachli. Tyto
v3ak svou Sifkou a délkou zjisténé dilky D nerespektuji. Opak plati pouze
v pripadé nastavee: prolamovany kachel je vysoky vizdy 4D.

Rozmisténi jednotlivych typt kachli na télese soklu, jak pozorujeme na
kresebné rekonstrukeci (obr. 10), vyplynulo piredevsim z technickych a ¢asted-
né ideovych poznatkid. Zjisténi primérnych rozmért téchto kachlti ukézalo
nékdy i podstatné rozdily v délkach i Sirfkach jednotlivych typt. VySkovy na-
rust od 15,0 cm kachle s baziliSkem aZz po 19,1 ecm olomouckych pyramid je
ve zfejmém souladu i s predpokladanou gradaci vyznamovou. Pokud zde viak
jde o geometricky vykres projektu zda se, Ze architekt nestanovil pfesnéji vztah
rozmeéru jednotlivych typt kachlt a modulu, pokud jde o sokl kamen. Ten sice
tvofi obdélnik (A, A3, C3, D) o velikosti 4Mx2 2/3M, aviak neni jiz dédle é&le-
nén. Pii detailnim déleni plochy a stanoveni vysky jednotlivych kachlovych
pasli byla zfejmé ponechdna tvirci volnad ruka. Onéch jedenact dila zbyva-
jicich z celkem 28 vysky télesa pro sokl neni totiz v Zdidném souhlase s inter-
valy spar mezi kachli. Jedinym pokynem pro zhotoveni spodni partie bylo
stanoveni rozmeérd kvadru, jehoz tfi svislé plochy mély vypliiovat reliéfni
kachle Frazené v gradaci vyznamové i dimenzionalni.

Honosn4 stavba musila byt pfirozené vyzdviZzena z podlahové trovné,
aby pohledové nezanikaly spodni kachlové fady soklu. Uz jen dosti hypote-
ticky muZeme predpokladat, ze podezdivka dosahovala vysky 56 c¢m, tj. étvr-
tinu celého otopného télesa. Kamna véetné podezdivky mohla tedy mérit asi
280 cm, coZz k jejich maximalni Sifce 136 cm tvorilo priblizny pomér 2 :1.
Zbyva jen dodat, Ze modul M o délce asi 34 cm mohl nejspiSe predstavovat
polovici lokte.

Umisténi kamen v hradnim interiéru

Kdyz v 1&6t& 1931 zapoéal Jan Zhanél z podnétu prof. Vojtécha Prochazky
s odkryvem hradni ziiceniny, nebyly nad povrchem patrny téméf Zadné zdéné
konstrukce. Vyzkum probéhl za neobydejné slozitych podminek, jez byly dany
nejen vlastni povahou lokality a obecnou urovni metodiky archeologickych
vyzkumit v oné dobé, nybrZz i obtiZnosti technickou. Navic ani sam vedouci
vykopu, ktery po viechna léta prace financoval, nebyl profesiondlem ani v ob-
lasti stfedov&ké archeologie ani déjin uméni. Skromné publikace, kterd v Se-
desiatych letech ve Vyskov& vysla pééi tamniho muzea, neni sice provazena
kresebnou a méfri¢skou dokumentaci jak by snad povaha vyzkumu vyzadova-
la, presto v8ak zasluhou svédomitého popisu jen misty v podrobnostech osla-
beného odstupem let a diky na svou dobu neobvykle bohaté fotopiiloze, mu-
Zeme si i dfies udélat pomérné dobrou pledstavu o nalezové situaci uvnitf
odkryvané ruiny.

Hrad o rozmérech zhruba 25x50 m byl odhalovan z ¢asti v urovni prize-
mi, vétSinou vSak aZ suterénu. Nadzemni partie byly rozebriny (podle mnale-
zenych minci a keramiky se tak stalo v 17. a 18. stoleti) obyvatelstvem okolnich
vesnic jako levné stavivo. Pfesto vSak vykop na nékterych mistech pronikl az
do hloubky sedmi metra, takZe dosahl tirovné okolniho terénu. Tu se v néko-
likametrovych vrstviach dochovaly neporusené destrukce jak postupné narts-
taly pii poZaru hradu a pohibivaly pod sebou zbytky interiéru a jeho inven-
tare.

Pokusme se vyuzit zndmych informaci o stratigrafickych pomeérech na lo-
kalité pro vypatrani plavodniho umisténi télesa kamen. Zhanél piSe, Zze nej-
vétsi podet zlomki kachld se soustfedoval v suterénni mistnosti III (viz pido-
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Obr. 12. Melice, hrad na Vyikovsku. Ortogendini pohled a fexzy prolamovanym Fimsovym kachlem. Kresba: ing. arch. Z. Spiédk. Geometricky
kamen (viéetné podezdivky). Vyska: 280 cm.

projekt melickych



rys na obr. 9) situované v jiznim néroZi hradni budovy. Né&které z nich byly
nalezeny uvnitf nékolikametrové suti, vétSsina vSak v nejnizs§i vrstvé spile-
nisté a jiné primo na podlaze ve straznici, jak Zhanél pojmenoval mistnost III.
Tady jich lezelo nejvice v blizkosti kamenné vestavby s cihlovymi pasy (viz
konstrukce ve vychodnim rohu prostory). Zname-li pravou funkci tohoto zafri-
Zzeni, o némz dnes jiz vime, Ze slouZilo jako topeni$té vzduchového otapéni
hradniho salu, pak lze vylouéit jeho piimou spojitost s kamny.? Pravda je sice,
Ze oba topné systémy byly uréeny k vyhrivani mistnosti kde pobyvali obyvate-
lé hradu, av3ak délo se tak odliSnym zplsobem a v riznych podlazich stav-
by. Spoleény byl nejspiSe jen komin, jez tfeba povaZovat v obou pripadech
za provozné nezbytny. Z hlediska vertikalni stratigrafie destrukénich vrstev lze
kamna predpokladat ve vy38i etaZi stavby, nikoliv vSak v té nejvySsi.
Nad vrstvou s kachli spatfujeme je§té 30 cm spalenisté a pak 2 m ziiceného
zdiva.

Z hlediska funkce otopnych zafizeni si je tfeba uvédomit, Ze kamna
obvykle slouzivala k oteplovani relativné mensich a intimnéjsich prostor
(i kdyz ani toto bez vyjimky neplati), zatimco vzduchové topeni je tfeba spo-
jovat s existenci rozlehlych sild, slouZicich ke shromazdovani vétSiho poétu
osob. Takovy musime nepochybné predpokladat i zde na melickém hradé;
vidyt roku 1413 a 1414 tu prijimal Vaclav z Burenic pfisahu biskupskych
lenikti! Pro takovou prilezitost, kdy se majestit olomouckého biskupa mél
zastkviti v oslnivém lesku pfed shromazdénymi leniky z celého kraje — ¢&i
snad dokonce i celé Moravy — bylo jisté tfeba priméfeného jevisté. Tim mohl
byt sidl v prvnim poschodi prucelni strany hradu, tj. nad straZznici III, pra-
jezdem V a moZnd i mistnosti VI; s ohledem na silu zdi mezi V a III neni
vyloudeno, %e zaujimal jen pldorys prostort VI a V, tj. priblizné 17x7 m.
Vzduchové topeni, které jej oteplovalo bylo zFejmé obsluhovano ze suterénu.
Odvozu popela a zdsobovani difevem mohl pak slouZit onen zatim nevysvétli-
telny dverni otvor v III k zapadu, ktery tam Zhanél ZJlstll (viz obr. 8 v jeho
publikaci, II. dil).

Pak aZz ve druhém poschodi, tj. 3. etdzi, mohlo byt situovano biskupovo
obydli, jehoZ luxusnim dopliikem byla madhernd kamna. Vdyf jistdé neni
nahodou, Ze se v-témze misté nalezly nejen kachle, nybrz i zlomky sklenénych
nadob, ¢&ast zlacené sodky z bilého kamene atd. Toto poschod1 bylo témeér
celé propojeno v jeden prichodny komplex mistnosti. Nasvédéuje tomu mimo-
rddné Siroky rozptyl kachld sahajici v rozliéné kvantité v podstaté po celé
plose budovy: zname je ze zdsypu mistnosti III, VI, VII, VIII a také v severo-
zdpadnim rohu u kaple. Z popisu neplyne, Ze by fragmenty kachli byly
i v prostorich I a II. To snad lze vysvétlit jejich izolovanosti a pristupem
odjinud (viz planek). Zhanél je povazuje za obydli kaplana. Rozptyleni kachlh
doklada jesté dalsi skuteCnost jiz si autor vsiml jen cCasteéné: hrad nebyl
ihned po svém dobyti ¢i obsazeni vypaleni; jisté jej vitézna vojska nejprve
vyplenila a pii té prileZitosti rozmetala i kamna. Pak mohla stavba je$té das
slouzit husitim jako opérny bod na Vyskovsku (srv. zminku o zajeti posla
Olomouckych Albrechtovi Rakouskému v zimé& 1425 pod Melicemi [Zhanél
1967, s. 24]). Neopakuje se tu osud kartuzidnskeho klastera v Dolanech u Olo-
mouce, ktery byl roku 1425 husity obsazen a drzen jako jejich pevnost pod
velenfm hejtmana Smila z Moravan? (Burian 1966, s. 13). Tu se oviem do-
stdavaime za hranice vypové&dnich schopnosti archeologického materidlu. Jisté
vsak je, Ze pouze hypotéza delsi nepratelské okupace dovoli vysvétlit napadny
rozptyl zbytku kamen. Hrad jiZ neslouzil puvodnimu uéelu a ani majiteli,
a jelikoz nebyl ihned po obsazeni vypalen (fo by se destrukce kamen zachovala
na jednom misté), nejspiSe jej po néjakou dobu obyval usp&iny dobyvatel. Lu-
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Obr. 13. Rekonstrukce kamen 1 trinniho sdlu moldavskjch knifat v Suéové (Rumunsko) z let kolem
r. 1480 o z krdlovského hradu v Budiné (perspektivni pohled), po r. 1408, Podle literatury.

xusni zafizeni hradnich interiéri véetné honosnych kamen v soukromych komna-
taich biskupa patrné nevzbuzovalo Zidnou uctu & pietni pocity vitéznych
vojsk, a tak bylo rozmetano po celém poschodi. Rada predmétit mohla skondit
v piikopu pod okny paldce, tak jak mame doloZeno i v jinych piipadech.
Na Melicich se vsak vyzkum mohl zatim soustfedit jen v obvodu wvnitini
plochy hlavni budovy, a tak vyznamné partie objektu éekaji dosud na svého
objevitele. Pro dokoncéeni archeologického vyzkumu Melic mluvi nejen slibna
perspektiva vyznamnych kulturné-historickych objevi jez svym formatem
prekraduji daleko obzor regionu, nybrz zejména i dalsi, posavad nepriavem
opomijena skute¢nost: byl-li hrad alespon kratky c¢as obsazen vojskem ,bo-
zich bojovniku“ pak se jedna o nejdulezitéjsi pamatku husitského revoluéniho
hnuti na vzemi jizni Moravy.

Kulturné-historické scuvislosti

Historicky spolehlivé a asové Gzce vymezené zalazeni melickych kamen
do predhusitské doby jisté odstranilo pochybnosti o jejich kulturnéhistorické
prislusnosti. Tim spiSe vynikaji mezi soudobou produkci kachlaiského Femesla,
jehoz stfedoevropské vyvrcholeni bezesporu predstavuji. NiZe se presvédéime,
Ze jejich nddherna’ stavba dominuje viemu, co bylo na tomto poli tehdy u nas
vytvoreno a nenalézajice v publikovaném materidlu nic co by s ni bylo
srovnatelné, znovu nas nuti vracet se k velké dobé Karla IV., kdy se Ceské
zeme staly centrem udavajicim ton v umélecké tvorbé velké ¢&asti tehdejsi
Evropy. Bezpochyby priavé v oné dobé& tfeba hledat podatky nesmirného roz-
machu jehoz pozdni plody zrdly je$té v letech panovani Karlova syna Vacla-
va. Do celé stfedni Evropy a mnohdy i dale vyzafovalo kulturni dédictvi
nékdejsi cisarské metropole nad Vltavou — af uZ v monumentilnim uméni
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¢i remesle vieho druhu. Pulsobeni na nejriznéjsi obory vytvarné ¢innosti
nabylo tehdy takové intenzity, Ze poprvé se dobovy sloh uplatnil i na vy-
robcich tak okrajového femesla jako je hrndifstvi. Kachle i celd kamnova
télesa poédaly poprvé vykazovat ornamentilni a tektonické znaky slohu.

Podivuhodnou nahodou se jedno z nejvyznaénéjSich dél hrnéifského re-
mesla nasSeho stredovéku dochovalo pravé na moravskych Melicich, hradu
olomouckych biskupt u Vyskova. Osobou stavebnika i technickym provedenim
— zejména kachlli prolamovanych — se tato kamna presveéd¢ivé vazii na ceské
kulturni prostfedi a snad nebude nadmérné odvazné je spojovat s ¢innosti
odchovanci parlérovské huti, ktefi tehdy jiZ pracovali i mimo hlavniho mésta
kralovstvi. Soudasné si ovSem pfiznejme, Ze by bylo krajné nehistorické po-
vazovat jedineénost melického nilezu za vice neZ vysledek okamZité situace
na poli archeologického prozkoumani kralovskych rezidenci, sidel nejvyssi
svetské 1 cirkevni Skoly a panovnikovych oblibenct. Reliéfni vyzdoba
uvedenych kachli nepotvrzuje Zhanéliv nazor, Ze by se takovato luxusni
kamna dostavala do rukou svych majiteld jako skvostny dar panovnika. Spise
viak vznikala na objedndvku v jednom ¢&i nékolika malo kusech, aby svou
nadherou sekundovala bohatym interiériim gotickych sidel a soufasné i téma-
tikou reliéfti hlasala slavu svych stavebnikd. MuzZeme tedy je$té na mnoha
mistech predpokladat vyskyt fragmenti, jez by byly melickym blizké umeélecky
i technicky.

PrehliZime-li fond nélezi kammnovych destrukei spolehlivé nélezejicich
predhusitské dobé& tuSim, Ze mulZeme jmenovat jediny pfiklad z tzemi nasi
vlasti: objev Vaclava Buriana z ruin kartuzidnského klasStera v Dolanech
u Olomouce. Archeologicky vyzkum této paméatky pfinesl mezi jinym i cenny
soubor reliéfnich, prolamovanych i nadobkovych kachl(, pochézejicich z né-
kolika kamen Kklasternich objektd (z let 1388 az 1425) (Burian 1960; tyZz 1964a;
tyz 1964b; tyz 1965; tyz 1968).

Technickym provedenim jakoZz i absenci uceleného ideového programu
jejich vyzdoby i jednoduchosti prolamovanych exemplaft v podstaté nevybo-
¢uji ze standartu své doby. Navice ani sama stavba kamen, rekonstruovana
v jednom pripadé vedoucim vyzkumu jako kapotovity utvar (sokl) volné po-
sdzeny kachli, nedokazuje konstrukéné pokroéily a vyvinuty typ otopného
zalizeni. Prolamované kachle, rohové varianty a obdélné kachle s polovilco-
vym plastém sice naznaduji existenci hranolové nastavby, pfevaha nadobkovych
typd viak prozrazuje jen prumérny vyrobek hrnéifského femesla. Podke téma-
tiky reliéfi soudé, nejednalo se o praci ma zakazku a navice byly nezdobené
kachle v pirevaze oproti draziim komorovym (s plastickou & prolamovanou
dekoraci). Nic nevypovida o zdkaznikovi a jeho postaveni v tehdej$i spoleé-
nosti. Hmotné poméry klasterni komunity a snad i jeji spirituilni zaméieni
to nejspiSe nedovolovaly.

Ani dalSi ojedinélé nalezy kachlli z tzemi Moravy nenasvédéuji existenci
plnohodnotnych analogii melickych kamen. Od doby Zhanélovych publikaci
totiz nebylo zvefejnéno doma ani v zahraniéi nic dalsiho, co by nas piimélo
zmeénit dosavadni nazory. Stédle jsou tedy jedinymi obdobami vyrobky hrnéir-
skych dilen z Nyéku a Budina, které v dobé cisafe a krile Zikmunda Lucem-
burského (1387—1437) zhotovovaly pro panovnikovy paldce honosni kamna
(zejména mezi léty 1404 az 1437) (Holl 1971, s. 198). Néktera z nich se pokusil
Holl rekonstruovat: kubicky sokl tvofeny reliéfnimi kachli kladenymi na vaz-
bu a zdobenymi heraldickymi motivy (&tvrceny erbovni $tit s uherskymi biev-
ny a braniborskym orlem ovinuty symbolem draéiho Fadu), scénami z bajek,
postavou panovnika s insigniemi (patrné cisaf Zikmund), figury tanéiciho
muze v elegantnim dobovém odévu, stylizovanym panoramatem hradu é&i
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Obr. 14. Kamna z hradu salcburskych arcibiskupi Hohensalcburku z roku 1501 a rekonstrukce Srytifskjch®
kamen z Budina z let mezi 1454 a 1457 (podle ). Hollg).

meésta atd. Nastavba budovania na dvanictitihelnikovém pudorysu se sklddala
z vysokych kachli prolamovanych motivy rozet a jinych, opét s erbovni vy-
zdobou (Cesky lev a uherskd bfevna). Kamna vrcholila korunnimi kachli
trojihelného tvaru s profezavanymi kruzbami. Obr. 13.

Technicky i vytvarné jde jisté o vyspély typ otopného zarizeni, které se
vSak od melického ponékud lisilo. Dimenze stavby sice v obou pfFipadech
zhruba odpovidaji: v. budinskych kamen: 252 cm (I. sk.) a 243 cm (II. sku-
pina), v. melickych kamen: asi 280 cm. Kamna ze 14. stoleti mohla mit dle
Holla nastavbu Sirokou 84 piip. 73 cm, coz opét odpovidd melickym 68 cm.
Jina je ovSem situace s rozméry kachli. Zatimco na Melicich m& nejvétsi ka-
chel format 19x19 cm a nejmensi v. 15 cm, prolamované pak méfi 21,5x 32 cm,
ze vzpomenutych kamen budinskych paldcli zname kachle formatu s vyskou
23,26 a nékdy i 42 cm (obdélné), prolamované pak v. 40,5 cm (téz obdélné).
Toto vyrazné zvétSeni ¢elni vyhiivaci plochy muze snad byt vysledkem dalsiho
vyvoje ve vyrobé kachld, kdy do jisté doby lze opravdu sledovat tuto tendenci.
Proto také pri stavbé téchto kamen nebylo tfeba tolik kachli jako na Meli-
cich: Holl rekonstruuje v jedné radé soklu jen 4 kachle a jeden poloviéni.
Skrovnéjii je i skala vyzdoby, a to jak reliéfni tak i prolamované. Mistr pra-
cujici pro biskupa pocital pri sestavovani soklu s 9 az 10 riznymi typy, oproti
jen 4 ¢éi 5 v Budiné. Devét typl staéilo pro celd kamna Zikmundovych palédcu,
na Melicich jich bylo potfebi sedmnact. Nejvyraznéjsi rozdily pozorujeme
pokud jde o prolamované kusy, predstavujici spolu s barevnymi polevami
nejlepdi zkou$ku technické dovednosti a znalosti mistra. Hollovy nalezy do-
voluji poditat nanejvys se dvéma az tfemi typy u jednéch kamen, mnavice
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pomérné jednoduchymi a stylové nepropracovanymi motivy rozet a kruZeb.
Zato oviem projektant a vyrobece melickych typt 13 az 17 zvolil komplikované
a technicky naroéné prvky gotické architektury, svédéici o vysokych znalostech
teoretickych principu slohu a v niéem si nezadavajici s okny soudasnych ka-
tedral. Vyzdoba budinskych kamen hovofi o primeérném remeslniku jen maélo
znalém oficidlniho vysokého uméni a svéta dvorské kultury. Mohlo se jednat
o zkuSeného hrnéife & poudleného rezbafe, ktery oviem nedosahl lehkosti a
brilantnosti kresby aptora kachlt kamen olomouckého biskupa. Tu je tfeba
predpoklddat nejen vynikajiciho mistra hrnéire, avSak zejména opravdovaho
architekta, jisté ¢lena huti pracujici pro nejprednéjsi zakazniky z okruhu
samotného dvora v Praze. Neptipravil totiz jen prvotfidni piredlohy pro reliéf-
ni a prolamovanou vyzdobu, nybrz vypracoval v pravém slova smyslu inZe-
nyrsky projekt celé stavby a bezpochyby i ideovy program soklové partie.

Vzdor nékterym rozdilim ve vyzdobé a technickém feSeni je zajisté tfeba
povazovat budinské i melické nélezy za vrcholny projev soudobého uméleckého
Femesla majici spoleéné kofeny v prostiedi nékdejsi karlovské residence. Oba
konvoluty kachlii nelze historicky ani umeélecky klasti proti sobé a hledati
v nich praci navzajem odlisnych a geograficky odlehlych kulturnich center,
nybrz jde o paralelni vyvoj vyveérajici z jediného pramene. Neni ani diuvodu
hledat impulzy a vlivy projevujici se v ¢innosti Zikmundovskych dilen nikde
jinde nez tam, kde Karlova éra soustfedila umeélce, ktefi pak na dlouho urco-
vali dal3di smér ve vSech odvétvich umélecké tvorby. Na Moravé i v Cechach
tuto domaci vyvojovou linii nésilné prerusila husitska revoluce, aviak v Uhrach
pokradovala nepieruSena nejméné do konce tficatych let 15. stoleti (1437),
kdy budinsky hrad prestal byti cisaiskou rezidenci. AvSak ani pozdé&ji tu ne-
doSlo k vyhasnuti kachlafského umeéni. Vyroba kachll a stavba kamen vy-
vrcholila jesté v gotickém slohu v Budiné — a tim i v celé stfedni Evropé
— nadhernymi ,rytifskymi kamny“ (1454—57) nazvanymi dle ustfedniho vy-
zdobného motivu — volné plastiky rytife na koni ve vyklenku jednoho z typt
kachld prolamovanych. Tato technika tu byla aplikovdna naposledy, av3ak
uz nikoliv v podobé rozet, nybrz profezavanych paneld nad oslimi oblouky
pozdnégotickych portald. Nalezce 1. Holl soudi, Zze tato kamna byla urcena
do sini kralovského paldce v Budiné za krdle Ladislava Pohrobka (1452—1457).
Obr. 14.

Mluvime-li na tomto misté i 0 kamnech melickych, pak tim jisté nechce-
me naznacéovat nedoloZenou domnénku o mozném podilu tradic Zikmundov-
skych dilen na vzniku ,rytifskych kamen“. Zvlasté kdyZ stdle jesté panuje
nejednotnost v nazoru na jejich provenineci: zatimco I. Holl soudi na domaci
vyrobu, S. Hol&k dospél na zdkladé studia slovenského materidlu k presved-
¢eni, Ze kachle kamen tohoto typu pochazeji z Hornorynskych hrnéiiskych
dilen v jiznim Némecku & Svycarsku a do Uher se dostaly jako zahraniéni
import po Dunaji.?

V kazdém pripadé vSak ,rytifrska kamna“ uzaviraji vyvojovou tadu
gotickych otopnych zafizeni tohoto druhu, charakteristickych pfebujelou go-
tickou vyzdobou, aviak stile jeSt& uchovévajici principy gotické vertikality
v konstrukci stavby. V jesté zdobnéjsim provedeni jsou budoviana pozdné-
gotickd kamna aZz do podatku 16. stoleti. Do jejich vyzdoby se vSak poéinaji
vkradat prvni renesanéni motivy, konstrukce ztraci na vyskové pfevaze a kla-
sické prolamované kachle ustupuji basreliéfové dekoraci. Mame tu na mysli
proslula jesté existujici kamna z rezidence arcibiskupti na Hohensalcburku
(spolehlivé datovand do roku 1301, obr. 14) a v posledni dobé objevend kam-
na z tranniho salu moldavskych knizat v Sudavé (obr. 13) v Rumunsku.b Také
na Budinském hradé jsou dolokeny fragmenty kachli pochéazejici z obdob-
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nych ,Zanrovych kamen“, které I. Holl klade do let vlady Matyase Korvina
(1490). Na ruznobarevné polévanych figurdlnich reliéfech se jiZ uplatiuje
majolikova technika glazury, importovana sem patrné z Italie.”

Tradice vrcholnych dél gotického kamnarstvi zila v Uhrach aZz do poéatku
druhé polovice 15. stoleti, kdy ji wvystfidala korvinskd renesance — jinde
v okrajovych oblastech Evropy, pripadné i severné Alp vsak aZ do pocatku
pri§tiho véku. Na Moravé a v Cechach znamenaly husitské valky jeji do-
konalé vymyceni. Melickd kamna se stala reprezentantem typ( kachld i kon-
strukce, jimiZz u nas kulminoval a konéil umeélecky a technicky vyvoj predhusit-
ského hrnéifstvi, jez dosidhlo v téchto vyrobcich svého extrémniho vykonu.
Husitskd revoluce, ktera na ¢&as oslabila rust ekonomické zdkladny pozdné-
feudAlni spoleénosti, prerusila i dalsi rozvoj vrcholnych forem wuméleckého
remesla, a to predevSim tim, Ze pronikavé omezila okruh financ¢né silnych
zakazniklt ochotnych — ¢i dokonce povinovanych — investovat do luxusniho
zboZi. Moravska spoletnost se tak stala i v této sféfe po cely zbytek 15. sto-
leti jen pasivnim a prejimajicim objektem wvnéjsich vlivi a impulsd. Nejlépe
to dokladaji uherské vyrobky, & spiSe ,rytifskymi kamny“ a jejich kachli
inspirovana produkce, ovladajici od poloviny 15. stoleti veSkery nejen morav-
sky materialovy fond. Doméaci kopie a vice ¢ méné zdafrilé napodobeniny
budinskych predloh jeSté dlouho do 16. stoleti predstavovaly vyznamnou sou-
¢ast vyrobniho sortimentu nasich hrnéifd-kachlarda.

Poznamky

1 Zhanélovo prvni predbéiné zveiejnéni vysledku vykopa vyslo v broZurich:
Zhanél 1967a; Zhanél 1967b; Zhansl 1971, Zamysileny é&tvrty dil jiz nevygel
a-dilo zustalo torzem. Po pfedéasné smrti autora se z popudu feditele Muzea
Vyskovska dr. Fr. Jordana ujal pisatel téchto fadkd dkolu dovésti Zhanélovo di-
lo ke konci. Zejména se jednalo o ucelené zpracovani, ¢asové zarazeni a rekon-
strukei melickych kamen z let 1413 aZ 1416; srv. Michna 1976.

2 Novym zhodnocenim neslepitelnych zlomk( jsem dospél ke zjisténi minimalni-
ho poétu 134 aZ 137 kusu reliéfnich | prolamovanych exemplafi sedmnéicti riz-
nych typu.

3 K tomu viz Michna 1973—74, 211—216. Neni oviem zcela vyloudeno, ze v dobé
existence kamen bylo jiZ toto dalkové topeni mimo provoz. Pravdépodobnéjsi
se vSak zda paralelni funkce obou: nepotfebna pec by jisté byvala byla vybou-
rana.

4 Pouziti takového privlastku neni piehnané. Srovname-li melicky konvolut
s ostatnim starS$im i soucasnym materidlem, vynikne nejlépe relativnost umé-
lecké a technické turovné vétsiny tehdejSich moravskych i ¢eskych kachli.

5 K tomu viz Holé¢ik 1978, 109. Posledni nalezy z jizniho Némecka a horniho Po-
ryni HoléikGv nazor do znaéné miry potvrzuji. Af to jsou ndlezy kachla ,ry-
tifskych kamen“ ve Strasburku (Maire-Rieb 1972, 165—180) nebo v Ohringen
u Heilbronnu (Lutz 1973, 40), které mohou byt sotva projevem vlivu vzdaleného
Budina. Je sice pravda, Zze prvni ucelené zpracovani tohoto typu kachld po-
chazi z Madarska (Holl 1958 a 1971) a nejvét§i nalez umoZnujici Sirs$i zavéry
i rekonstrukci byl uéindn tamtéZ, presto vSak se budinskd priorita jevi jako
optickj klam zpusobeny asymeirii vyzkumit a hodnoceni. Vliv Budina jako
druhotného centra Sifeni ,rytifskych kamen“ nelze popirat (Michna 1971; tyz
1972; tyz 1974; t¥Z 1977).

6 Typem i konstrukci se velmi blizi salzburskym ,,podsadltym“ a ¢lenitym kam-
ndm. Vytvarné provedeni je v3ak znac¢né zlidovélé, velmi vzdalené od zasad
vysokého uméni. Nalezce klade malo presvédéivé jejich vznik do let kolem
1480 (Popa-Margineanu 1979),
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7 Pribuznost se salzburskymi datovanymi do roku 1501 a nizké Hollovo ¢asové za-
razeni (1490) vede Rosemarii Franz k hypotéce o uméleckych korenech arci-
biskupskych kamen v Budiné (Franz 1969, 55).
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Zkratky

AR — Archeologické rozhledy, Praha; BRS — Budapest régiségei, Budapest; POSV —

Price odboru spole¢enskych véd Vlastivédného tstavu v Olomouci, Olomouc; VVM

— Vlastivédny véstnik moravsky, Brno; ZVMV — Zpravy Vlastivédného muzea ve
Vyskové, Vyskov.

Zusammenfassung

Ein gotischer Kachelofen aus Burg Melice in der Wischauer Gegend {Versuch einer
Rekonstruktion)

Der Autor kehrt zu dem Ensemble gotischer Ofenkacheln zuriick, das bei der
archiologischen Untersuchung des Bischofssitzes Burg Melice bei Vyskov (Wischau),
Mihren, in den Jahren 1931—1938 entdeckt wurde, die MUDr. J. Zhanél vorgenom-
men hat. Der Entdecker ist 1970 gestorben, ohne imstande gewesen zu sein, das ge-
samte Fundmaterial zu bearbeiten. Unbeendet blieb auch die Auswertung einer
wertvollen Serie von mehr als 100 Kacheln (Reliefkacheln, durchbrochene, Kro-
nungs-, Erginzungs- und Verkleidungskacheln), insgesamt siebzehn verschiedener
Typen. Der Autor kniipft an die Arbeit J. Zhanéls an (siche Anm. 1) und bestimmt
Wenzel Krilik von Bufenice als Erbauer des Kachelofens, der 1412—1416 Administra-
tor und Bischof von Olmiitz gewesen ist (siche Anm. Nr, 1, P, J. Michna). Alle
bisherigen Arbeiten sind in tschechischer Sprache erschienen. Der Autor des vorlie-
genden Beitrags zeigt, dal es sich bei dem Melicer Ofen um ein Spitzenprodukt
des vorhussitischen Topfergewerbs gehandelt hat, das alle zu dieser Zeit in Mittel-
europa hergestellten Produkte dieser Art in den Schatten stellt. Der Melicer Kache-
lofen war in technischer und kiinstlerischer Hinsicht wertvoller als der einzige mit ihm
vergleichbare Ofen aus der Konigsburg in Buda. Unmittelbare Beziehungen zwischen
den beiden Kachelserien gibt es nicht — eher wurzeln beide Gruppen, die Budaer
und die Melicer, gemeinsam in den technischen und kiinstlerischen Traditionen der
groflen Zeit Karls IV. und seiner Prager Residenz.

Der Autor versucht dann die Idealformn des Ofenkoérpers zu rekonstruieren und
enthiillt das ideelle Programm des Reliefdekors der Kacheln am Sockel des Ofens.
Seine Ausfiihrungen werden in hohem MaB von dem geometrischen Ofenprojekt
bestdtigt, das vom Modul 34 abgeleitet ist. Aus Platzmangel soll eine ausfiihrliche
fremdsprachige Ubersetzung einschlieBlich der entsprechenden Dokumentation in
einem der Periodika vertffentlicht werden, die auch auslidndischen Interessenten
zugidnglich sind (Budapest Régiségei).

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Burg Melice in der Gegend von Vyskov (Wischau). Reliefkacheln vom
Ofensockel, Basilisk, Wappen des Olmiitzer Bistums (Pyramiden), der Herren
von Bufenice (Tirme), des Vysehrader Kapitels (kleine Schlissel) und des
pépstlichen Amtes (groBe Schliissel).

Abb. 2. Burg Melice, Gegend von Vyskov. Reliefkachel vom Sockelteil des Ofens.
Dreieckige Kronkachel, heraldische Adler beider Typen, bdhmischer Léwe und
Raubvogel mit Hasen.

Abb., 3. Burg Melice, Gegend von Vy3kov. Durchbrochene Aufsatzkachel und ,Gurt-
kachel“ mit Maflwerk- und Rebenmotiv, Breite 51 cm.

Abb. 4. Burg Melice, Gegend von Vy3kov. Durchbrochene Gesimsekachel. Ergin-
zende Reliefkachel; Frontseite mit MaBwerk, Riickseite mit halbzylinderférmi-
gem, von einer linglichen Heizdéffnung durchschnittenem Mantel.

Abb. 5. Burg Melice, Gegend von Vy3kov. Orthogonale Ansichten und Querschnitte
durchbrochener Kacheln mit Rosetten des Typs 14 (Ecktyp) und 15. Zeichnung:
Ing.-Arch. Z. Spiéak.

Abb. 6. Burg Melice, Gegend von Vyskov. Orthogonale Ansichten und Querschnitte
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durchbrochener Kacheln mit Rosetten des Typs 16 und 17 (beides Ecktypen).
Zeichnung: Ing.-Arch. Z. Spi¢ak.

Abb. 7. Burg Melice. Gegend von Vyskov. Orthogonaler Blick auf die Stirnwand
einer Kronkachel.

Abb. 8. Familienwappen des Vaclav Kralik z Bufenic von seinem Petschaft fiir
die Briinner Herburgs (1403). Foto: Staatliches Archiv, Brno.

Abb. 9. Grundri3 der Burg Melice in der Gegend von Vyskov (ohne Vorburg).
Nach J. Zhanél.

Abb. 10. Akademische Rekonstruktion des gotischen Kachelofens von Burg Melice.
Héhe des Sockels und Aufsatzes: 224 cm. Nach dem Entwurf des Autors durch-
gefithrt von PhDr. A. Sik. :

Abb. 11, Der Ofen von Burg Melice in der Innenraumperspektive. Zeichnung:
PhDr. A. Sik.

Abb. 12. Burg Melice, Gegend von VySkov. Orthogonale Ansicht und Querschnitte
einer durchbrochenen Gesimsekachel. Zeichnung: Ing.-Arch. Z. Spi¢dk. Geo-
metrisches Projekt des Kachelofens von Melice (einschliefllich der Untermaue-
rung), Hohe: 280 cm.

Abb.'13. Rekonstruktion des Ofens aus dem Thronsaal der Moldauer Fiirsten in
Sucava (Ruminien) aus der Zeit um das Jahr 1480 und des Ofens aus der
Konigsburg von Buda (Ungarn) nach dem Jahr 1408 (perspektivische Ansicht).
Nach der Literatur.

Abb. 14. Kachelofen der Burg der Salzburger Erzbischife Hohensalzburg aus dem
Jahr 1501 und Rekonstruktion des ,Ritterofens“ in Buda aus .der Zeit zwischen
1454 und 1457 (nach I. Holl).



