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A.

Vyzkum vesnickych sidlist






Problémy vyskumu véasnofeudalneho osidlenia Slovenska

PETER RATKOS

(Synopsis: Burzoazne vedy o osidleni Slovenska — precenenie cudzich kolonizacii, charakteristika
pisomnych, jazykovych a hmotnych pramefiov, vazba hmotnych s pisomnymi pramcimi a zaostdvanic
publicity archeologickych vyskumov, ndtnost zisfovania vypovedacej schopnosti jednotlivych prame-
fnov, élenenie slovenského uzemia ako sidlistay Einitel, vyznam madarsko-slovenskej toponymie, zme-
ny poddanskych sidicl a otazka kolonizacii.)

V star$ej nemeckej a madarskej a po r. 1918 aj v Ceskej historiografii veno-
vali sa viaceri historici otazkam povodného osidlenia Slovenska so zamerom posil-
nit politick¢ postavenie ,,vladnuccho' naroda. Podla K. Marxa a Fr. Engelsa bur-
zoazia sklbila nezavislé provincic v jeden narod a §tat ,,s jedinou vladou, s jedinym
zakonodarstvom, s jedinym tricdnym zaujmom a s jedinou colnou hranicou* (Ma-
nifest KS, Bratislava 1948, 45), ¢o pre viacnarodné krajiny mozno doplnit — ,.aj
s jedinym statnym jazykom®, O tendenénej propagande inteligencic ,,vladnuceho
naroda® proti utlicanym narodom hovoril aj VI. 1. Lenin (O priave narodov na
sebaurcenic, Bratislava 1951, 18-29).

I. BURZOAZNA HISTORIOGRAFIA O POVODNOM OSIDLENI
SLOVIINSKA

Starsi historici, ktori konstruovali rozliéné fiktivne teorie o povode Slovakov
a o osidleni Slovakov, vychadzali z falosnej predstavy, Ze im postacujec Tubovolny
vyber pisomnych pramcnov. Nevsimali si material jazykovej povahy a do medzi-
vojnového obdobia obchadzali aj archeologicky material (napr. nalez z Turé. Blat-
nice). Vychadzajic z teoric o zaliatkoch kamennej architektiry na Slovensku az
od 12. storocia, vsctky nalezy architektiry este aj po r. 1918 datovali nespriavne.
Nasledky takejto vedeckej Einnosti st citelné aj dnes.

V stavovskej ideologii uhorskej $fachty sa ani po satmarskom micri nepresa-
dila idca nacionalnej tolcrancic. V otazke genézy Slovakov v Uhorsku a hlavne
osidlenia slovenského etnick¢ho uzemia zaujali madarski spisovatelia po uverejneni
Anonymovych Gest (r. 1746) a najmid po prechode sfachty z ideologie statopolitic-
kého ,,uhorstva” na pozicic ctnickécho madarstva, vyslovenc negativne stanovisko.
O kontinuite velkomoravskych Slovienov ako predkov Slovenov (od 1. storodia
Slovakov), pochybovali madarski ctnografi a historici 19.~20. storoc¢ia P. Hunfalvy,
po nom J. Karacsonyi, B. Ivanyi, B. Homan, najnovsie aj Gy. Gyorfty a z jazyko-
vedecov J. Mclich a ¢&iastoéne aj 1. Kniczsa. Dvojita nadvlada nad Slovakmi a to
rakuskej a madarskej statkarskej burzoazie sa odrazila aj v precenovani cudzej,
najmd nemeckej kultury a predovsetkym nemeckej kolonizacic na Slovensku, ako
sa 0 tom zmicnil vz i H. Biedermann nadrzujuci formalne utlacanym Rusinom,
dalej R. F. Kaindl, ]J. Hanika a i. Niektori nemecki archcolégovia ozivovali e¢ste
zvlase ,Restgermancntheorie” aj pre slovenské teritorium.

Prognantnym predstavite[om pavedeckej tedrie o osidleni Slovenska ako celku
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stal sa V. Chaloupecky, ktorého dielo ,,Staré Slovensko” (Bratislava 1923) udavale
zakladny ton pre dalsich ,vedcov® ako A. Prazak, V. Mencl, A. Huscava a 1.
V. Chaloupecky tendenéne dokazoval osidlenost ¢eskymi Slovanmi iba na zapad-
nom Slovensku, kedze na vychodnom Slovensku mali jestvovat bulharski a neskor
ruski pristahovalci. A scverné a najma stredné Slovensko, ktorého obyvatelia ho-
voria viac-menej modcernou spisovnou slovenéinou, malo byt do nemeckej koloni-
zacic neobyvanc.

Spomenutu fikciu o ncosidicnosti severného a stredného Slovenska zacali roz-
hlodavat archcologické vyskumy V. Budavaryho (Budinsky-Kricka) na lokalite
z 9. storocia Krasnany (1938) a po n¢j v Martine (cintorin z 11.—12. storocia),

Zdoraznit treba, Ze prv ncz sa ziskali archcologické doklady, uz pred r. 1938
zaujali vtedy mladi vedci k teorii ncosidlenosti stredného a severného Slovenska
kritické hladiska a to jazykovedec V. Smilaucr z Ceskej a historik D. Rapant zo
slovenskej strany. Idcologii ,.$tatncho* naroda sluzili aj burzoaznou propagandou
roz§irované terminy: historicky vladnuci ,narod“, ktory mal pravo na vlastni his-
toriu a na vlastnu statnost. V protiklade k nemu stali tu uhorské nehistorické na-
rody (resp. mensiny) politicky neuznané¢ (Slovaci a uhorski Rusini), lebo nemali
vlastnej $tatnosti a preto nemali mat ani vlastnych dejin. Za burzoaznej CSR sa
krajiny ceskej koruny oznacovali za ,historické” v protiklade k ,,nehistorickému*
Slovensku. V tomto oznaceni mozne vidict aj objektivny fakt, Ze r. 1918 sa ceské
krajiny vymanili spod nadvlady Habsburgov v historickych a Slovensko z Uhorska
v etnografickych hraniciach. Slovenska nacionalne uvedomela inteligencia sa uZ od
obrodenia usilovala vytvorit tradicie vlastnej §tatnosti s tendenciou protiuhorského
separatizmu. Vtedy (v r. 1849-1863) sa okrem velkomoravskej $tatnosti roman-
ticky chapal vyznam nitrianskeho vojvodstva v 11. storoéi, akoby slovenského
udelného kniezatstva, ale i panstva Matisa Caka a napokon aj panstva J. Jiskru.

V burZoaznych koncepciach na osidlenie dnesného slovenského uzemia pred
13. storocim hrali teda rozhodujucu ulohu politicko-potlacovatelské aspekty. Podla
predstav star§ich madarskych historikov J. Karacsonyiho a B. Ivanyiho sa pred-
kovia slovenského obyvatelstva nastahovali zo severu do oblasti medzi Dunaj a
Karpaty az v 11.—12. storod¢i. B. Homann tvrdi, Ze sa povodné slovienske obyvatel-
stvo spred 10. storocia asimilovalo v madarskom prostredi. I. Kniezsa sice nepo-
chyboval o sloviensko-slovenskej kontinuite, ale zdéraznoval juhoslovanskost stred-
ného Slovenska. Najnovsie Gy. Gyorffy obnovil ndzor, Ze do 11. storoéia bolo
tizemie dnes obyvané Slovakmi lesnaté a s velmi riedkym osidlenim. Neoboznamil
sa s vysledkami ceskoslovenske) archeologie; neuznal za potrebné vyvracat (aj
ked v Madarsku izolovany) nazor E. Malyusza na osidlenie stredného Slovenska
a najmi Turca vz v preduhorskom obdobi a nevzal do Gvahy ani D. Rapantovu
polemiku o osidleni Liptova, ani V. Smilauerovo stanovisko k praci V. Chaloupec-
k¢ho ,,Star¢ Slovensko®.

V. Chaloupeckého pracou dostal sa do slovenskej histociografie termin ,,Staré
Slovensko®, pod ktorym sa rozumeclo lcn osidlenie kotlin a niZzin juhozapadného
Slovenska podfa predstavy uhorského romanopisca uhorského Anonyma. V sicas-
nej dobe pod tymto terminom rozumieme uzemic vychodnej casti Velkej Moravy
od Moravy po Uh a od Karpit po juzné dbolie Matry, Bukovych hor a Tarcala,
obyvané ,Slovienmi* na cele s vojenskou zlozkou Moravanov (Moravcov).

II. PRAMENE A ICH DRUIY

Starsia historiografia utvarala nizor na osidlenie ,,Star¢ho Slovenska” na zi-
klade eklekticky vybratych pisomnych pramenov, ktorych do 12. storoéia sa zacho-
valo malo. Kedze jazykovy pramenny material vyuzila len okrajovo a kedze at-



cheologicky matcrial si takmer nev§imala, jej vysledky st aj po faktografickej stran-
kc nespofahlive. Aj ked v sicasnosti jestvuje niekolko historicko-jazykovednych
pric a mnozstvo archeologickych $tadii, jednako ani v jednej praci sa nepodarilo
vyuzit pramenny matecridl komplexne. Tuto poziadavku moZno splnit po zisteni
chronologickej i socialno-ekonomickej vypovedacej hodnoty jednotlivych pramenov.

1. Hmotné pramcecne

V problematikc osidlenia Slovenska (najma scverného a stredného) priniesla
nové fakty archcologia, najma objavy z r. 1960-1980. Jestvovanie slovanského
osidlenia na uzemi Slovenska v 9. storoci spochybnovali burzoazni vedci zamerne.
Nakolko archeologickej vede na Slovensku do r. 1948 a dejindm umenia aj potom
chybali vlastné teoretické kritéria, nepodarilo sa patri¢nou formou vyvratit pomy-
lené nazory V. Mencla podncs.

V problematikce osidlenia Slovenska v g9.—12. storo¢i za rozhodujice mozno
pokladat archeologické pramene, preto, Ze ich pocet sistavne a postupne narasta,
pri com ncide uz len o pohrebiska ¢i cintoriny, ale aj o sidliskové objekty, osady
1 aglomeracie.

V oblasti archeologickych pramenov doslo v poslednom polstoroci k zaklad-
nym zmenam v koncepcti. Objavom sidlistnej aglomeracie v inundacnej oblasti
stredného toku ricky Moravy medzi moravskymi Mikul¢iciami a slovenskymi Kop-
¢anmi ukazala sa stara koncepcia o absencii kamennej architektiry u nas pred
10. storoc¢im uplne prekonanou, Spresnili sa aj datovacie kritéria, ked sa dovtedy
keramika ako dominujice datovacie kritérium pre 9. storofie dostala do pozadia,
a do popredia sa dostali kovania a najmi ostrohy i ked sa uz predtym vyzdvtho-
val J. Eisner aj strmene karolinskeho typu.

Archeologicky material na dnesnej irovni poznania umoZziiuje spofahlivo chro-
nologicky oddelit staroslovenské lokality tak od starSich avarsko-slovanskych,
1 mladsich predvelkomoravskych lokalit z prelomu 8. a 9. storoéia, ale aj od lokalit
staromadarského a mlads$iecho protouhorského typu (tzv. belobrdsky horizont).
I ked si uvedomujeme, ze vynimocne sa moéze archeologicky material do 11. storo-
¢ia vyznacovat istou regionalitou; jednako jeho vypovedna schopnost ako pramefa
pre Sir§ie teritoria je neobycajne cenna. Naproti tomuto faktu sa nam zda pokles
v spracovani i publikovani dokumenta¢ného spracovania historicko-archeologického
materidlu za poslednych 10 rokov neodovodnenym. Je to najskor ,unava“, ktora
brani publikovaniu archeologického materiilu, hoci jeho absencia nenahradzuje ne-
dostatok pisomnych, resp. jazykovych pamiatok.

V archeologickom materidli za posledné desafroéia vystupuje ako vyznamny
pramen architektura, ktora je pisomne dolozena pre Nitru k r. 828-830 a ktora
ostdva predmctom vyskumu. Ale tu trcba upozornit, ze v chronologizacii velko-
moravskej a predromanskej architcktiry na Slovensku cste stale citif nedostatocné
rozpracovanie datovacich kritérii (analdgie nepostacuji) a to napriek tomu, Ze
v niektorych pripadoch boli k dispozicii hmotné i pisomné pramene, datovanie ar-
chitektury nic je spravne. Ide o klucové objekty v lokalitach Devin-hrad t pod-
hradie, Nitra-Hrad, Bina, Bratka, Drazovce a 1.

Medzi hmotnymi a pisomnymi pramenmi je znamy rozdiel v tom, Ze hmotnych
pramenov nepomerne viac pribuda nez pramenov pisomnych; a az od 12. storocia
nadobuda prevahu pri vypovedacej funkcii pisomny material; vtedy uz hmotny
material nadobida postupne isti uniformitu a to na Sirokom teritoriu.



. Pisomneé¢ pramene

Pisomné pramene o Gzemi a obyvate[stve Slovenska do konca 12. storodia
treba 2 objektivneho hladiska takticz rozélenit:

A. na $pccialne a B. na vicobeené

A. Specialnymi pramenmi su vic§inou pramence primarnej proveniencie, ktoré
sa tykaju konkrétnej udalosti ¢i konania. Su to na prvom miceste listiny, potom listy
a iné suveké zaznamy. Medzi listinami najcennejsimi by boli také pramene, ktoré
by svedcili o zaciatkoch feudalncho vlastnictva pody a na nom usadenych podro-
benych vyrobeov, ale takychto dokumentov j¢ malo. Ani pre jednotlivé obdobia sa
nezachovali rovnako. Ak poznime pre 9. a zaciatok 10. storodia vierohodné texty
15 listin, 2 kusy pochybncej pravosti, 4 deperdita a 2 deziderata a ak pre 10. storo-
¢ic poznamec text iba 3 pravych a 3 falosnych listin, pre 11.—12. storoéie pozname
text asi 110 listin, z nich okolo je 4o sfalsovanych i falo$nych (!) kusov a pre
13. storocéic narasta pocet do 500 listin, z ktorych moze byt okolo 40-50 sfal§ova-
nych 1 falosnych kusov. Prc otazku osidlenia velkomoravské a preduhorske listiny
obsahuji pomerne malo udajov. Qvcla viac adajov obsahuji pramenc 11.-12. sto-
rocia a to povodny rektifikovany text zakladajice; hronskobenadickej listiny
z r. 1075, bez sfalsovancej (okolo r. 1327) Casti; zdd sa. Z¢ povodny text vyzaduje
edte prehlbeneidi rozbor majetkovej sustavy. Cennvmi st zoborské listiny z ¢ rrvr
a najmia z roku 1113, dalej texty domosskej (1137) a bzovicke listiny z roku
1135 az 1139, ako aj listinu ostrihomského arcibiskupa o prepusteni desiatku
70 far na juhozapadnom Slovensku z roku 1156; v ncj a zoborskych listinach
jc hlavaym predmetom feudalne vlastnicevo pody, resp. aj feudalna renta a ne-
priamo podrobeni vyrobeovia. Pravda tu sa Ziada pozmenif hodnotiace stanovisko
k niektorym tzv. falzim (Bratka — 1156, Leles — 1214 a Hronsky Benadik — 1217),
¢ize sa ziada zodpovednejSic pristupovat ku skimaniu ich vicrohodnosti.

3. Pisomn¢ pramence vicobeencho razu

a) Na prvé micsto patria pravae normy, ktoré 7 inych krajin recipovali alebo
podla domacich podmicnok utvorili prislusnici vliadnucey tricdv. S recepciou no-
riem sa stretavame uz v 9. a do istej micry aj v t1.—12. storoéi. Jednako v archeo-
logickom alebo v jazykovom materiali sa vyskytuji napr. také doklady na staveb-
né objckty, ktor¢ su v pravnvch pamiatkach dolozené tha vicobeene.

b) V problematike osidlenia mia isty vyznam skupina naraénych pramenov tak
7z velkomoravskcho ako aj 7z véasnouhorského obdobia feudalizmu. Veelku vsak
pre otazku osidlenia maji ‘nizku hodnotu, ¢i ide o 1. kroniky zamerané na politické
dejiny a osudy dynastic, alcbo 2. legendy viazuce sa k jednej osobnosti a Casto iba
na hlavn¢ lokality krajiny. Treba zdoraznif, Zc medzi naracn¢ pramene par exclence
nemozno radie Anonymove Gesta Hungarorum, Icbo ide o literarne dielo — o epos
v proze o prichode Arpada a jcho spricvodu starych Madarov (predkov velmoz-
skych rodin) do Dunajskej kotliny. Anonymove Gesta vznikli na prelome 12. aZ
13. storocia. Anonymus svojvolne pouzil vel'mi skromné adaje z kroniky Reginona,
Preto Gesta sa mozu pouzi€ ako historicky pramen, iba pre konice 12, storofia;
pre 9.—10. stotocic postradaja akdakolvek vypovednud hodnotu. S na drovni dobo-
vej zapadocuropskej literarnej tvorby, ked pod pojmom Gesta sa chapali panegy-
rické dicla podobné francizskym Chansons dc Geste, alebo nemecky Nibelungens-
lied. Anonymove Gesta si topografickym pramedom pre tic lokality, ktoré autor
poznal z autopsic alebo z pocutia ako notar uhorskej kralovskej kancelarie. Na
pozadi diela sa odrazaju vojensko-politické zrazky Uhorska s Bulharskom, Hali-
¢om a Cechami, ako aj uhorské etnické pomery v 12. a zaciatkom 13. storoéia.
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3. Jazykoveé pramenc

Vyznam jazykového pramenncho materidlu pri tematike osidlenia Slovenska
vystupuje do popredia v dvoch oblastiach a) lexikalnej, resp. historicko-lexikalnej,
ktord dokumentuji nicktoré Madarmi prevzaté slova so slovanskou formou z doby
prcberania vyrobnych skuscnosti, od podunajskych Slovienov; b) historicko-topony-
mickej oblasti, ktora je lepsic dokumentovand v pohraniénej slovensko-madarskej
zonc.

Vzajomnym suscdstvom a spoluzitim od ro. storocéia determinované slovné vy-
pozicky z jednotlivych slovanskych oblasti realizovali podlfa zikonitosti preberaju-
ccho, t. j. povodn¢ slovanské¢ slova prevzaté Madarmi stali sa hlaskoslovne a gra-
maticky suéiastkov madarskcho (resp. staromadarského) jazykového spolodenstva
(a naopak) uz v 10.-11. storodi. Preto pri scridznej $tudii slovanskych vypoziéiek
v madarcinc sa Ziada riadi¢ a vychadzat vyhradne z nareovych, hlaskoslovnych
i lexikalnych znakov Slovenov (= Sloviakov), resp. Slavoncov, Slovincov, ako aj
Bulharov a Srbov, lcbo ony naznaéuji aj isty stupen niclen diferenciacic slovan-
skych jazykov, ale aj socialno-ekonomicka struktiru slovanskych spolocenstiev
v 10.-11. storo¢i navzijom. Do polovice 10. storo¢ia mozno sice hovorit o Slova-
noch ako makroctnickom spolocenstve, ale nemozno obchadzat jazykova, politickd
a kultirnu diferenciaciu a to uz aj medzi podunajskymi Slovenmi — Slovakmi na
jednej a medzi Slovincami a Slavoncami na stranc druhcej. Zdoraznié techa, Ze po-
znavanic jazykovych pramenov sa viaze na dokladné znalosti interetnick¢ho vyvoja
véasnouhorskey, t. j. madarskej 1 nemadarskej socicéty.,

Hoci podla K. Horalka slovenéina a slovensk¢ narccia nevykazuju samostat-
nost a maja bye len nareéim ceskoslovenéiny ¢i cestiny, jednako v slovenskych na-
re¢iach mozno konstatovaf nicktoré prvky z g.—1o. storoéia, ktor¢ su odlisn¢ od
cestiny 1 od slavonskych, slovinskych t polskych narcéi. Niektoré prvky sa vyvijali
iba na uzemi Slovenska. Preto aj nazor Gy. Gyorltyho, ze do 11. storodia bolo
lesnat¢ uzemia Slovenska neobyvand, je pomyleny. Aj 1. Kniczsova predstava, ze
stredoslovensk¢ narccia vykazuju nicktor¢ prvky, blizke juznym Slovanom, ne-
mozno preccnovat a predstavoval st k tomu fikciu, ze stredni Sloveni (Stovaci)
boli v 9.—14. storo¢i voéi zapadnym a vychodnvm slovenskym obyvatelom azda
cudzim etnickym spoloécnstvom.

V pripadc jazykovych prvkov treba vychadzae 2 typu nareci, ich charakteristic-
kych znakov a pritom si treba viimat aj tic prvky, ktoré siu charakteristické pre
susedné severo- alcho juznoslovanské oblasti, aby sme mohli zodpovedne hovorit
aj o etnogenctickych sidlistnych otazkach. Rovnako treba uvazene pozberat listin-
ny material, trcba ho roztriedit 2 hladiska vypovedne) hodnoty na prvorady, resp.
druhorady a na bezecenany material. Slovom v oblasti jazykového materialu nemozno
argumentovat zastaralymi tcoriami; ved nam ide o vedecky objcktivny pohlad,
realizujici sa na platferme internacionalizmu.

Za posledné desatrocia pribudlo hodne novych ddajov. Slovenski jazyko-
vedci pripistaji, z¢ uz pred 110 storodim sa rysujd tri narecové slovenské skupiny,
z ktorych sa uzemic steednej slovenéiny zacalo Siri¢ a to od 11. storoéia pod tlakom
mad arského ctnika 2 juhovychodu a juhu na sever. Veedy sa na juhu a najma po
tatarskom vpade predkovia Slovakov v enklavach napr. na Matre postupnc stracali.
V otazke jazvkovej prislusnosti vyhynutych panonskych Slovienov nie je vyluceny
takt, ze povodni nositelia stredoslovenskych (i juZznych kajkavskych) nareéi su azda
zvyskom panonskych Slovienov ako prechodnej skupiny medzi zapadonymi a juz-
nymi Slovanmi.

Z analyzy jazykov vyplyva poznatok ,Zc ,.star¢ Slovensko® v naSej historio-«
grafii nie je terminom §tatopolitickym, ale tcritoridlnoetnickym (narecovym), Ze
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toto Uzemie, ako to vyplyva z pramenného materidlu 11.—13. storo¢ia, dokumen-
tujiiceho este slovenské enklavy aj na vyssich ‘polohach Matry a Bukovych hér a
zrejme aj v oblasti Zadunajska, Bukoviny (Bakony) a Pilisa, sa na juhu zmenso-
valo, Ze pri pripisovani hmotnej kultiry, niektorému etniku treba brat do uvahy
aj otazku jeho hlavného komunikaéného dobového prostriedku — jazyka.

III. VAZBA HMOTNYCH A PISOMNYCH PRAMENOV PRI HODNOTENI{
VELKOMORAVSKE] A PREDROMANSKE] ARCHITEKTURY

Pri hmotnych pramenoch 2z 9.-12. storoéia objavovanych archeologicky, sa
vyzadujc v zaujme chronologického a funkéného spresnovania objektu, opierat sa
aj o pisomné udaje (a naopak). Tu sa cklatantne prejavi aj odborna pripravenost
archeoldga alebo historika. Komisionalne trcba sledovat, ¢i a) spravne zistil strati-
grafiu patricného objektu i jeho detaily, b) objekt totiz dokumentoval na takej
urovni, aby bola mozna rektifikicia povodnej polohy, ¢) jednotlivé pramene, ako
aj ich celok vo vzfahu ku skumanému objektu éi lokalite, sledoval z hlfadiska vy-
povedacej schopnosti; idc o nakladny vyskum a nic o akciu zberatela {repov na
povrchu.

Vypovedaciu schopnost jednotlivych pisomnych pramenov ma usmernit edi-
tor-historik. Archeolog by sa mal spolahnuf na ediciu pramefiov. Interdisciplinarny
charakter pramennych cdicii zavizujc preto editora k zodpovednému hodnoteniu
vierohodnosti listin, lebo subjektivizmom sa moZu narobif Skody aj v pribuznych
disciplinach. Cim bude uZii vztah hmotnych a pisomnych pramennych udajov, tym
sa ufinnejsic realizuje tvoréi vzfah archeologa a historika s ciefom komplexne spra-
covat dejiny objektu (i regidonu. Ak sa pramcnna baza nechiape ako komplexna
struktura, predklada historik, accheoldg i konsthistorik len torzovity pohfad na
dcjiny nielen objektu, ale aj na osidlenie a na prostredie, v ktorom objekt vznikol.

CiteIné $kody vo vyskume osidlenia severného Slovenska narobila najmi for-
malistickdA metdda burZoaznej .kunsthistorie”, ktora si v minulosti osedlala aj
archeologiu. ,,Kunsthistéria“ vychadza i dnes z pomylenych predstav o neskorom
osidleni Slovenska pred 13. storo¢im. Jej nemohucnost vymanif sa zpod burZoiz-
nych prezitkov v slovenskych podmicnkach je dnes cite[na viac, nez je to vedecky
unosné. Tato nemolnicnost koreni skdr v pohodlnosti nez v neschopnosti vysporia-
dat sa s tendenénymi tedriami nicktorych starich historikov, archeologov a najmi
historikov umenia. Dovolime si uviest priklad zo §aridskej osady Jakubova Vola,
ktorej mecno pochadza zo 14.—15. storodia a pisomny doklad pozname az z r. 1427
a predsa v tejto osade stoji romdnska sakralna stavba s malbami na hlinenej
omietke. V dejinach osidlenia treba vidiet obdobia narastania, ale i obdobia stag-
ndcie, resp. upadku a to aj v regionalnych relaciach.

Za eklatantny priklad narusenia pramcnncj struktury moZno spomenuf:

1. v Nitre a to a) pri posudzovani vzniku baziliky Emerama na hradnom
kopci, odkial nebola ani keramika dostatoéne vyuzita, b) pri zistovani genézy klas-
tora sv. Hypolita na Zobore; tu sa nebral ohlad na jidaje Maurovej legendy
2 r. 1065-1070, 0 ktorej dnes vieme, 7¢ je sekundarne spracovanou legendou
o Andrejovi — Svoradovi a Benediktovi, Ze kult tychto dvoch nitrianskych pustov-
nikov je listinne doloZeny r. 1111, ale kulty Emerama a Hypolita jasne ukazuji na
bavorské sprostredkovanie v 9. storoéi. K uvedenym kultom v Nitre treba pripojit
ako problém c) pévodny kult Stefana prvomucenika v sakralnom objekte v Parov-
ciach. Tu ma byt totiz architcktura star§ia nez r. 1083, ked vzniko! kult uhorského
krafa Stefana 1., d) kult P. Marie v objekte neskorsieho piaristického klastora
patri spolu s murovanym opevnenim a cintorinom do 9. storoia, hoci v odborne;
literatire o zistovacom vyskume (A. Tocik) tejto polohy nevieme vela. Pozornost
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st zasltzi aj €) dvojitost kultu pri kaplnke Na Andrasku, kde je doloZeny aj kult
Michala.

Kym sa z vyssic uvedenych objektov ncobjavia publikované vysledky vysku-
mov s dokumentaciou, tak sa moze len kondicionalne hovori¢ o vefkomoravskych
¢i véasnofeudalnych pamiatkach. Vynimkou je zatial velkomoravské zakladové
murivo objektu sv. Martina pod Zoborom, a to hlavne zisluhou karolinskej mince
z hrobu v apside; analytické spracovanie lokality tlacou zatial tiez nevyslo.

2. Odlisnu situaciu pozname z Kostolian pod Tribeéom (Gymesské K.), ktoré
r. 1113 tvorili dve osady (hradna a kostolna), susediace so spoloénym majetkom
Zobora a hradu Nitry (Vel¢ice a Ladice ako ,l.endouch” r. 1252). Archeolog
A. Habovstiak konstatoval, ze cintorin pri kostole siaha do pol. 10. storocia. To
umoznuje datovat vznik stavby aj na prclom 9. a 10. storoéia a to ako kultového
objektu s cmiterom pre celé adolie potoka Drevenice pred rozdelenim Kostolian ko-
mitatnou hranicou Nitra-Tekov na nitriansku osadu kralovskych hradéanov (subur-
bani) a sfachticku tekovsku osadu s kostolom uz pred r. 1113. Tento objekt zaujal
R. Prazika, ktory Kostolany dava po V. Chaloupeckom do suvisu s terminom
ncastellenses” neopravnene; tento autor bez pramennej opory dava kostolianske
freska do suvisu s kamaldulmi. Na kfaéovom obraze ide o postavu, ktora skdma
gravididu P. Mirie za pritomnosti Zenicha Jozefa (podla apokryfného evanjelia).
Kostoliansku pristavbu s emporou treba polozif po mafbach v povodnom (zrejme
velkomoravskom kostoliku sv. Juraja), ktoré vznikli v 1. polovici 11. storofia (na
»sucho® a na mladsej omietke).

3. Starsie vyskumy J. Eisnera na Devine taktiez neskoncili tspesne a to z hfa-
diska funkcie sidliska i chronoldgie. Umelé pochybnosti o identite mesta ,,Dowina®
z 9. storocia s dnesnym Devinom rozptylil vyskum posledného desatrocia. Revizny
vyskum architektiry na devinskom kopci ukazal velkomoravsky povod stavby, po
zaniku ktorej sa kultové stredisko presunulo k rotunde z 1. storocia. Dal§im objek-
tom, pri ktorom jestvoval velkomoravsky cintorin v Devine, je terajsi v zaklade
romansky farsky kostol P. Marie, ktory tiez vznikol na zvyskoch star$ej architek-
tiry az v 2, Stvrtine 13. storodia. Aj tu historici ¢akaji na analytické vyhodnotenie
archeologov a architektov.

4. Prekvapujuce vysledky vkazal vyskum v Bini, ktora je znama stavbou klas-
torného kostola v prechodnom romansko-gotickom §tyle z konca 1. pol. 13. storo-
¢ia. Oktem rozsiahleho zemného opevnenia A. Habovstiak objavil mimo osady na
,Opatskom kopci“ zaklady sakralnej stavby, ktora zanikla skér nez vznikol pre-
mon3tratsky kostol a klastor v osade. Hlavni pozornost na seba sustreduje tehlova
rotunda s 12 nikami (t. j. kult dvanastich apostolov), majica v stredoveku funkciu
farského kostola s kultom P. Mairie (doloz. v 14. stor.). Zaklady tehlovej rotundy
su z lomového kamena, ktore idajne pretinaju dolné casti nohy nedatovanej kostry,
na zaklade ¢éoho si ,archelog” dovolil vznik rotundy datovat do 11. storoéia, ked
sa v blizkosti stavby (asi 150 cm) vyskytol hrob velkomoravského jazdca r. 1962
a 1978 dalii velkomoravsky hrob s ostrohami a 0 20 m dalsi s gombikmi a nausni-
cami. Aj v tomto pripade sa vyzaduje publikovat analyticku sprivu s vynatkami
zapisnic komisii z archeologického vyskumu. Potom mozno o archeologickom za-
radeni architektury pripadne diskutovat.

5. Vzornou archeologickou itudiou nam pribliZil A. Habovstiak polohu Bratka
v Leviciach, kde odkryl starsi kostol s podkovovitou apsidou, budovany z lomo-
vého kamena, kladeného na hlinu. Na kostol nadvidzuje obytnd stavba. Druha
mladsia stavba reipcktuje ¢iastoéne prva. Navyse v zapadnej casti mala vezu a bola
bez obytného pristavku. Pretoze sa patricne nereipektoval archaicky nazov ,,Bratka*
(mad. Baratka), osvetfujici povodny monasticky raz lokality s 1. stavbou, ochu-
dobnia sa datovacia biza. Ked k tomu sa dal viest nespravnym ndzorom o faloi-
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nosti listiny z r. 1156 o zaloZeni novcj farnosti Bratka (na uzemi svetského feu-
dala), vyhlasil 1. stavbu za kostol sv. Martina z 12. a druhu stavbu za objekt z po-
lovice 13. storocia. Pritom nevzal na vedomice fakt, Ze r. 1332 na Gzemi tohoze
(byval¢ho) farského obvodu Bratka jestvoval ozaj novy farsky kostol sv. Martina,
a to v sidle komunity hosti (s vojenskou povinnosfou) v Leviciach, A tak z tohto
struéného pohladu vyplyva, ze¢ nizov Bratka sa viaze na 1. stavbu klastorného typu
s nenapadnym cmiterom. Nizov naznacuje, ze ide o klastornd stavbu vefkomorav-
ského povodu, pri ktorej sa viastnicka i funkcna kontinuita prerusila.

6. Zasluzily slovensky archeolog a Ziak ceského archeologa J. Eisncra V. Bu-
dinsky-Kricka odkryl v severnom Sarisi v chotari osady Hamborek (dnes Brezo-
vicka) v polohe ,,Na koscilku* kamend stavbu na hlinu a s vel'mi chudobnym sprie-
vodnym matceridlom, pri ktorej ide zrejme o predromansky povod. Rovnako jeho
datovanic ziarovcého pohrebiska v Topolovke do 11.-12. storodia si vyZzaduje re-
viziu, nakolko kulturno-politick¢ pomery na vychodnom Slovensku sa nijako pod-
statne nelisili od stredncho Slovenska,

7. Po publikacii T. Stefanovicovej o velkomoravskej architektire s cmiterom
historici 1 osvetovi pracovnici ocakavaju syntetick¢ spracovanie a) architektary
z 9. storoéia z osady Ducove (poloha Kostolee), objavenej A. Ruttkayom, resp.
b) z Devina (V. Placha a spol.).

8. Zakladn¢ informacic chybaji niam z vyskumu byv. SUPSOP a) na Paziti
a na dvore Spis. kapituly, resp. b) aj zo Spis. hiadu, ktory viedol A. Vallasek, )
neznamym ostdva spricvodny materidl z vykopu rotundy v Michalovciach J. Vizda-
lom, d) ¢aka sa na spracovanic rotundy i veze z Trenéianskcho headu (T. Nesporo-
va, A. Fiala) ako ¢) i Vodnej veze v Bratislave (K. Klin¢okova), dalej [) o archeo-
logickom charaktere okolia pri kostole povodne rimskej celle v Boldogu, niet zmien-
ky ani v knihe P. Nagya ani v prispevku St. Holé¢ika a nakonicc treba zdéraznit Ze aj
g) lokalita Cingov, skimana AU SAV v Nitre, ostiva bez odborného vyhodno-
tenia, hoci ide o predvelkomoravskd pevnose, savekd s Pobedimom (skumanym
a publikovanym D. Bialekovou) atd.

Netrcba pripomenut, Ze victky vyskumy a vykopy sa recalizovali za $titne na-
klady, ze v mnohych pripadoch vykopany material sa ani nckonzervoval a azda
prcto nedostal sa do muzejnych zbicrok a nemal by byt v ,sprave” tzv. vyskum-
nika. Treba dafat, Ze piedpisana dokumentacia sa zachovala, Z¢ sa cenné jednotli-
viny nestali ,,0zdobou* sukromnych zberatelov.

Historici sa neéuduji, ak sa v madarskej spisbe objavila pomylena téza o ma-
darskom povode podunajskych rotund (s. Gervers-Molnarova). Preto aj na za-
klade odbornych komisii i novinarskych informacii historici zaraduji mnohé doteraz
odborné nespracované lokality do Dejin Slovenska, pricom sa datovanim niekto-
rych lokalit rozchadzaju s archeologmi. Historici si totiz uvedomuji potrebu
otvorenej diskusie a kritiky, ale zaroven i nebezpeéie pre vedecky vyskum, vyply-
vajuce z jednostranncj deklarativnosti. Aj vo vedeckotechnickej revolucii ostava
pre archeoldga nediskutabilnym poziadavkam - na trovni a na ¢as spracovana
i publikovana dokumentacia i scriozna diskusia.

IV. ZISTOVANIE VYPOVEDACE]J SCHOPNOSTI PRAMENOV

Zistovanim vypovedacej schopnosti pisomnych pramecnov musi predchadzat
komplexna textova kritika, a to u kazdého pramena osobitne, ako i pramefiov ako
celku. Preto musi vediet historik i historik-archeoldg rozoznat primarne od odvo-
denych mencj vierohodnych pramenov.

Vychodofranské analy ako vierohodny pramen nenechavaju nikoho na pochyb-
nosti o postupnej likvidacii avarsk¢ho panstva v r. 791-795 a o zvySkoch franko-
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filskych a bulharofilskych skupin Avarov v r. 805—822. V pramerioch pisomného
razu niet nijakého scridzneho dokladu na nejaka avarsko-madarski kontinuitu,
Icbo je¢ tu aj ¢asovy hiat medzi r. 822 a r. 896. Kontinuita by mala byt javom ctnic-
kym. Avari ncboli Ugrotini ale Tirkovia, podlichajici v r. §68—791 vplyvu Slovie-
nov a Gepidov, kdezto stari Madari boli Ugrofini s asimilujicou sa skupinou kozar-
skych Tirkov a od 10. storocia vystaveni takticz civilizaénému vplyvu podunaj-
skych Slovicnov.

Pretoze sa historické dianic odohrava v éasc a priestore, mame dbat aj o jazy-
kovy matcrial. Iste také nazvy ako su Kostolany, Kostoliste, Kostolec ap., ktoré
su casove zamerané na 9.—11. storocic, tj. uzsic nez topika Hradisko ap. Nazvy
Kostoliste" pomerne bezpeéne veda vyskumnika k tomu, aby v patricénej polohe
hfadal stopy po starcj stavebnej ¢innosti. Takto mozno cakat objav cirkevnej archi-
tecktary v Turci na D). Kostolisti (terra Hana r. 1230) v chotari obce Necpaly,
alebo v D. Kamenci (1), Kostolany v 15, storoc¢i), kde na mieste terajdicho ihriska
stal n¢jaky objeke. Takto sa nam rysuje ako budice miesto vyskumu aj osada Far-
na (Ivanka pri Bratislave), dolozena r. 1209 ako Kostolany. Vypovedajucu schop-
nost prcukazali napr. malby a architcktara v Malohonte a Gemeri spred r. 1419,
hoci c$te dnes sa pod vplyvom starej literatury objavuje mylny nazor o husitskych
kostoloch. Zatial sa takyto sakridlny objekt nenasicel,

V. CLENENIE SLOVENSKEHO UZEMIA AKO DETERMINANT
OSIDLENIA

Vo vedeckych pricach sa stretavame s delenim slovenského dzemia raz z hla-
diska narcéi a inokedy z hladiska geografick¢ho. Prvé delenie uzemia na zapadné,
stredné¢ a vychodn¢ Slovensko mozno pouzivat pri suc¢asnom skdamani jazykovych
javov najma od 12. storodia. Toto zauzivan¢ dclenie jazykového razu nic je z hla-
diska geografick¢ho veclku presné i ked sa uZiva aj v spojeni scverné alebo juzné
stredoslovenské narcecic.

Odlisny vyvoj juiného a severnc¢ho Slovenska od padu velkomoravskych Moj-
mirovcov do rozsirenia Statnej moci Arpadoveov aj na severné Slovensko po r. 1018
(dohoda Stefana 1. s Boleslavom Chrabrym) trval priblizne jedno storocie.

Z hladiska dejin osidlcnia ako predhistorick¢ho a historického javu treba po-
uzivat dclenic geograficke:

a) stredn¢ Slovensko v uzsom zmysle (tj. Turiec, Zvolen, H. Nitra a Tekov),

b) severné (aj tj. severozapadné a severovychodné) Slovensko,

¢) juzné (t). aj juhozipadné a juhovychodné) Slovensko.

Toto geografické cClenenic sa realizovalo v plnej micre v dobe stahovania
a usadzovania sa starych Madarov (v 10. storoci); tito totiz neprckrodili deliacu
¢iaru juzného a scvernc¢ho Slovenska na linii Cibava, Strazske, SeCovce, Lemesany,
Stitnik, Rimavska Sobota, Scnohrad, Benadik, Banovce, Piestany. Juzne od tejto
hranice sa vyskytuji staromadarské hroby z 10. storocia, ale aj cenné topické nazvy
po staromadarskych kmenoch (Meder, Kyr, Kosihy, Kert, Nckyje, Darmoty apod.),
po ktorych na scvernom a strednom Slovensku niet stopy.

Spomenuté dve oblasti z hladiska vyvoja osidlenia v 10. storoéi pokladaja sa
opravnene za prechodne odlisné. V juznej casti sa predpokladal najprv zasah staro-
madarskych bojovych skupin, ktoré sa nemaju stotozinovat s trvalym osidlenim,
aké vzniklo na Zitnom ostrove a v Gdoli Torysy po 1o. storoéi. Na severnej &asti
Slovenska sa v madarskej historiografii predpoklada domaca {(madarskd) a najmi
cudzia nemecka kolonizacia, ¢o naznacuje, Z¢ neide tu len o aspekt geograficky,
ale viac o konccpény. Madarsky nazor vychadza i dnes z ideologic jednotného
madarského niaroda a ncdelitcfného Statneho uzemia bez ohladu na etnicitu (Stat-
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ny: uhorsky = madarsky burZoazny ,narod"). Podla takejto predstavy Slovaci
nemali mat politické priava, lebo vraj pochadzali z rozlicnych krajin, nie su
autochtonni a ako priselci boli vlastne odsideni na asimilaciu.

BurZoazne politické smery mali svojich stupencov aj vo vede a preto podnes
dozivaju ich relikty. Na madarskej strane ich prechovavaji mnohi , kunsthistorici*
a viaceri archeologovia i cast historikov ai. Prv neZ by sme obratili pozornost na
konkrétne archeologické lokality alebo na jazykové premeny, treba sa dotknit
niektorych historickych udalosti, ktoré potvrdzuju hypotézy nielen o osidleni, ale
hlavne o ,,neuhorskosti* severného Slovenska.

Konstantin Porfyrogenet je casovo najbliz§im (spred r. 949) pramefiom k roz-
kladu Velkej Moravy a genéze Uhorska, pise o Krakovsku ako Bielom Chorvatsku.
Na toto uzemie si robil narok prazsky biskup Gebhard tzv. zakladajicou listinou
prazského biskupstva (falzum z r. 1086), ktorou sa k prazskému biskupstvu ma pri-
pojit uzemie moravskej diecézy, Krakovsko a Nitriansko, a to uz v ramci mohic-
skej citkevnej provincie.

V diele Konstantina Porfyrogeneta O spravovani rise v kap. 13 sa sice v kon-
taminovanom texte spominaju Madari este v Atelkuze a ako obyvatelia severo-
karpatskej oblasti Chorvati, ale v kap. 30 je rec o pohanskom kniezati Belochor-
vatov, ako vazalovi cisara Ota 1. Bieli Chorvati sa spominaju v kap. 31-32; ale
v kap. 33 zachovand sprava o vyhnancovi pohanovi Vysevojovi (asi pred r. 9o6)
z Vislanska patri vecne skor k Velkej Morave nez k spravam o Belochorvatsku,
s ktorymi udrzovali stari Madari dobré styky. Iny pramen, a to $panielsky cesto-
vatel Ibrahim ibn Jakub poklada Boleslava II. za krala Prahy, Ciech a Krakova.
Z uvedenych udajov nepriamo vyplyva, Zze severné Slovensko spolu s Moravou
tvorilo sucast Krakovska. Tento zvidzok naznacuje aj funkcia sedmohradského
utedenca a ujca krafa Stefana I. Prokuja ako strazcu pohranicia (confinia) okolo
r. 1000 oproti uhorskej domene Stefana I.

Pre uzemie severného Slovenska maju pisomné udaje onieco neskor§i povod.
Pred 10. storoéim niet mjaky pisomny udaj domaceho péovodu a z roku 1075 jest-
vuju doklady pre Tekov, z r. 1113 pre juzny, z r. 1193—1208 pre severny Trencin.
Na horni Nitru a Turiec z t. 1113, z r. 1135 pre Hont a Zvolen, z r. 1235 pre Ora-
vu, z r. 1209 pre Spis, z r. 1212 pre Sari§, r. 1230 pre Liptov, pre severny Zemplin
tiez z prvej pol. 13. storocia. Pri tychto neskorych pisomnych ddajoch pri chrono-
logizacii sa do popredia dostava topicky — jazykovy a hmotny material.

Ak sa zamyslime nad nazvami v Turci a v Nitre, ako Necpaly i Lazany (pévod-
ne Ledzané), Prosiek, Sestré, Rajec ¢i Slaska, nutne prideme k domienke, Ze ide
azda o nazvy ceského ¢i lechického typu. Ak v tejto severnej ¢asti chybaju staro-
madarské nazvy ako doklad osidlenia tohoto typu v 10, storoéi, mozno pre uzemie
severného Slovenska predpokladat pre 1o. storolie aj isté prvky, ktoré ho zbliZuju
so severnym Krakovskom a zapadnou Moravou. Do tohoto obdobia by sa mohli
zaradit miestne nazvy ako Krakovany, Prusy, Ledziné (Hontianske Ladzany),
Sledzané (Tekovské Slazany), ale aj nazvy Nitra, Zobor, Odrany, ale i Opava,
Praha v Novohrade a Honte, a to uz v oblasti juznej, ¢o naznaéuje na postup zo
severu na juh. V tejto otazke stoja izolovane Uherce { Uhrovec, a to bez madarske;j
paralély.

V nedavno vydanej praci L. Novaka (K najstar§im dejinam slovenského jazy-
ka, Bratislava 1979) sa argumentuje pri stredoslovenskej zmene ort, olt)rat, lat,
(znamej aj v oblasti polabskych Slovanov), Ze ide pri zmene o ,bielochorvatsky*
vplyv. Nam sa zda tento historicky vplyv nedokazatefnym ako aj jeho dovolivanie
sa velkej ,kolonizacie™, ked sa zabuda, Ze a) na vlastnom krakovskom uzemi chy-
baja pre tieto zmeny akékofvek doklady a b) ,velka kolonizaciu® na celé dzemie
Slovenska nemoZno dolozi¢ okrem Oravy.
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VI. VZTAHY MADARSKO-SLOVENSKE] TOPONYMIE

I. Kniczsa v praci o narodnostnom obraze Uhorska v 11. storodi etnicku zloz-
ku na ,starom" Slovensku spracoval aj na zaklade niekolkych archeologickych
lokalit, znimych pred r. 1938, ako aj na vyberovych listinnych dokladoch. Sloven-
sko-madarsku hranicu vedic dost vysoko, a to popod Malé Karpaty k Trnave,
Hlohovcu, Nitrc a Leviciam; oblast Hontu a Novohradu a Gemera pokladal za
mie$anu madarsko-slovensku. Slovensky ostrov oznacil len v Borsode. Abov (aj
celi dolinu Torysy) pokladal za madarsku, ale aj oblast juzne od linie Secovce -
Michalovce. Ako je nespravne predpokladat, ze na juhozapadnom Slovensku ma-
darské obyvatelstvo pochadza z casu ,honfoglalasu”, rovnako by bolo chybné ne-
govat jeho prenikanic v 11. storoci. Fakty, Ze madarské obyvatelstvo (najmi po
potlaceni Judovych vzbir r. 1046 a 1067) hfadalo aj na dzemi dne§ného (najma
juzncho) Slovenska novy domov. Zmena obyvatel'stva sa lokdlne odraza 1 v nazvoch
socialno-vychovného typu (listina z r. 1075): Tesari > Peéenehovia, Dvory > Pe-
¢enehovia, Tlmaci > rolnici, Kovaéi > rozliéné sluzby, Zemlari = rolnici, rybari,
to plati aj o najstar§ej pisomne doloZencj vesprimskej osade Grinchari, kde okolo
r. 1000 sa uz nenachadzaji hrnéiari. Aj také osady ako Kostolany ¢i Bratka alebo
binske Apati, ak v 12. storoci su vo svetskych rukach, svojim nazvom sa hlasia do
star§icho obdobia, ked boli cirkevoym majetkom. Istym prikladom na vzijomny
slovensko-madarsky vzeah si lokality Radosina ako stary nazov s blizkym kulto-
vym strediskom ,,Jurko“, vyclenena vefmozska lokalita ,Sarf6“ ma mladsi nazov.
Ked v chotari starej Radosinej dostal podu zoborsky klastor a nevolnikov s madar-
skymi menami, pévodna obcina sa rozdelila na dva celky: stary Radosina a novy
Sarfia (Nitr. Blatnica) alebo v 3arisskom Tot-Solymosi Zili povodne sokoliari —
Slovaci a nedaleko chotara vznikla osada hrnciarov (Herencsény).

Na juznom starom Slovensku badaf ako prosty madarsky element prenikal
na sever aj v obdobi tatarskeho pustosenia. Neide tu o §fachtickych jedincov. Tito
sa do 14. storocia, ak aj mali slovansky povod, hungarizovali a svojim novym
sidlom davali podla zvyklosti kralovskej kancelarie nazvy s madarskymi zloZka-
mi — falva, — teleke, — szalasa, — Glése, — haza ap., ktoré sa stali médnymi v druhej
pol. 13. storoéia a prevladali zasluhou zemianskej kolonizacie oficialne aj v Turci,
Liptove, na Spisi, hoci sa od 15. storoia tento typ nazvov slovakizuje. Skupiny
Pecenchov, Sikulov, Plavcov neznamenali pre osidlenie zvlastny prinos. Ved ani
v osadiach Nemce, resp. Nemecky ¢i Nemdinany neudrzal si cudzi element svoju
ctnicitu, Staré nazvy osad Hostie, Hostice v madarskom zneni s g- hovoria, ze
jestvovali aj ,hostia® domaceho slovenského povodu. Aj osady typu Uhorska Ves
su starS§icho neZ 13. storocie, ale aj tu doslo k vymenc madarského obyvatelstva
slovenskym. Nazov liptovska Beseova a severotekovsky Besenov si az z druhej
polovice 14. storoc¢ia a nesuvisia s povodaymi Pecenehmi z 11. storoéia.

Dékaz toho, Ze obyvatelstvo na celom dzemi Slovenska bolo povodne zapado-
slovanské, je okrem iného aj to, Ze archaické slovenské nazvy z obdobia prvého
a druhého dotyku madarského a slovenského ctnika ako Sielnica, Sedlec, alebo
Kfacany, nikde sa do madarciny neprekladali, ako napr. ndzov Teszir-Acs. A tak
sa ukazuju mozZnosti dalSicho $tudia parnych slovensko-madarskych nazvov a) na-
vzajom prevzatych a b) rozdielnych (neparnych).

E. Mailyusz vo svojej praci o Turci precenil vyznam zemianskej kolonizacie
z hladiska civilizacie a v $tudii o madarstve v 15. storoci zase z hfadiska etnického.
Avsak jestvuje jeden jav, ktory je pre zemiansku kolonizaciu typicky (okrem zakla-
dania malych osad), a to je zakladanie kostolov s pravom cintorina. Preto na Orave
malému poétu $fachty v 13.—14. storo¢i odpoveda aj maly pocet farskych kostolov

(2-3).
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VII. OTAZKA MENENIA PODDANSKYCH SIDEI. A KOLONIZACII

Nemozno pochybovat, z¢ zavedenie pluzného obrabania pody znamenalo pro-
gresivny skok v cclom polnohospodarstve, cize jeho vyznam prevysoje kolonizaciu
na nemcckom (emfytcutickom) prave, vratane nemeckey kolonizacie, ktora sa rea-
lizovala najma pri genéze a rozvoji nicktorych stredovekych miest 13.-14. storodia.
Nemecka kolonizacia mala aj negativou stranku, ako hovori typ miest s dedicnym
richtarstvom, Soltystvem (Ostkolonisation). Na rozdicl od burzoaznych historikov
zistujeme, Zc ani jedno mesto na Slovensku v 13.—-14. storoci nevzniklo na zelenc;
paziti, Zze cudzincov (prevazne Nemceov) usadzovali panovnici v miestach, kde boli
star§ic trhové alebo podhradskée ¢i dokonca polnohospodarske povodne alebo ba-
nicke poddanské osady (Rim. Bana). Cudzich pristahovalcov nachadzame od za-
ciatku 12, storoéia v Spisi ako pohraniénej a zaroven bohatej rudonosnej oblasti,
ako aj v bratislavskom pohranici, kde sa Nemci zmocnili najspecialnejsej polno-
hospodarskej vyroby — vinohradnictva. Zname pocetné skupiny cudzich banskych
podnikatelov, banikov, kupcov a remeslnikov usadili sa v B. Stiavnici, B. Bystrici,
zaciatkom 14. storocia v okoli Kremnice. V okoli Bratislavy, Kremnice a na Spisi
mozno vykaza¢ aj dedinskd cudziu nemecky, ale aj domacu kolonizaciu na nemec-
kom prave. Iste to nic je nahoda, Ze v Liptove, Turci, Nitre, Tckove, Zvolenc
a severnom Gemeri, to jc v oblasti tzv. Zvolensk¢ho lesa, slovenské a nemecké
lokality na emfyteutickom (zv. i necmeckom) prave vznikali v horskych polohach
alebo na okraji kotlin. Pritom sa zabuda, Z¢c v mnohych pripadoch idc o doosidlo-
vanie star§ich ciastoéne spustnutych osad. Tento jas jc dobre znamy z kolonizacie
na valasskom prave, ktora mala vadsi ckonomicky (chov horskych oviec — valasiek)
ncz sidlistny vyznam.

Znaéna éast pomicstnych (chotarnych) nazvov zachovana v metaénych listinach
Z 13.—1§. storo€ia svojou formou pripomina zaniknutd osadu, ktorej jestvovanic
mozno dolozit len archeologicky. Donedavna sa priciny zaniknutych osad vysvetlo-
vali (a to bez overenia) vojenskym pustodenim alcbo zivelnymi pohromami. Naj-
noviie pribudla aj tedria mencnia sidiel podla drodnosti obrabanej pddy v ramci
jedného sidlistného celku. Tato tedria by bola zdanlivo v silade s uhorskym véasno-
feudalnym zakazom vzdialovaf sa od kostola (ostrihomska synoda II, § 13); pri
pastierskom charaktere vyrobnej zakladne zakaz mal svoje opodstatnenic. Nemal
opodstatnenie tam a vtedy, ked bola orna pdda v emfyteutickej drzbe alecbo po-
delena v ramci osevncho systému na podicly. Veedy uz aspon cast obyvatelstva
mala nemeniteln¢ stredisko, v ktorom boli krestanské kultové objekty  (kostol,
cintorin, fara a jej kostolni poddani).

Spomcnuty typ osad s meniacim spdsobom vyuzivania pody podmieneny urod-
nostou mozno pripustit do 13. storocia, kym sa ncpouzivalo intenzivoejsic hno-
jenie a najmi pokial sa na obrabanic pofa cste uzivalo radlo alebo dokonca len
motyka. V tomto syst¢mc aj priclohom ¢i [adom lcziace pole si oddychlo; slazilo
ako pasienok a po viacroé¢nom oddychu sa priclohy opaf stali suc¢astou pofa. V tom
pripade treba predpokladat aj vyskyt typu rozptylenych osad popri stalych fudna-
tejsicn sidlistnych celkoch (porov. listinu r. 1067).

w

Prehfadom, ktorym smec zaujali stanovisko k problematike starSicho osidlenia
Slovenska, chceli sme ukazae, ako nemozno prijat tézu, z¢ na Slovensku bola kolo-
nizacia len vonkajsia — cudzia — z ¢eskych, polskych, ruskych a najma nemeckych
krajin. Demograficky vzostup stredn¢ho Slovenska ukazuje, Zze viacsi vyznam mala
kolonizacia vnutorna, ako to mozno postihniaf » materialov zemianskeho osidlenia



v 13.—14. storod{ i z materidlov o kolonizacii na nemeckom prave (bez nemeckych
osadnikov). Kolonizaciu trecba chapat ako proces - realizovany dokonca aj v socia-
listickej pritomnosti, ako proces, v ktorom vznikajd nové sidliskd a zgnika cast
star§ich sidlisk. A ak sa v litcratire stretavame s pojmom ,,velka kolonizacia®, ne-
prijimame ho akoby platny pre cclé vzemic Slovenska. Kolonizaciu treba viak
chapat ako opravneny a délezity jav pre nickeoré oblasti napr. pre Oravu, sev.
Trenéin v jednej a pre Spi§ zas v incj kvalitativaej podobe. Zaroven sme poukazali
na potrcbu komplexncho vyskumu jestvajacich 1 zaniknutyeh sidlisk, a to na zakla-
de plného vyuzitia hmotnych, pisomnych 1 jazykovych dokladov. Zdoraznili sme
tiez ekonomicko-socialnu povahu osidlenia, kde sa treba vyhybat zastaralym na-
zorom, Na druhej stranc sa ziada uplatnt? pri analyze i syntéze zodpovedajuce
triedne hladisko. Nakonicc si dovolime vyslovic akueny poziadavok pre dalsi
rozvoj historickej archeologie, ze treba polozid zaklady vedecky zdovodnenej chro-
nologizacie stavebnych objcktov z g.—11. storoc¢ia a zaroven zvysit kolektivny do-
hfad nad technikou vyskumov vratance dokumentacil.
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Zusammenfassung
Unterschungsprobleme der friihfeudalen Besiedlung in der Slowakei

Hauptthesen: Die birgerliche Wissenschaft und die Besiedlung der Slowakei - Uberschatzung
fremder Kolonisationen, Charakteristik der schriftlichen, sprachlichen und materiellen Quellen,
Bindung der materiellen und schriftlichen Quellen, und Riickstindigkeit der Publizitit archiologischer
Untersuchungen, Notwendigkeit die Aussagefihigkeit der einzelnen Quellen zu priifen, Gliederung
des slowakischen Gebicts als Besiedlungsfaktor, Bedeutung der ungarisch-slowakischen Toponymie,
Anderungen der Untertanensicdlungen und Kolonisationsfrage.



