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Vesnicky stredovéky dim na Morave

VLADIMIR NEKUDA

Jednim z dileZitych ukold, které fesi archeologické vyzkumy vesnickych sidlist,
jsou pudorysné dispozice obytnych objekt. Osvétleni téchto objektli na zakladé
archeologického materidlu ptinadi nejen nové zakladni poznatky o zptsobu bydleni,
ale zaroven i o pomérech hospodatskych a socialnich. Vzhledem k tomu, Ze nej-
star§i lidové stavby zachované na Moravé sahaji sotva pfed 18. stoleti, jsou pido-
rysné typy domu ziskané archeologickym vyzkumem stftedovékych osad prvofadym
pramencm pro poznani vyvoje domu ve venkovském prostfedi.

Pramennou zakladnu k charakteristice domu z moravského Gzemi tvofi prede-
viim systematické vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic. Pro sttedovéké obdobi
jsou to lokality Pfaffenschlag u Slavonic, Msténice u Hrotovic (okr. Tfebic), Ko-
nivky na Slavkovsku a Bystiec u Jedovnic (okr. Blansko). Polet dokladd z uvede-
nych lokalit pfedstavuje na 40 ptidorysi domi z obdobi raného a vrcholného stie-
dovéku. Priznivy je stav vyzkumu zejména na jihozapadni Moravé, kde systematicky
vyzkum Pfaffenschlagu jc ukonéen a kde byly ziskany ptidorysy domi jak z rané,
tak i vrcholné stiedovékého obdobi (V. Nekuda, 1975). Na lokalit¢ Msténice
systematicky vyzkum sicc jeité probiha, ale poznatky o padorysech domi jsou zde
prvofadého vyznamu, nebof doklidaji rizné typy obytnych objcktd v rozmezi sedmi
stoleti.

Jinou pudorysnou dispozici domu pfinesly dosavadni vyzkumy na lokalitich
Konavky a Bystfec. Tyto lokality poskytuji konfrontaci pro ptidorysny vyvoj domu
v jiném geografickém prostiedi a obraZeji snad i jiné kulturni proudy.

Jednoprostorové domy z casné stfedovékého obdobi ptinesly vyzkumy na
lokalité Zablacany u Polefovic, okr. Uherské Hradiité (R. Snasil, 1971, 89-116,
tyz, 1975, 305—317), v trati Stépnicky u Sakvic (J. Unger, 1981, 55~87) a v katastru
mésta Mohelnice (V. Gos, 1970, 55, ty%, 1972, 157).

K problematice domu a jeho vyvoie ve vesnickém prostfedi jsou na Moravé
neizavaznéi§i lokality Pfaffenschlag a Msténice, coz dokazuji mimo jiné i prace
7 jinvch obord (napt. J. Skabrada, 1978, 355—369. V. Mencl, 1980. V. Frolec, 1982,
67-77). Pudorysy sttedovékych domu ziskanych archeologickym vyzkumem maji
vysokou vvpovidaci hodnotu, nebof zname nejen jcjich piadorys, ale i vniténi ¢le-
néni a jejich umisténi v ramci zemédélské usedlosti a celého vesnického sidla. Poéet
ziskanych pldorysa opraviuje k typologickému zobecnéni znaki vesnického stiedo-
vékého domu a celé usedlosti. Archeologické vyzkumy prokazaly, Ze rozhoduticim
obdobim pro vyvoj pevnych plidorysnych forem bylo 13. a 14. stoleti. Pidorysny
tvp demu byl ovlivnén iednak hospodafskym a spoledenskym vyvojem, jednak svoji
funkei v ramci usedlosti.

Pudorysy stitedovékych domi jsou ve velké vétiiné zcela zfetelné vvmezeny
zbvtky kamenného zdiva. pudorysy zemnic obrysem v rostlém terénu. V nasledu-
ifcich tabulkach jsou uvedeny ptiklady plidorysd domi z archeologicky zkoumanych

lokalit.
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Obr. 1. Msténice. Zemnice ¢, 952,

Obr. 2. Mslénice. Zemnice €, 650.
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SHRNUTI DOSAVADNICH POZNATKU O PODOBE DOMU
A. DOMY RANEHO STREDOVEKU (DO POLOVINY 15. STOLETI)

Obytn¢é objckty z tohoto obdobi piedstavuji jednak jednoprostorové zemnice,
jednak chaty na drovni terénu, které byly vétsinou rovnéz jednoprostorové. Jejich
tvar byl ¢tvercovy, obdélnikovy i ovalny. Padorysna rozloha téchto domi se po-
hybovala kolem 16 m* a byla dana praktickymi poticbami tchdcjSich obyvatel.
U zemnic spodivala konstrukce stiechy pfimo na zemi, u chat na urovni terénu byly
oporou sedlove stiechy svislé kuly ukonéené vidlici (tzv. sochy) a umisténé v po-
délné ose chaty. Dalsi oporu sticchy tvorily boéni stény, které¢ byly asi ukonceny
vodorovaym tramem. Konstrukce stén u zemnic nepfichazela v dvahu, ncbot tyto
objekty byly celé prikryty primo stfesni konstrukei. Zahloubeni v rostlém terénu se
pohybovalo v rozmezi 60-90 c¢m. Stitova sténa stfcchy nad zemnici, pokud byla,
mohla byt prouténi a omazana hlinou. Otopné zafizeni tvorilo bud ohnisté oblo-
zen¢ kameny ncbo i ohnist¢ umisténé v jamé. Vyhodou druhého zplsobu otapéni
bylo protepleni podlahy v cclé chaté. Na nékterych lokalitach (napt. v trati Stép-
nicky u Sakvic) nechybély ani kamenné ncbo hlinéné pece (J. Unger, 1981, 60).
Stopy po dymnicich v téchto jednoprostorovych domech byly zjistény v Zablacanech
(R. Snasil, 1975, 311). Z této lokality pochazeji i tzv. tepelné lahve. Dalsi doklady
dymniku byly zachyceny na sidlisti u Sakvic (J. Unger, 1981, 60).

U chat budovanych na drovni ter¢nu byly stény bud srubové, nebo byly
z drobnéjsich kalu propletenych vodorovnymi pruty a oboustranné omazanych hli-
nou. Pfi pouziti této konstrukce vznikla sténa o tlouséce asi 30-35 cm. Dimenze
tlouséky stén a svislych kald byla pfiblizné¢ stejna. V pripadé, zc svislé kuly mély
primér 25—-30 cm, vodorovné pruty oplétaly 1 tyto kaly, které pak byly zakryty
spoleénym omazanim — hlinou. Timto svizanim svislych kala s prouténymi roho-
zemi se dosahlo znaén¢ kompaktnosti stén. Okolo vsech objckta af zahloubenych
¢i budovanych na drovni terénu byval okapovy rigolek na odtok dedfové vody.

- U viech obytnych objekta ve Msténicich bylo moZno uréit i misto vstupu, a to
jednak zc systému rozlozeni kilovych jam v blizkosti narozi, jednak zc schodki
nebo rampovité upraveného vstupu do zemnic. Mista vstupu byla velmi pravdé-
podobn¢ ptekryta pultovou stfechou o spadu asi 30°-40°, &imz byla dana i vyska
vstupniho otvoru 100—150 cm.

Z hlediska architektonick¢ho utvareni byly zemnice mensich rozméra a také
snadnéjsi. Jakmile byl dum budovan ptimo na terénu, byla prvofadym problémem
jcho stabilita a bezpeénost pred ohném. Konstrukce domu pak byla zavisla na
materidlu, jimZ bylo v tomto obdobi pfevazné dievo, Na zakladé archeologickych
pramenu zjistujeme, z¢ domy byly stavény bud srubovou konstrukci nebo kolmo
pustavené kily byly propleteny proutim a omazany hlinou (napt. ve Msténicich).
Posledné jmenovana technika stavby domu je jednou z nejstar$ich a byla znama
viem indocevropskym narodam.

Stavba st¢n z hliny neni zatim v archeologickych nalezech z obdobi 11. az 13.
stoleti na Morave doloZena.

Z vesnického prostredi byla zjisténa zahloubena obydli z rané stiedovékého
obdobi tak¢ na lokalite u Pritluk (oke. Breclav), ale bez konkrétnich adaji o jed-
notlivych objcktech (B. Novotny, 1973, 117-154). Obydli z mladohradistnich opev-
néni nchbo z méstského prostiedi nejsou do této studic zahrnuta. Zakladni tdaje
o obytnych objcktech z 11. aZ 13. stoleti, ziskanych systematickym archeologickym
vyzkumem poskytuje nasledujici tabulka:
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Obytné objekty 11.-13, stoleti — Wohnobjekte des 11.-13. Jh.

Lokalita Casové Rozméry Plocha Hloubka Orientace Druh otop.  Stény
zafazeni v m v m? v em od  viiéi svét. zafizeni
rostlétho  stranadm  a umisténi
Maban- teténu
Lokalitit Zeit cabe Fliche Tiefe Orientie-  Heizein- Winde
in m in m? in cm rung richtung
Mohelnice 1. pol.
1. stol.
chata 1 1. Hilfte 4,8 3,0 14,4 P ? ohnisté srub
des 11. Jh. Feuerstelle Blockbau
chata 2 7,5 X 5,0 37,5 25—30 P ohnisté stub
Blockbau
chata 3 3,6 X 2,5 9,0 ? ? 4 srub
Blockbau
Msténice 11, stol.
11. Jh.
Al6y 4,2 X 3,0 12,6 65 SZ-JV ohnisté zemnice
v rohu Grubenhaus
Feuerstelle
B/64 4,1 X13,2 13,1 6o-70 -V ohniité zemnice
v rohu Grubenhaus
Feuerstelle
C/64 5,1 X 3,2 16,3 - S-J pec v rohu pletené
Backofen a vymaz
D/64 5,0X 4,0 20,0 - 5-] ohniité pletené
v rohu a vymaz
Fcuerstelle  Flechtwerk
952 4,5 X 3,2 14.4 65 Z-V ohniité zemnice
v jamé Grubenhaus
Feuerstelle
Pfatfen- 1. pol.
schlag 12. stol.
1. Hilfte
des rz. Jh,
obij. 16 5,5 X 4,5 24,7 20-30 z-v ohnisté pletene
v rohu a vymaz
Fcuerstelle  Flechtwerk
obj. 31 5,0 X 4,5 23, 30-35 JZ-SV ohniité stub
Feucrstelle Blockbau
obj. 54 5,5 X 5.5 27,5 5 Z-V ohniité pletené
v rohu a vymaz
Feuerstelle Flechtwerk
obj. 6o 4,5 X 4,5 20,2 30—50 JZ-SV ohniité pletené
v rohu a vymaz
Feuerstelle Flechtwerk
Sakvicc mladohra-
distni
spatslawisch
obj. 1 4,0X 4,0 16,0 45 5] krb-Backofen ?
v rohu
obj. 4 3,5 X 3,9 12,2 17 S-]J ohnisté ?
Feuerstelle
Zablacany mladohra- 3,8 X 2,1 8,0 28 ? ohnisté srub
diftni v rohu Blockbau
spatslawisch Feuerstcelle
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B. DOMY VRCHOLNEHO STREDOVEKU

1. Celkova dispozicc a vnitini komunikace

Mezi duilezité poznatky ziskané pfi vyzkumu zaniklych stfedovékych vesnic
patii padorysn¢ dispozice obytnych objektu. Zejména pak vyzkum v Pfaffenschlagu
a Msténicich umoznil sledovat genezi trojdilného domu tzv., komorového nebo téz
§pycharového typu uZ od 13. stolcti.

Vzhledem k tomu, Z¢ podrobny popis jednotlivych domi z Pfaffenschlagu byl
publikovan (V. Nekuda, 1975), shrnuje zakladni adaje o jednotlivich domech na-
sledujici tabulka. Aby bylo mozZno plidorysné dispozice snadnéji srovnavat, jsou
rovnéz udaje o domech ve Msténicich sestaveny do prehledné tabulky.

Prehledna tabulka doma v Pfaffenschlagu — Ubersichtstabelle der Hduser in Pfaffenschlag

Siika

Dim Délka Celkova  Jizha Sin v m* Komora Ostatni Sklep Typ
v m vom plocha v m’ v m? prostory v m?
v m’ v m?
Haus Linge Breite in Gesamt-  Stube Flur Kammer Ubrige Keller Typ
in m m Fliche in m? in m? in m? Riume in mé
in m? in m?
I 1;): 9707777717;;6 30.8 49,1 14,4 24,1 - - 1
11_ N ;_(),_0 9,5 |_80_,5 _ ”_?._I,Z- N _26_7 N 2'5,5_“_;6,7 __8,4 i __la__
_III 21,7 N 8.2 17;,;— 35,5 20,0 20,0 29,6 1,5 ib
v 16,2 7 9,0 145.8 : 7;;),3 28,7 “18,4 20,3 - 1
Vv 1;,6 9.4 1657.; 21,5 23,5 24,5 31,9 4,5 1a
VI 20,4 ?:9 181,757 15'.;) N 45,5 20,5 ? - I
'VII —126 - 710,57 132,3 18,9 39,1 18,5 13,9 6,2 Atyp
ifIII 19,3 _ 9,7 - 187,2 _ 28,2 32,9 27,0 23,7 - I
ﬁIX -2_1_7_ 9_0_ 195%,3 23,9 61,3 19,0 14,0 25,1 1c
X 17,0 ) [;)Ts 7771 7957 _ 2_0.7_ 47,6 _16,5 15,6 - 1
—_XI 23.9 __;z o 2:7679# ﬁ 27_; 44,6 21,2 5,9 17,9 1d
XII ().Sﬂ 7 7 7 65,6 173,0 13,4 - - - 2
q‘v’_—“{;:)“ —__(:,—7 B 67.0 2-0;4 zo,; - - - 2
XV 10,0 7,5 75,0 22.3 27,1_ - - - 2
XVI 8,3 6,7 53,1 21,0 ? - R — 2
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Obr. 3. Msténice. Pidorysy doma.
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Piehledna tabulka domi ve Msténicich — Ubersichtstabelle der Hduser in Msténice

Dum  D¢lka Sitka  Celkova  Jizba sin v m® Komora  Sklep v m? Spychar Typ

v m plocha v m’ v om? v m*
vom?
Haus  Linge in Breite Gesame- Stube Flur Kammer  Ketler Speicher  Typ
m m fliche in m’ in m? in m? in m*
in o’
II 17,0 . $.0 85,0 20,0 17.5 12,2 nepravidelny 1
unregel-
mibic
111 13.0 5,0 65.0 20,0 18.5 - - 12,2 2
6% 16,5 6,0 99,0 21,0 18,0 16,0 7,0 1
unrcgel-
milbig
v 14,5 5,0 72,5 16,0 14,0 12,2 3,9 - !
VI 20,0 5,2 104,0 16,0 16,0 12,9 - - 3
VIl 10,0 4,8 0.8 10,0 - - — - I
VIIT 20,0 5,0 100,0 18,5 16,8 14.4 - 8.4 1
VllIa 5,2 5,0 26,0 15,5 - - - - o
1X 16,5 5,2 Bs,8 20,3 14,8 12,3 - 1

Zakladni formu trojdiln¢ho domu prinesl vyzkum ve Msténicich. Doposud tam
bylo odkryto 10 padoryst domu, z nichz 6 (padorysy & II, IV, V, VII, VIII, IX)
piedstavuje trojdilny dim komorového typu tj. sc sini uprostied, jizbou na jedné
a komorou na druh¢ strané. Zaklady téchto domi jsou kamenné, 6o0-80 cm §iroké
a zachovan¢ az do vysc so—70 cm. D¢lka téchto domii se pohybuje od 14,5 m (nej-
kratsi) do 17 m (ncjdelsi) a sitka od 5 (ta je ncjcastejsi) do 6 m (je doloZena jen
jednou u domu IV). Pomér délky k §ifce je 3:1. Oricntace téchto domi viéi navsi
byla stitova. Prvni prostor smérem k navsi zaujimala zpravidla jizba. Vyjimkou jsou
domy III a VI, kdc jizba byla az druhda mistnost. Tyto domy se vsak hisi i pado-
rysne. Vnitini rozmcry jizby Cinily 44 m (dvakrat), 4,5X4,5 m (jedenkrat)
a 5 X4 m (tiikrac). Jizba zaujimala tedy plochu 16 m?, ncbo 20 m?. Téméi étvrtinu
z t¢to plochy zabirala pec.

Vstup do téchto crojdilnych domu byl z¢ dvera, a to do stiedni mistnosti, ktera
plnila funkci sine. Jeji pudorys byl zhruba ¢tvercovy o plose 16—-18 m?, Vstup ze
dvora v §iti 9o-i120 ¢m byl situovan na stredni osc. Ze sinC byla piistupna jak
jizba, tak i komora. Vstupy do obou mistnosti byly umistény proti sob¢. Orientace
cel¢cho domu byla severojizni, takze jizba byla viéi sini na strané jizni a komora na
stranc severni.

Prostor komory zapojeny do trojdilncho padorysu byl opét ctvercovy o roz-
mérech 3,5 3,5 m nebo 43X 4 m. Tato cast trojdiln¢ho domu plnila pfedevsim
funkci hospodaiskou a jak ukdzala dosavadni diskuse k této problematice, je kiiéem
k redeni geneze trojdilncho domu komorovcho typu (V. Frolec, 1982, 67-77).
Vyzkum ve Msténicich zachytil situaci, kdy komora zistala stat samostatné (v used-
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Obr. 5. Msténice,

Kamenné zdive domu IV a &dast dvora.



{ostech III a IV) na strané jedné a jakym zpusobem byla spojena s jednoprosto-
rovym domem na strané druhé.

Tento postup vzajemného spojeni samostatné stojiciho jednoprostorového do-
mu se samostatné stojici patrovou komorou osvétlil pidorys domu II. U patrové
komory byly zjistény dvé §ije, tj. zidky chranici vstup do zahloubené casti. Jedna
§ije byla na jizni strané smérem k jednoprostorovému obydli. Tato §ije méla smysl
jen tehdy, kdyZz patrova komora stala samostatné a byla zahloubena. Druha sije
vznikla pozdéji na vychodni strané na ose zdiva smérem do dvora. Pfi této stavebni
apravé byla prvni Sije zazdéna a prostor mezi domem a komorou byl zastfesen
a tak vznikla sin.

Z. hlediska vyvoje trojdilného domu je velmi pouéna pudorysna situace do-
mu III. Také v tomto piipadé stal dim a patrova komora samostatné, a to tak, Ze
vchody byly sice obraceny proti sobé¢, ale nelezely na spole¢né ose. Proto pfi roz-
siteni domu o prostor siné zustala komora mimo pudorys domu a dotykala se ho
jen narozim. Usedlost III je zatim jedinym piikladem, dvoudilného domu ve Msté-
nicich.

Ve Msténicich mame také doklad, Ze patrova komora stala tak daleko od
jednoprostorového domu, Ze ji nebylo mozno pojmout do trojdilného padorysu. Jen
tak lze si vysvétlit, ze za trojdilnym domem usedlosti 1V stala jesté patrova komora.

S patrovou komorou jsme se setkali rovnéz v usedlosti VIII, kde byla pii-
pojena pfimo za trojdilny dum.

Také v Pfaffenschlagu pfedstavuji nejpocetnéjsi skupinu domy trojdilné, i kdyz
se vnitfni strukturou lisily a na rozdil od msténickych trojdilnych domi byly éle-
nény nejen pricné, ale i podélné. Zakladni prostory jizba — sin — komora vykazo-
valy vsechny trojdilné domy. Stejné jako ve Msténicich mély domy na pravé strané
potoka stitovou orientaci a jizbu na strané do vnitiniho prostoru vesnice. Padorys
jizby tvofil ncjcasteji Ctverce o stranach 5,5 m, 5,0 m, 4,6 m, takze plochu v rozsahu
20-25 m? mély jizby v deseti domech.

Stiedni ¢ast domd byla nejvétsi. Jeji plosnd vyméra se pohybovala v rozmezi
od 23,5 m?> v dom¢ V do 61,3 m* v dom¢ XI. Na rozdil od msténickych domi, kde
sin byla pravidelnd, byly siné pfaffenschlackych domu z¢ stavebniho hlediska ne-
pravidelné. Obvodové zdivo siné na strané dvora zcela chybélo u domu IX a XI.
Z této situace vyplyva, zec sin v téchto domech tvofila jen zastfeseny prostor, ktery
byl smérem do dvora bud zccla volny nebo jen jednoduse ohrazeny. V domé II1
byla do pudorysu siné vestavéna dalsi mistnost.

Sin plnila pfedevsim funkci komunikaéni, nebof u vsech trojdilnych domi
vedl do ni vstup ze dvora. Ze siné pak byly peistupné vSechny prostory uvnitf
domu, tj. jizba, situovana po pravé strané od vstupu a komora na levé strané.
Pokud byl pudorys domu ¢lenén také ve sméru podélné osy (dam II, V a X), vedl
ze sin¢ vstup také do stfedniho prostoru, z néhoz pak byly pfistupny dvé uzké
mistnosti, a to podél jizby a podél komory. V pfipadé domu Il a V plnil jeden
z uzkych prostort funkci chodby do sklepa.

Tteti ¢ast domu tvorila patrova komora. Jeji pidorys byl prevaziné étvercovy
o strané 4 az 5,5 m. Nejmensi komoru mél dam I (4,0X 3,6 m) o plose 14,4 m?
a nejvétdi dam VIII s plochou 27 m? Charakteristickym znakem vsech komor byly
kratké zidky, jimiz byly opatfeny vstupy z prostoru siné. Ve dvou piipadech, a to
v domé [ a v domé IX byly podlahy komor zahloubeny. Nejen boéni zidky tzv.
Sije, ale i pudorysna dispozice svédéi o tom, ze patrové komory v Pfaffenschlagu
staly pivodné samostatné a teprve v prubéhu dalsiho vyvoje (tj. ve 14. stol.) byly
prostiednictvim siné spojeny s domem,

Trojdilné domy ve Msténicich a Pfaffenschlagu jsou doposud nejstarsi doklady
vesnickych doma s patrovou sypkou na nasem tzemi. Analyzou stavebniho vyvoje
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Obr. &. Msténice. Zbytky kamenného zdiva
Zast komory. Pohled od severu.

Obr. 7. Msténice. Kamenné 1divo domu IX,
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byl osvétlen vznik trojdilného domu komorového typu, jehoZ forma vyplynula ze
zmén v zemédélske vyrobé a z pravniho postaveni sttedovékého rolnika.

Razeni tii zakladnich prvki domového pidorysu: jizba — sin — komora bylo
ve stiedni Morave uspofiadano pravouhle. Archeologicky vyzkum na lokalitach
Konavky na Slavkovsku a Bystifcc na Blanensku prinesl nékolik pidorysd domi, kde
k zakladni jizb¢ ¢tvercového pudorysu o strané asi § m byly dalsi dva prostory
ptipojeny pravouhle, takze dim mcl padorys ve tvaru pismene L. Domy v obou
uvedenych vesnicich byly orientovany podélnou stranou vaci potoku a smérem do
dvora sc nachazela treti mistnost, Na strané ptrivracen¢ k potoku métil dam I
v Bystfeci 11 m, strana pravouhle pripojend 12 X7 m, Mistnost vedle jizby mohla
plnit funkci sine, nebot z této mistosti vedl vstup do jizby. Pravouhle piipojena
treti mistnost mohla slouzic jako komora, ale 1 jako chlév.

Vedle zakladniho typu trojdilnych domu byly archeologickym vyzkumem obje-
veny pudorysy domu jak veétsi tak 1 mensi, Piikladem ¢étyidilného domu je ve Msté-
nicich dim VI. Jeho vyzkum vsak neni zcela ukonéen, nebot ¢ast jeho piddorysu lezi
pod dncini cestou. Obdélnikovy pudorys o rozmércech 20,0X 5,2 m byl ¢lenén na
Ctyfi mistnosti, z nichz jizba byla az mistnosti druhou.

K dvojdilnym domim mozno tadit zatim ve Msténicich dam III, 13 m dlouhy
a § m Siroky a skladajici sc z jizby a siné. Patrova komora stala samostatné ve
dvofc.

Dvojdilné domy v Pfaffenschlagu byly 4 (XII, XIV, XV a XVI - dim XI
patii do kategoric domu trojdilnych). Skladaly se z jizby étvercového pidorysu
o plode 20,0 az 23,0 m% a uzsi siné (4.8 X 2,8 m v domé XII). Celkova délka téchto
domu se pohybovala v rozmezi 8,3 az 10 m a Sitka 6,7 az 7,5 m. Dvojdilnym
domam chybéla komorova cdst. Pidorysna situace v tomto pfipadé odrazela
i situaci ckonomickou, nebot obyvatelé téchto dvoudilnych doma patéily k vesnické
chudiné.

Na lokalité Msténice je dolozen zatim jeden pudorys domu jednoprostorového.
Tento dum viak nctvofil samostatnou stavebni jednotku, ale byl souéasti usedlosti
VIIIL. Pii vjezdu do dvora stal na prave strané. Jeho vnéjsi rozméry cinily 5,0 5,25
m, vnitrni plocha 4,23<3,7 m, tj. 15,54 m% Kamenny zaklad byl 60 cm siroky
a misty byl zachovan az do vyse 8o cm. Vstup do tohoto domu byl ze dvora v rohu
pti severni sténé, Dveini otvor byl 115 c¢m Siroky. Nejdalezitéjsim vybavenim byla
pec umisténa v jihozapadnim rohu. Tento dom plnil pravdépodobné funkci vy-
ménku.

2. Konstrukce a vzhled domu

Pii feseni konstrukee a vzhledu sttedovékych domd neposkytuji nam archeo-
logick¢ prameny primé doklady. Z¢ stavebniho materialu nachazime kamen, spa-
ien¢ dfevo, vypalenou mazanici, jen ojedinéle stavebni ¢lanky a stéesni krytinu.
Domy byly stavény na upraveném terénu vétsinou bez hlubsi zakladové ryhy. Ka-
menné zaklady z veétsich plochych kament poloZzenych v jedné vrstvé slouzily pro
srubovou konstrukci. S touto situaci jsme se¢ sctkali na lokalitach Konidvky
a Bystiec. Kamennd zdivo domi v Platfenschlagu a ve Msténicich bylo zachovano
v n¢kolika vesevach. Obytna ¢ast doma v Pfaffenschlagu méla stény dievéné spo-
¢ivajici na kamenne podezdivee. Ve vsech prostorach jizby tam bylo nalezeno
mnozstvi rizné profilovan¢ mazanice, kterd vyplnovala prostor mezi jednotlivymi
tramy srubu. Komory a nékteré siné bvly celokamenné. Oporou pro celokamennd
stavby jsou dimcenze zdiva, Keerd bylo 70-80 ¢m Siroké, zachované do vyse az 2 m
a mnozstvi kamenndé destrukee uvoitt a v bezprostiednim okoli téchto objekti.

Dvefe domi mely rozméry 100—150 ¢cm, v mnohych domech byly zachovany
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Obr. 9. Msténice. Zbytky kamennéhe rdiva domi IX a X s plochou dvora
k domu IX.

32



prahy z tesaného kamene. Bud v prazich ncbo na vétsich kamenech byly vytesany
to¢ny pro usazeni dveti. Pfimo ze dveii jsou v archeologickych nalezech zastoupeny
klice, zamky a razné kovani.

Stiecha domu byla jisté sedlova, nebot konstrukéné je velmi jednoducha, Po-
uziti doskové krytiny se jevi z hlediska dostupnosti materidlu a s ohledem na leh-
kost, nepropustnost viici vodé a vyhodné tepelné izolaéni vlastnosti jako nejpravdé-
podobnéjsi. Nalezy stfesnich korytek jak v Pfaffenschlagu tak ve Msténicich svédéi
o jejich uzivani velmi pravdépodobné na hiebenu stiechy.

3. Otopna zatizeni

Ve vicech domech, jez byly archeologicky zkoumany, byly zijstény pece, a to
v jizbé. Umistény byly v rohu pfi stén¢ dclici jizbu od siné, V trojdilnych domech
ve Msténicich bylo umisténi pece po pravé strané od vstupu, jen v domé VIII se
nachazela pec po levé strané. Umisténi peci v Plaffenschlagu bylo pfevazné po levé
strané od vstupu, v domech IV a VI po prave strané a jen v domé VII se nachazela
pce v protilehlém rohu proti dverim. Konstrukéné se pece na obou lokalitach téméf
nclisily. Smérem do jizby byly ohrani¢eny nizkou kamennou zidkou, na niz spo-
civalo hlinéné téleso pece. Délka pece sec pohybovala v rozmezi 1,4 az 2 m. Usti
peci o §ifi 50 cm ohranicovaly dva ploché kameny postavené na hranu. Dna peci
byla vylozena drobnymi kameny, pfevazné kiemeny a vymazana. U viech peci bylo
zjisteno nékolik vrstev vymazu nad scbou. Drobné kameny byly nékdy nahrazeny
sttepy ze zasobnicovych nadob nebo i z dlazdic (napi. v Plaffenschlagu v domé III,
V). Ve Msténicich bylo v nékterych domech zjisténo, Ze vymaz pece byl vytazen aZ
pted usti pece na plose asi 50X 50 cm. Tato plocha mohla slouzit jak k rozdélani
ohné tak i jako ohnisté k pfipravé pokrmi. Ohnisté pfed ustim peci byla zjisténa
v Pfaffenschlagu téméf ve vsech domech. Dna téchto ohnist byla vymazana nebo
byla tvotena velkym plochym kamenem. Po stranach byla ohni$té ohranicena velky-
mi plochymi kameny postavenymi na hranu. V zadném domé at v Pfaffenschlagu
ncbo ve Msténicich nebylo nalezeno otopné zatizeni v sini. Jen v patrové komotie
domu I a domu IIT v Pfafenschlagu byly zjistény stopy po ohnisti. Tato ohnisté
v tomto prostoru musela byt jen kratkodoba a lze souhlasit s nizorem J. Skabrady
(1978, 364), ze komory s ohni§tém mohly slouzit jako obytnd provizoria.

4. Sklepy

Souéasti nékolika doma v Pfafenschlagu (II, III, V, VII a XVI) i ve Msténi-
cich (II, IV, V) byly malé sklepy, nebo delsi podzemni chodby tzv. lochy (v Pfaffen-
schlagu domy IX a XI). Plocha sklepi sc¢ pohybovala v rozmezi 1,4-8,4 m%. Vlastni
sklepni prostor byl vyhlouben v rostlém terénu mimo pudorys domu, ale vstup do
sklepa byl uvnitf domu zpravidla uzkou chodbou, jejiz boéni stény byly bud vy-
zdéné nebo zpevnéné velkymi plochymi kameny (dam II v Pfaffenschlagu). Vstup
do sklepa byl z boéni chodby v pfaffenslickych domech II, V a XVI, z komory
v domech III a VII. Ve Msténicich byl sklepni prostor napojen na komoru v do-
mé 1I. V domé¢ V byl pristupny ze siné a sklep v usedlosti IV byl mimo domovy
pudorys.

Dva domy v Pfaffenschlagu (IX a XI) mély misto sklepi podzemni chodby.
Vstup do téchto zahloubenych chodeb s¢ rampovité svazoval a nachazel se v pro-
storu siné. Celkova délka téchto chodeb méfila 21,2 m a 24,15 m, zahloubeni vici
souéasnému terénu piedstavovalo v priméru 235-243 cm. Sitka chodeb se pohy-
bovala v rozmezi 45-90 cm a vyska od 150 do 180 cm. Padorys chodeb tvofil oval,
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do n¢hoz ustila chodba, kterou se jak pfichdzelo tak i vychazelo (podrobny popis
V. Nekuda, 1975, 90-91).

K uplnosti ve vybavcnosti sttedovékych doma v Pfaffenschlagu tieba jeste
dodat, ze v domech VI, VII a XIV, které se nachizely na levém bfehu potoka, byly
pod podlahami odvodinovaci struzky pickryté vétsinou plochymi kamceny. Také
boé¢ni stény téchto struzek byly zpevnény kameny,

C. ZAVER

Atcheologicky vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé piinesl zcela
nov¢ a zasadni poznatky jak o typu domu a jeho padorysném ¢lenéni, tak i o jeho
vyvoji od jednoprostorového obydli k trojdilnému domu. Dosavadni nazory na
vyvoj lidového domu bude tfeba poopravit a nékter tcorie zcela opustit. Archeo-
logické prameny ticba kontrontovat s témito nazory:

1. Zakladnim vychodiskem o vyvoji trojdiln¢ho domu byla teoric Niedcerlova,
ze slovansky dum sc vyvijel z jednoprostorového v trojdilny postupné, a to tak, Ze
nejprve byla k jizbé pripojena sin a v dalsi i komora nazyvana u Niederleho kleti.
Tento proces nastal az po 12. stoleti, nebot ,,do 11.—12. stoleti nemazeme jeste
politat s komorou k domu pfipojenou® (L. Niederle, 1913, 773). Na zaklad¢
tchdejsi literatury a pro ncdostatek archeologickych doklada pfijal L. Niederle
teorii o franském vlivu na slovansky dam, a to jednak pteménou ohnisté v pec
a jednak vznikem ohnisté v sini.

2. O charakteristiku vyvoje zakladnich padorysaych typi tradi¢niho domu na
azemi CSSR ve svétle archeologickych pramenti s¢ pokusila A. Pitterova (1965,
275—-295). Stav tehdcjsiho vyzkumu ji poskytl prameny zc slovanskych hradist
a z méstského prosticedi. Konstatovala, Zze ve starohradistnim obdobi (od 5. do 8.
stoleti) bydlelo slovanské obyvatelstvo v malych jednoprostorovych domech o plose
10-14 m?, vzacn¢ kolem 20 m%.Tento jednoprostorovy dum pfesel ve stiedohradise-
nim obdobi ve viceprostorovy, a to pfedevsim v prostiedi hradisé (A. Pittcrova,
1965, 282). Pro vyvoj pticné €lenénych pidorysti domu je podle A. Pitterové cha-
rakteristické, Ze jejich druh¢ a tieti stidium vyvoje vzniklo pripojovanim dalsich
mistnosti k pivodnimu malému jednoprostorovému jadru, a to ve sméru podélné
osy domu. Ttiprostorovy dim se nevyvinul jako dum zemedélsky, nybrz jako obydli
ncjvyse postavenych osob tehdejsi spolecnosti a do zemdédélského prostiedi presel
teprve mnohem pozdéji (A. Pitterova, 1964, 286). Piiklady domd, o néz A. Pitte-
rova opira své vyvody, nepochazeji z vesnického, ale z hradistniho prostiedi (Levy
Hradec, Libusin, Mikul¢ice, Koufim, Staré zamky u Lisn¢). Dale autorka sledovala
typ otopného zafizeni a konstatovala, Ze na vychodoslovanském uzemi pfevladala
pec, na dneinim némeckém tzemi a v zapadnich Cechach opét ohnidté. Na ostatnim
uzemi, tj. také na Morave, se vyskytovaly ob¢ formy otopného zafizeni. Koncem
10. a v 11. stol. se zacala pec roziifovat i na uzemi, kde dfive bylo jen ohnisté.
A. Pittcrova sledovala také problém franského vlivu na slovansky dom se zavérem,
ze neni dostatek srovnavaciho materidlu, aby bylo moZno tento problém vyfesit
(A. Pitterova, 1960, 189—-227),

3. Problematikou zikladnich pidorysnych typa lidovych staveb v Ceskoslo-
vensku se zabyval V. Prazak (1958, 219~236, 331—360) a rovnéZ vénoval pozornost
vzniku jizby a sin¢ v Ceském obydli a jejich vztahu k staroslovanskému a franskému
domu (V. Prazak, 1965, 267—-275). Vznik zikladnich domovych pidorysa spatiuje
V. Prazak v tésné spojitosti s pfisluSnou epochou osidleni. Na tzemi osidleném
Slovany se rozifil trojdilny dim, komorovy, v horskych oblastech osidlenych
v obdobi né¢mecké kolonizace se rozsitil trojdilny dim chlévniho typu a v oblasti
valasské kolonizace se vyskvtuje ¢astéji dim dvojdilny (V. Prazik, 1958, 235).
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K dvojdilnému domu dospéli Slované podle V. Prazaka jiz vc své pravlasti a od
5. stol. byla jizba vybavena peci misto pfedchoziho ohnisté (V. Prazak, 1965, 270).

4. Podle V. Mencla si pfineslo slovansk¢ obyvatcelstvo spycharovy dam s sebou
hned pti svém ptichodu, nebo alespon zakladni znaky, tj. spojeni patrového spy-
charu s pfizemnim obytnym domem. V. Mencl charakterizuje tento typ domu jako
dim moravsko-panonskych nebo téz moravsko-ponitranskych Slovanu a jeho exis-
tenct v Podunaji datuje do doby Velkomoravské fise (V. Mencl, 1980, 169). Na
ceském Gzemi se vyskytuje spycharovy dim jen v jizni ¢asti Posumavi. Z toho
V. Mencl usoudil, ze sc tak muselo stat v 9. stoleti, nebot pozdéji k dal$im stykam
mezi lidem na Slovensku a na Chodsku uZz ncdochazelo. V dal§im vykladu pak
V. Mencl uvadi, Zc nejstarsi zachovanc¢ doklady $pycharového domu v jiZznich
Cechach jsou z druhé¢ poloviny 13. stol., kdy byl znam tento diim uZz i ve méstech
(na Moravé napf. ve Znojmé) a ve 14. stoleti byl Sprychar i souéasti venkovskych
tvezi (V. Mencl, 1980, 165).

5. K interpretaci geneze trojdilného komorového domu zaujal v posledni dobé
zavazné stanovisko V. Frolec (1982, 67-77), a to jak na zakladé archeologickych
tak i ctnografickych vyzkumi. Vzhledem k tomu, Zze dosavadni archeologické
vyzkumy hradistniho obdobi nepfincsly spolehlivé doklady ,,staroslovanské kleti®,
maji uvahy o jeji existenci na nasem uzemi jen hypoteticky charakter. ,,Archeologické
materialy svéd¢i o tom, Ze rozdireni patrovych komor, at uz stojicich samostatné
nebo pfipojenych k domu, souvisi az s rozvojem zemédélské vyroby v 13, stoleti
a v pozdéjsich obdobich. Samostatné stojici komoru nemizeme také povazovat za
specificky stavebni projev slovanskych narodu. Takové stavby vznikaly od stiedo-
véku az do nejnovéjsi doby ve vétsiné evropskych zemi* (V. Frolee, 1982, 69).

Pokud jde o ptipojeni samostatné stojici patrové komory k jednodilnému
domu, vyslovil V. Frolec opravacny a accheologickym vyzkumem podlozeny nazor,
ze ke spojeni samostatné stojict komory s jednodilnym domem doslo dodateénym
vytvofenim sin¢ jako tfctiho ¢lanku trojdilncho domového pudorysu (V. Frolec,
1982, 69).

Shrneme-li dosavadni poznatky ziskan¢ vyzkumem zaniklych stiedovékych
osad na Moravé, moZzao konstatovat, ze potvrzuji Niederlovu teorii 0o postupném
vyvoji slovansk¢ho domu od jednoprostorovcho obydli v trojdilny dam, ale po-
opravuji teorii o zpusobu pfipojeni deuh¢ a tfeti misenosti. Teorit o franském viivu
na slovansky dim dosavadni vyzkumy na Morave nepotvrdily. Také nazory A. Pit-
terové nejsou zeela v souladu s novymi archeologickymi poznatky., Nejen vyzkumy
zaniklych sticdovékych osad, ale zejména historickych jader nasich mést (Most,
Tabor, Sczimovo Usti, Olomouc, Zdar n. S., St. Mésto u Uh. Hradi§té) nepotvrzuji
prenascni trojdilného domu do vesnického prostiedi. Rozhodujicim ¢initelem nejen
pro pudorys domu, ale i pro usporadani ccelé zemédélské uscedlosti byla zemédélska
vyroba. Totéz plati i o nazorech V. Prazika, ktery vychazel pfi vykladu charakteru
domu v podstaté z ctnické tcoric s prihlédnutim k podminkdam hospodatskym a so-
cialnim v souvislosti se zikladnimi epochami osidlovaciho procesu naseho Gzemi.

Také nazory V. Mencla o $pycharovém domu nemaji doposud v archeologic-
kych dokladech zejména z hradistniho obdobi Zidoou oporu. Tento typ domu je
dolozen v moravském prostiedi od konce 13. stoleti, a to jak v prostiedi méstském
(Znojmo) tak i venkovskem (Msténice, Plaffenschlag).

Upozornénim na nékterd slaba mista dosavadnich teorii nejsou nikterak snizo-
vany prace, kter¢é vznikaly v dobé, kdy zejména vyzkum zemédélskych sidlis¢ ne-
cxistoval, nebo byly k dispozici jen torzovité vysledky vétiinou jen z niahodnych
vyzkumt. Dale ticba brit v avahu, Zc vychodiskem této studie jsou poznatky
ziskan¢ vyzkumem na jihozdapadui Morave, kter¢ mohou mit do uréité miry geo-
graficky omezenou platnost. Presto lze jiz dnes konstatovat, ze systematicky vyzkum
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zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé prinesl zakladni poznatky k vyvoji lido-
vcho domu a ke sledovani vyvoje tradi¢niho vesnického stavitelstvi.
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Zusammenfassung
Das dorfliche mittelalterliche Haus in Mdhren

Die bisherigen systematischen Grabungen an Ortswiistungen, besonders in Pfaffenschlag und
Msténice in Siidwestmihren, haben mehrere Hausgrundrisse freigelegt. In beiden Lokalititen
wurden dic Grubenhdusec so auch ebenerdige Hiuser festgestellt. Die einriumigen Gruben-
niuser gehoren zur ilteren Periode der Besiedlung bis zum 13. Jh. Einige Beispicle dieser Wohn-
objekte zeigt die Tabelle Nr. 1. Ein Vorteil dieser Grundrisse ist es, daf} sie das Bild des friih-
mittelalterlichen Hauses fast aus dem ganzen Gebiet Mihrens vermitteln. Die GrundriBisituation der
Grubenhiduser gestatette den SchluB, daB die Dachkonstruktion auf der Erde ruhte, Zur Ausstattung
dieser Hiuser gehodrten die Feuerstitte, die manchmal in einer Grube unter dem Niveau des Fuld-
bodens lagen.

In Msténice waren auch 2 Hiuser, die auf der Oberfliche des damaligen Terains errichtet
worden sind, Ihre Grundrisse waren durch Pfostenlécher und Umfangsrinnen bestimmt. Die Reihe
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von Pfahlgruben an der Rinnensvhle laft an cine Wandkonstruktion aus Reisiggeflecht denken.
Solcher Weise konstruiertc Winde waren beiderseitig mit Lehm verschmicrt. Eine derartige Ver-
bindung der Pfile mit den Flechtmatten verlich den Winden betrichtliche Kompaktheit. Aus den
Pfahlgruben an der Lingsachse der beiden Objckte [afit sich auch dic Art der Dachkonstruktion
folgern. Die Rekonstruktionen setzen cin mit Strohbiihdeln gedecktes Satteldach voraus.

Die weiteren 2 Tafeln enthalten dic Grundangaben von den mittelalterlichen, mehrtciligen
Hiusern in Pfaffenschlag und Msténice.

Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Beitrag der GrundriBentwicklung des Bauernhauses
im 13.—15. Jh, gewidmet. Der Haupttyp des Hausgrundrifbes besteht aus einem langgezogenen Rech-
teck mit dem Seitenverhdltnis von rund 2:1 in Pfaffenschlag und 3:1 in Msténice, Der Weg zu
diesem dreiteiligen Haus ging vom Einraumhaus und Kammer, die urspriinglich selbstindig standen.
Im Laufe der Entwicklung kam es zur Verbindung dieser beiden Elemente und es entstand das
dreiteilige Wohnspeicherhaus des sogcnannten Kammertyps mit dem Hausflur in der Mitte. Die
Erweiterung des Hauses hidngt erst mit der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion im 13. Jh.
und spiter zusammen. Dic meisten Speichergrundrisse der Hiuser in Pfaffenschlag und Msténice
waren mit kurzen Mauern beim Einganz ausgestattet, die in rdumlicher Vorstellung ein Gebilde
darstellen. Die Hiuser von Pfaffenschlag und Msténice sind dic dltesten Beispicle von Dorfhiusern
mit einem stockigen Speicher. In Msténice stand noch ein Stockwerkkammer selbststindig.

Der wichtigste Bestandteil der Bauernhiduser war die Heizvorrichtung die immer in der Stube
in der Ecke an der Wand zwischen Stube und Flur stand. In Msténice waren es dic Backofen,
in Pfaffenschlag eine Kombination der Feucrstelle mit Backofen.

Zu manchen Hausern gchérten auch kicine Keller oder lingere unterirdische Gange, sogenannte
Erdstille.

Die Grundclemente des Baucrnhauses — Stube-Flur — Kammer waren auch L-formig ange-
ordnet, wic die Grabungen in den Wastungen Konidvky und Bystfec in Mittelmihren gezeigt haben.

Im Licht der bishcrigen. aus der BErinrschung mitt2laltcrlicher mahrischer Ortswiistungen ec-
wonnencn Frkenntnisse kann man feststellen, da dicse Niederles Theoric von der allmahlichen
Entwicklung dcs slawischen Hauses aus dor einrdumigen Behausung zum dreitciligen Haus bhestiti-
pen, die Ansicht Gber dic Art und Weise des Hinzukommens der zweiten und dritten Raumlichkeit
jedoch modifizieren. Die Theoric vom frinkischen EinfluB auf die Entwicklung des slawischen
Hauses hahen die Untersuchungen in Mihren nicht bestatigt. Auch die Ansichten A, Pitterovas
stchen mit den ncuen archiologsischen Erkenntnissen nicht voll im Einklanz. Die Untersuchungen
mittelalterlicher Odtswistungen, vor allem aber historischer Stadtkernc (Mast. Tabor. Sezimovo
Usti, Olomouc, Zdar n. S.. St. Mésto u Uh. Hradi$td) kénnen die chrtragung des dreiceiligen
Hauses in das dotfliche Milizu nicht bestitizen. Der entscheidende Faktor, nicht pur im Hinblick
auf den HausgrundriB sondern auch dic Anlage des ganzen landwictschaftlichen Gehéfts, war viel-
inehr dic landwirtschaftliche Produktion. Dassclbe gilt Fir dic Ansichten V. PraZaks, der bei der
Auslegung des Charakters der Hiuser im wesentlichen von der cthnischen Theoric unter Beriick-
sichtignng dec wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen im Einklang mit den Uauptepachen des
Besiedlungsprozesses unscrer Gebicte ansgegangen ist.

Aber auch dic Ansichien V. Mencls Gber das Speicherhaus finden bisher bei archaologischen
Belegen besonders aus der Burgwallzeit kene Stiirze. Dieser Hauseyp ist im mihrischen Milicu seit
dem Ende des 13. JTahrhundcerts in Stadt (Znoimo) und Tand (Msténice. Plaffenschlay) beleut.

Der Hinwceis auf manche schwiichcre Stellen der bisherigen Theoricn soll keincsweus Acbeiten
herabsetzen. die in ciner Zeit entstanden sind. in der vor allem keine Untersuchunzen lindlicher
Siedlungen cxistierten oder nur bruchstiickhaf:: Ergebnisse aus meist mehr oder weniger zufillicen
Forschungen zur Verfigung standen. AuBerdem ist in Betracht zu zichen, dafl dic okben umrissenen
Eckenntnisse der vorliegenden Studie aus Forschungen in Sidmihren stammen. die bis zu cinem
bestimmten Grad nur geopraphisch begrenzze Gultigkeit besitzen konnten. Trotzdem darf man heute
bereits feststellen, daB dic svstematische Erforschung mittelalterlicher Ortswiistungen in Mihren
grundlezende Erkenninisse zur Entwicklune des landlichen Hauses und Betrachtung des traditionel-
len décflichen Bauwesens gebracht hat.

Verzeichnis der Abbildungen:

Abb. 1. Ortswistung Msténice. Grubenhaus Nr. g52.

Abb. 2. Ortswiistung Msténice. Grubenhaus Nr, 650,

Abb. 3. Ortswiistung Msténice. Grundrisse der freigelegten Hauser.

Abb. 4. Ortswiistung Pfaffenschlag. Grundrisse der freigelegten Hiuser.

Abb. 5. Ortswiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses IV mit der Hoffliche.

Abb. 6. Ortswiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses VIII. Vorne eingeticfter Speicher.

Abb. 7. Ortswiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses IX.

Abb. 8. Ortswiistung Konidvky. Hausgrundri® in der L-Form.

Abb. 9. Ortswiistung Msténice. Steinfundamente der Hauser TX und X mit der Hoffliche zum

Haus TX.
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