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Hrad Strilky

Prispévek k poznani moravské fortifikani architektury

MIROSLAV PLACEK - RUDOLF PROCHAZKA

Ze tii hradnich staveb v Chfibech byla dosud vénovana pozornost Buchlovu
a Cimburku a Stfilky stily pouze na okraji zajmu (blize jen Pefinka 1910, 342
az 349). }Jak se viak pii zjistovacim prizkumu ukazalo, patfi hrad mezi typologicky
nejzajimavejsi stavby toho druhu na Moravé.

Zbytky panského sidla se nachdzeyi v dnednim okresc KroméiiZz na nevyrazné
zalesnéné ostroZzaé vybihajici severovychodnim smérem z hicbene s vechem Hrad
o nadmof. vysce 552 m. Prijczdnd cesta vedla od stcjnojmenného méstecka vzdale-
né¢ho 1,5 km scverozapadné a nyni prochazi mélkym sedlem mezi hradnim ostrohem
a homoli Hradu. Sedlo bylo uméle prohloubeno v $ijovy pfikop a materidlu bylo
pouzitn k terénnim a fortifikaénim upravam piedhradi. Zakladni dispoziéni roz-
vrzeni zastavby ostrozny bylo dvoudilné. Prvni cast, takika kvadratni pfedhradi
mélo vnéjsi svahy rozdifené a zvySené nasypanim a pokrafovala jim cesta pfes
dalii ptikop do druhé éasti. Zdc lzc rozlisit nizii, druhé pfedhradi a zvyéené jadro
s relikty kamenné architcktury. Nize poloZzeny dil pfedstupuje pred jadro v obdél-
ném tvaru a na zapadni strané¢ se sdruZuje v parkin, kterym stoupala pristupova
cesta k brané v zipadnim praceli vniténiho hradu. Pod jeho jihozapadnim naro-
zim jc vyrazna prohluben snad po studni nebo cisterné.

Vaitrni hrad mé) tvar protazeného pétidhelnika a na jeho obvodu jsou patrné
zbytky zdiva. Celni rovna &ist je zvySena a tvofi ji amorfni zdivo masivai zdi. Po
odhrabnuti humusu sc na obou stranach objevil lic dovolujici zmérit $itku hradby
— 3,9 m. Nejexponovanéjdi jihozapadni naro?i bylo tvofero objektem oblého pido-
rysu, na prvni pohled snad valcovou vEéZi o sile zdi 2,4 m a extrapolovaném pru-
méru 8-8,5 m. Stavba sc viak ncjevi jako zcela kruhova, je k &clni zdi ptisazena
zezadu, s ni svazdna a vystupujc z ni v podobé valce zapusténého do zdi. Nezname
horni ukondeni tohoto dtvaru a felni hradby a proto nemdzZeme rozhodnout, zda
§lo o vézict, nebo §tihlou véz teprve nad korunou dtitové zdi plné cylindrickou.
V kazdém ptipadé tate zvlastnost zasluhujc podrobnéjiiho rozboru.

Na opysi ostrozny v nejlépe chranéném misté stal palac. Jeho chatrani je do-
kladem progresivniho mizeni nekonzervovanych nemovitych pamatek, Pied néko-
lika lety jeité zachovand 1,5 m silna, 11 m dlouhd a 6—7 m vysoka vnitini zed se
ncdavno ziitila prakticky do zaklada. Vniteni $itka palicc dosahovala asi 7 m,
délka ncni zfetelnd. Oricntovany terénni relikt navazujici na budovu muze byt
pozastatkem kaple zmitované r. 1481 (ZDO XII, ¢ 57). Hmota hradaiho jadra
byla scpjata obvodovou zdi o sile nejméné 1,5 m alespofi podle zjisténi na severo-
zapadnim okraji. Na jizni stran¢ jsou pfed §titovou zdi patrné zbytky 5§ m Sirokého
parkanu. Celd ostrozna je navic na méné pfikré vychodni a scverni strané obklo-
pena valem a pfikopem. Nasep je v jihovychodni &asti jcsté 3,5 m vysoky, na
severovychodé ptechdzi v pouhou bermu.

Vrchol navesi Hrad je vzdalen od cela hradniho jadra pouze 200 m a pfe-
vyseni ¢ini 30 m. Proto nepickvapuje, Ze byl zajistén opevnénim, aby na ném ne-
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Obr. 1. Hrad StFllky, okres Kroméfii: 1 amotérskd sonda, 2 titovd zed
3 vdii, 3 vysunuté opevnéni.



ptitel ncmohl instalovat abléhaci techniku. Mimofadné pozoruhodny je ale zpasob
jeho vystavby. Vcjcity skalnaty pahorck byl s hradem spojen piedhradim, korido-
rem o délee 105 m a §ifce 17-22 m. Nahofe se kyjovité rozsifuje a na méné strmeé
strané jcho val uzavira mezilehly pfikop. Dalsi nasep s ptikopem obiha vecholovou
&ast a napojuje sc na val koridoru, Fortifikace je celkové vysunuta 116 m a obepina
kotu Hrad v okruhu 52 m. Po neddavném odlesnéni je nyni jasné ztctelna., Vzhle-
dem k piipojeni k vlastnimu hradu nemdaze byt pochyb o jeif obranné dloze, roz-
hodné neni pozustatkem obléhacich praci. A¢ zastavba vecholku neni dnes jiz
patrna, hojnost kamenné suté ve vyvratech nevyluéuje ptitomnost zdénc¢ho objektu.

Pravé popsané opevnéni mi u nas pouze tfi obdoby. Jednou je pfcdsunuta
fortifikace Libstejna (Durdik 1973, 142), druhou nediavno oublikovany objev
J. Smctany a F. Gabricla (1982, 68) na hradé Kalichu, tieti zname ze Starého Ji-
¢ina. V pripadé LibStejna jde o nevelky pfedsunuty objekt o priméru 15 m a kori-
dor o Sifce pouze 4 m ma ptikopovity charakter, u Kalicha opevnéni vybiha vstfic
neptitcli 86 m a jcho Sitka €ini 35 m. Staroji¢inské opevnéni je Stihly trojuhelnik
o vysce 45 m a zakladné 17 m za Sijovym ptikopem ukonéeny délovou bastou a
pulkruhovym valem. Ob¢ posledné uvedené fortifikace nemaji v éelni éasti samo-
statné uzavienou pevnustku, ale tvofi jednotndé téleso.

Viimnéme si nyni pucateéni etapy déjin hradu, pichledné zpracovanych F. V.
Pefinkou a L. Hosikem (Pefinka 1910, 342-347, Hosdk 1938, 393). Prvni ncpfimé
zminky pfedstavujc predikat Smila zc Sttilck z papciské listiny z 30. 1. 1261 a zc
znamého falza hlasiciho se sice k témuZ roku, vzniklého viak po poloviné 14. stol,,
jimz tento feudal fixuje vizovickému klasteru donaci rozsahiych statki (CDB V/i,
¢. 263, 290). Smil je povazovdn za jednoho z prvnich &lend rodu pidiciho se pozdéji
z Kunitatu (Novotny 1937, 295, 444, Koncény 1977, 229) a k letdm 1255, 1256
s¢ nazyvd purkrabim brumovskym (CDB'1, ¢ 38, 70). A¢ hrad ve Stfilkach je
vyslovné uveden az r. 1321 (CDM VII/3, ¢. 205), musime pravé Smila povaZovat
za zakladatcle opevnéncho sidia. Vzniklo patrné tésné po poloviné 13. stol., éemuz
ncodporuji ani hmotné nalezy uvedend niZze. Tehdy byla vybudovana dvoudilna
dispozicc s obéma &ijovymi piikopy, v jadie pak Stitova zed, obvodova hradba
a asi téz palac. Palvdlcovy objckt na jihozapadnim narozi pak nahrazuje klasickou
valcovou véz, ve 13. stol. tak béznou. S ncjvétsi pravdépodobnosti stila nad pFi-
stupovou cestou na nckeyté strané utoénika.

Problematika 3titovych zdi byla u nas dosud spojovana vesmés jen s jejich
druhou vestvou vznikajici v 15, stol. v souvislosti s postlovanim obrany proti roz-
vijejici sc delostiellbé. Zname je napi. z Templstejna, HelfStejna, Bechyné, Tolstej-
na a dalSich hradi (AntoSovi 1968, nestr., Menclova, Gardavsky, Pano§ 1961, 17,
Menclovd 1972/11, 331, 336). Prvni vrstva zc 13. stolcti byla uvadéna nesméle jako
nasemu prosttedi cizorodd a jeji priklady na Zubstejné a Ceském Sternberku jsou
natolik netypické, 7¢ jo lze takto nazyvat jen s vyhradou. Na Zubstejné je Stitova
zed velmi kratka, prochazi ji prijezd a v patie je jeii odolnost zeslabena vestavé-
nou klenutou mistnosti (Menclova 1965, nestr.), v Ceském Sternberku je tvotena
zesilenou sténou obytné vioze (Menclova 1972 1, 302). Pomineme-li stiale zahadné
Ralsko, jsou prvnim jasnym zdstupcem tohoto typu u nids pravé Stfilky. Dalsi lo-
kalitou s takovou fortifikaci, znamou autorim z dosud nepublikovaného zjistova-
ciho vyzkumu, je Senkenberk — Simberk u Olbramkostela. Zahraniéni analogic na-
jdeme predevsim v Poryni a stfednim Némecku, nejblize viak lezi rakouské hrady
Senftenberk a Schlaining. Posledné uvedeny ma dokonce Stitovou zed ukonéenou
deformovanou valcovou vézi stojici nad ptistupecm do hradu (Ebhacdt 1939, 570).
Mel viak stavebnik stfileckého hradu pfedpoklady k importu tohoto neobvyklého
typu?

Smildv bratr Bolek, kastclin znojemsky (Novotny 1937, 444, 445) byl Pfe-

169



¢

e e
o R EE - B i
” A o
o e o o . /
- -
0 hem N S
~

Obr. 2. Hrad Stiilky, okres Kromérii. Keramika 1 povrchové vrstvy amatérské sondy.
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Obr. 4. Zbytky paldace v roce 1982, Srovndni s predchozim snimkem do%ldda intenzitu chotrdmi nosich hradi.
Fato M. Placek.

171



myslem Otakarem II, po ziskani Rakouska povéfen spravou Berneggu, po némz se
také psal. Mél tedy uzké vztahy k rakouskym zemim. S jeho poznatky se mohl Smil
seznamit, pokud sam tyto krajc ncnavitivil v ramei své aktivai acasti na tchdej$im
politickém déni (Novotny 1937, 241).

Dalsi stavebni vyvoj headu spoéival patené jen v opravach a modernizacich,
neni vylouéena pozdéjii vystavba kaple. V této podobé hrad picékal husitské val-
ky, a to zicjmé bez vétsich $kod. Horsi dopad mcly pravdépodobné valky uherské.
Nedalcky Cimburk byl snad dobyt (Hurt, Svoboda 1940, 18) a nelze ofekavat, Ze
Sttilky ohrozeny nebyly; zniceni ohném by mohla indikovat pozarova vrstva zjisté-
na v sondé na severozapadni strané hradu. Hrad vsak nebyl opustén a prave va-
leéné zkusenosti vedly asi k vystavbé vysunutého opevnéni popsaného vyse.

Pii opakovanych navitévach lokality v dubnu a fijnu r. 1982 bylo konstato-
vano jeji narusovani amatécy. Nepravidelny vvkop na severozipadnim okraiji
vnittniho hradu potudil druhotné piemisténou kulturni vestvu, spolivajici na nej-
méné dvoumetrovém destrukénim zavalu. Pfitom ncznami kopaéi obnaZili vnitini
lic secverni obvodové zdi piimo naproti palaci. Sondu jsme zalistili do hloubky
2,3 m pod drovni vnitiniho terénu a rozsieili za Géclem zpidténi sily zdiva. Na roz-
dil od vnitiniho lice je viak vnéj§i poruicn do hloubky nejméné 2,5 m, Bez roz-
sahlej§iho vyzkumu nebylo mozné zachytit celkovou mocnost zdiva, €inila nejméné
1,5 m. Povechova vrstva tmavé hnédé hliny s keramikou o mocnosti do 0,50 m
byla pied naruienim superponovana alcspon na jihovychodnim okraji jesté mazani-
covym zavalem v sile rovnéZ asi 0,50 m, pozorovanym jeité pii prvnim prizkumu
lokality. Niz$i sufové horizonty obsahovaly jen ojedinélé atypické stiepy, vétiina
keramickych nalezi (asi 300 ks} pochazi ze zminéné hlinité vrstvy.

V ziskaném matcridlu je mozno rozlisit nékolik hlavnich skupin. Prvni pfed-
stavuje nevelké mnozstvi sticpd pozdné hradistni keramiky, ktera je charakterizo-
vana pfedcv§im hrubsi hlinitopis¢itou hmotou ncstejnomérné vypalenou do hnédo-
§edych odstind. Typickym pfedstavitelem jsou vzhGru vytaZené okraje henci, je-
jichz spodni hrana je zaoblend a vnéjsi plocha zdobena oblouckovymi vrypy a hori-
zontalnimi ryhami (obr. 2:1, 2). Posledné uvedeny dekor se vvskytuje také na
fragmentech vyduti (obr. 2:3). Podskupina keramiky s obsahem tuhy je reprezento-
vina dvéma vzhiru vytazenymi okraji a nékolika zlomky vyduti zasobnic zdobe-
nych svazky vodorovnych Zlabka. Jde o typickou skladbu pozdné hradistni slozky,
v této podobé doprovazejici vyspclou redukéni hrnéinu ve r13., pfipadné jec§té na
pocatku 14. stol. na vychodni Moravé. Nejblizii analogic najdeme v dobfe datova-
nych celcich z vyzkumi v Uherském Hraditi a ve Stacém Méste (piedbézac Sna-
§il-Prochazka 1982, 53, Prochizka, v tisku a). Napadnym zoakem znadné st
vzhiru vytazenych (fimsovitych) okraju v této oblasti je pravé obli modelace spod-
ni ¢dsti a vyrazné Sikm¢ scriznuti horni hrany. Obdobnou keramiku najdeme i v re-
gionech sirsiho Brnénska a na severni Morave, zde viak s dalcko vy$§im podilem
tuhy v surovine (Méfinsky 1976, 112114, Prochazka-Serof 1983, 51—-55, Gos 1977,
Michna 1980, 165-175).

Nejpoéctnéii jc¢ v nalczovém souboru zastoupena vyvinuta redukéni hrndina
ze stiedné zrnitcho materialu jen s ojedinélvmi upinkami slidy, $cdé vypalena,
Sestava prevazoé z fragmentd hrnca, dale pak dzbana, mis, zvonovitych pokliéek,
ojedinéle i konvice a nalevky, Dna nadob nesou stopy podsypky, technologii vy-
roby, nalcpovou techniku a obtaéeni, prozrazuje zvinéni vniténiho povrchu spod-
nich ¢asti vyduti nadob.

Motfologic tohoto zbozi s¢ nelisi v hlavnich rysech od obdobné keramiky
2. pol. 13.—14. stol. v sitSim jihomoravském prostéedi. Mczi okraji hrnet prevazuji
v vyhnuté, ncjcasté)i svisle é1 fikmo sefiznuté a zdobené vét§inou dvéma vodo-
rovaymi zlabky, ¢asto dosti hluboko zafiznutymi (obr. 2:5—7). Jejich poletné za-
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stoupeni vzhledem k ostatnim variantam tohoto typu bez vyzdoby jc patrné regio-
nalnim rysem, alespofi ve srovnani s nékterymi znamymi soudobymi lokalitami
(Uherské Hradiste, Snasil-Prochazka 1982, 53, Kovalov — , Kulaty kopec®, Unger
1981b, 317-320, Bystiee, Nekuda 1976, 47-671, Beleredi-Nekuda 1983, 49-5%
apod.). Podstatn¢ mdéné jsou zastoupeny okraje nalezejici pozdnim variantam typu
vzhuru vytazeného (neprava okruzi), rovnéz vaé zdobené zlabky, vinici @ drobnymi
otisky radélka (ebr. 2:10, 11, 13). jejich zastoupeni smérem na jih Moravy slabne,
jak ukazuje napf. nalczovy sortimene ze ZSO u Sakvic (Unger 1981a, 72}, 250
Teplany u Vranovic (tvz 1980, 385) ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 97). V regio-
nech hranicdicich se severni Moravou se vyskyeuji hojnéji, byt oproti ptedchozimu
typu jsou rovaéz vomensing, jak vidime napf. v Uherském Hradisti (Prochazka,
v tisku a) ncbo na Z5O Bystice v Jedovnic (Nekuda 1976, 47). Plece ptedeviim
hencovitych nadob nesou vodorovné zlidbkovani (obr. 2:14), podstatné vzacnéji vy-
zdobu ozubenym koleckem, ojedinéle i vicendsobnou vlnici. UZiti ozubeného koleé-
ka v prabéhu 13. a 14. stol. na Moravé ma kolisavou frekvenci, na Uherskohra-
distsku sc prosazuje poncékud vyraznéji az na sklonku 13. stol. Ojedinélé okraje
dzband jsou nalevkovité rozeviené a zaoblené (obr. 2:9), ucha chybi, coz je dano
neuplnosti souboru. Z dalsich nadob lzc uvést dva okraje misovité nalevky, v jed-
nom piipad¢ s vyzdobou jednoduchou vinici na vnitini plose, dale pak drobny
poskozeny zlomck okraje snad z konvice a fragment miskovitého kahanu se zata-
senym astim (obr. 2:8). Nalezl nalevek v posledni dobé ptibyva (napf. ZSO u Sak-
vic, Bystice, Unger 1981a, 74, 75, Belcredi-Nckuda 1983, 50, 53, Uherské Hra-
diité, Prochazka, v tisku a).

Posledni, neptili§ pocetnou kolekei tvoii keramika zc zavéreéné fiaze existence
hradu, zahrnujici nékolik podskupin. Nejéetnéjsi je redukéni hrnéina $edého zabar-
veni, technologicky navazujici na predchozi. Zahrnuje zlomky hrnci, henka s uchem,

is. Nékteré okraje henca jsou formovany ve tvaru pravého okruzi {obr. 2:16),
jejichz ncjblizsi analogie picsnéji datované do 2. pol. 15. stol. najdeme v Uherském
Hradisti (dosud nepubl.) a v Uhcrském Brodé (Prochazka, v tisku b). Zatimco na
severni Moravé nastupuje tento typ hojnéjt jiz ve 2. pol. 14. stol. (Go§ 1980, 372),
v 15. stol. se s nimi setkavame na vychodni Moravé i $ir§im Brnénsku (Konec-
ny—Merta 1976, 235, 246, 248), zatim ojedinéle i jiznéji (Tynec, Nekuda—Unger
1981, 293). Tieba podotknout, zc na prvni pohled jc pravé okruii v nékterych pfi-
padech tézko odlisitclné od vyspélého vzhiru vytaZzeného okraje, nicméné techno-
logicky rozdil by mél byt respektovan i v terminologii (Nckuda—Reichertova 1968,
66). Nepravé okruzi preziva ve zménéném tvaru i v 15. stol., zvlasté u dzbiann
(obr. 2:15).

Daldi typ okraju hrncovitych niadob zahrnuji exemplafe prosté vyhnuté a za-
oblené (obr. 2:18), u hrokt s uchem kalichovité vytazené (obr. 2:17). Okraje kénic-
kych mis jsou rozdifcaé a vné protazené (obr. 2:19), nékdy i dovnitt odsazené na
rozdil od rozsifenych a rovné setfiznutych variant ze 13. a 14. stol. Vyéet uzavicaji
fragmenty den sc stopami odiiznuti, patrné sem nailezi i ¢ast vyduti zdobenych
Zlabkovanim.

Nepolévanou keramiku oxidacné palenou zahrnuje jediny zlomek okraje zvo-
novité poklice. Oboustrannou hnédou glazuru nesou ojedinélé fragmenty vyduti
i okraju panvi a dzbanu (obr. 2:20, 21), jejichz nastiepi charakterizuje jemna struk-
tura a okrové zbarveni.

Tzv. loftickd keramika vahrnuje pfedeviim zlomky hrubych hencovitych nadob
s okrajem patrné ve tvaru okruzi (obr, 2:22), které sc zdaji byt pfinejmensim v sc-
vernich ¢astech jizni Moravy typickou slozkou naleza z hrada (napi. Doubravice,
Prochazka-Placck, v tisku, ale i Tyvnee, Nekuda-Unger 1981, 290, 293) nehledé
k sidlistim se zachvcenvm vyrobnim zatizenim (Konuvky, Saurova 1980, 101 az
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Obr. 6. Zbytek pulvalcove véiice od vychodu. ot M. Piacek.
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Obr B. Relikly pulvalcové véiice {vievo) @ ililove idi od 7apadu. Folo M. Placek.
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107). Na ploge vnitiniho hradu jiz mimo sondu byl nalezen zlomek ucha lostického
pohdru typu II A ¢i II B, které Z. Méfinsky datuje do 2. pol. 15.-1. pol. 16. stol.
(Méiinsky 1969, g3-101).

Z povrchové vrstvy sondy pochazi eaké jediny 2elezny pfedmét, hieb kfidlo-
vého typu (obe. 2:23; Nekuda 1978, 25, 26).

Rovnéz na svazich vyvyseného jadra vysunutého opevnéni jsme nasbirali ne-
velké mnozstvi zlomka keramiky, Pievdiné jde o tenkosténnou redukéni hrnéinu,
analogickou nejmladéi skupiné ze sondy ve vnittnim hradu. Vyskytly se zde okraje
hirnce a dzbani (obr. 2:12, 135), zvonovité poklice, zlomky den a vétdinou nezdobe-
nych vyduti. Jediny fragment oxidaéné vypaleny ndlezi nezdobené vyduti blize ne-
uréitelné¢ nadoby. Nalezy tedy veelku potvrzuji pfedbézné datovani fortitikace do
doby po uherskych valkach.

Keramicky soubor ze stfileckého hradu tedy vcelku ncodporuje historickym
zAvéram, jecho vypovidaci schopnost je samoziejmé omezena, Dulezita je piitomnost
pozdné hradidtni slozky, ktera potvrzuje existenci lokality jiz ve 2. pol. 13. stol.,
dale pak absence vétsiho mnozstvi henéiny datovatelné do pokroéilejsiho 16, stol.,
ktera sc béZné nachazi na blizkém Cimburku.

Vyvoj teudalni drzby peislusejici k hradu probihal ve trech ctapach. Za Smila
ze Stiilek $slo o rozlehlou drzavu, coz lze nepfimo odvodit z pravého jadra jiz zmi-
néného falza z pocéatku 2. pol. 14. stol. (Sebanek 1959,1961). Donace se tykala
vétsinou statk( vzdalcnéjdich, pfitomnost blizkych Cetechovic v listiné svédéi pro
nasi domnénku.

Smrt bezdétného Smila znamenala nejen zanik této $lechtické drzavy patrné
odumrti, ale také podstatnou redukci vlastniho stfileckého panstvi na pouhou ves
Steilky s piisluenstvim. Jesté za krale Jana Lucemburského a Jindiicha z Lipé
k nému ptislusely také Koryéany (CDM VII, 812), po vzniku Cimburka piechazeji
jiz k novému sidlu (ZDO 1, & 562, VII, & 4o1). Pritomnost farniho kostela ve
Sttilkach, uvadéného pravdépodobné jiz r. 1358 (ZDO I, ¢. 562) a urdité t. 1396
(CDM XII, 277) saha patrné jiz do stacsiho obdobi a naznaduje vétdi rozsah pavod-
niho panstvi.

Zda sc, ze rozsah hradniho ptislusenstvi pectrval v nezménéné podobé vladu
panid z Cimburka, Ondieje z Nechvalina, markrabéte Josta, Hechta z Rosic i krale
Zikmunda (Pcfinka 1910, 345, 346, FHosdk 1938, 393). Zménu pozorujeme aZ po
husitskych valkach, kdyz se Sttilky dostavaji do rukou Bitovskych z Lichtenburka
(uvadéni 14601481, Pcfinka 1910, tamtéz). Prodejni smlouva z r. 1481 jiZ uvidi
3 celé vsi, kostelni patronat ve dvou dalsich a koneéné tii osady pusté, Ol§ovec,
Strabifov a Lnénik (ZDO XII, ¢ 57). V tomto rozsahu se asi drzava dozila zaniku
hradu, nebof r. 1481 jesté stal a teprve r. 1542 sc uvadi jako pusty (Petinka, Ho-
sak, tamtéz).

Dosavadni stav nasich znalosti ncdovoluje rozhodnout, kdy vznikly vsi Stra-
bisov (1377-1464, 1481 zanikly) a Olsovec (1481 pusty), které leZely spolu s Bra-
lovou (pusta 1578) v blizkosti Stfilek (Nekuda 1961, 73, 67, 90). Snad pattily
k pavodnimu dominiu, ¢écmuz ncodporuje ani jejich toponymie hlasici se do
13. stol., a pozdéji presly docasné na jiné majitcle.

Vie uvedené svédEi o tom, ze stiilecky hrad, pfestoze sc zachoval v nepatenych
zbytcich, byl neprivem opomijen. Stitovou zdi a rozsahlym vysunutym opevnénim
se bezesporu fadi mcezi nejoriginalnéjsi fortitikac¢oi acchitcktury, ziskany keramicky
celek pak doplauje pmasc znalosti o stfedovéké keramice na Moravé. Eventualni
dal§i vyzkum zficeniny by mél byt proviadén v tésné souvislosti se studiem regional-
niho sidlistniho vyvoje, k ¢emuz ptimo podnécuje trojice zaniklych vsi v blizkém
okoli.
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Zusammenfassung

Burg Strilky

Fin Beitrag zur Eckenntnis dec mihrischen Befestigungsarchitektur

Die Uberreste der Burg Stiilky liegen im heutigen Bezirk Krométiz auf cinem bewaldeten
Bergauslaufer 1,5 km nordwestlich von der gleichnamigen Gemveinde, Die zweiteilige Baudisposition
besteht aus ciner fast quadratischen Vorburg und der tber eine weitere angeschlofienen Vorburg
verfiigende Innenburg, Im eigentlichen Kern des gedehnt fiinfeckigen Grundrifies kann man einc
3,9 m starke frontale Schildmaver mit angemauertem zylindrischen Turm am Sidwestende, cine
mindestens 1,5 m statke Umfangmauer und einen Palast auf dem Bergausliufer unterscheiden, der
offenbar mit ciner angebauten Kapcele ausgestattet war. Aufian wird diese Bauformation an der
Ost- und Nocdseite von Wall und Graben umzogen (Abb. 1).

Die Schildmauer gehort zum &ltesten Horizont dieses Befestigungstyps in den Béhmischen
Liindern und man kann ihcc Entstehung mit dem Aufbau der Burg nach der Mitte des 13. Jahe-
hunderts verbinden, den Smil ze Stfllek vorgenommen hat, Aus Mihren ist fir diese Periode nuc
cine einzige Analogie (Simberk) bekannt, man kann jedoch Zusammenhinge mit der dsterreichischen
Donauniederung in Betracht ziehen, wo dhnliche Bauten auf den Burgen Senftenberg und Schlainig
zu finden sind. .

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, nach den Ungarischen Kriegen, kommt es
wahescheinlich zum Ausbau e¢iner umfangreichen, auf dic nahe Kote ,Hrad" vorgeschobenen
Wallbefestigung, welche den ilteren Teil des Sitzes iiberragt. Diese besondere Variante einer
vorgeschobenen DBefestigung findet man nur an drei béhmischen und miahrischen Lokalitdten
(Libitejn, Kalich, Stary Jicin). Kurze Zeit danach ist Burg Stfilky untcrgegangen und wird im Jahr
1542 als wiist bezeichnet,

Die aus der Amatcursonde am Nordwestrand des Burgkerns stammenden vorwiegend ke-
ramischen Funde kommen aus ciner sekundir verlagerten Schicht und besitzen blof begrenzeen
Aussagewert. Im ganzen lasscn sich folgende Komponenten unterscheiden: eine spatburgwallzeitliche
Kompenente mit Grafitanteil in manchen Fragmenten aus dem 13. Jahrhundert (Abb. 2: 1-2),
weiters reife Reduktionskeramik der 2. Hilfte des 13.—14. Jahrhunderts {Abb. 2: 4-11, 13, 14)
und des fortgeschrittenen 15. Jahchunderts (Abb. 2: 16-22), Die zuletzt genannte Komponente
befindet sich ausschlieBlich an den Hingen der vorgeschoebenen Befestigung (Abb.2: 12, 15). Die
Funde fallen in den Rahmen der Daten schriftlicher Quellen.

Zur Burg gehérte in der Grindungszeit offenbar eine ausgedehnte Iderrschaft, wie die
Schenkungsurkunde des Smil ze Stillek aus dem Jahre 1261 andeutet. Im r4. Jahrhundert reduzierte
sich das Besitztum auf ein cinziges Dorcf, um sich dann nach den Hussitenkriegen unter den Herren
Bitoviti z Lichtenburka wieder zu erweitem. In dieser Form iberdauerte die Ilereschaft den
Untergang des befestigten Sitzes an der Wende vom 15. zum 16, Jahchunderr,

Texce zu den Abbildungen:

Abb, 1. Burg Stiilky, Bez, Kroméif2: 1 Amateursonde, 2 Schildmauer mit Turm, 3 vorgeschobene
Befestigung.

Abb, 2, Burg Stiilky, Bez. KromériZ, Keramik aus der Oberflichenschicht der Amateursonde.

Abb, ;. Hofmauer des Palastes von Siiden im Jahr 1968 (Hdhe 6 m, Linge ro m), Foto M, Pladek,

Abb, 4. Reste des Palastes aus dem Jahr 1982, Der Vergleich mit der unter 3 genannten Aufnahme
belegt die Intensitic des Verrallens unserer Burgen. Foto M. Pladek.

Abb, 5. Halbverschiittetes Portal des Bucgpalastes. Fote M. Placek,

Abb. 6. Rest des halbzylindrischen Turms von Osten. Foto M. Placek.

Abb. 7. Entwaldeter felsiger Bergvorsprung der vorgeschobenen Befestigung von Nordwesten, Foto
M. Plaéek. :

Abb. 8 Relikte des halbzylindrischen Turras (Hnks) wnd dec Schildmauer von Westen, Foto
M. Pladek.
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