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skupiné je soustfedéna polévana keramika, ktera se ve Vidni vyskytuje od 13. stol. Do daldich sku-
pin byly zarazeny pokladnicky, osvécovadla (kahinky a svicny) a miniaturni nadobky slouzici jako
détské hracky a schranky na koteni. Zvlaseni skupinu tvori kachle. Nejstarsi - poharového typu —
jsou datoviany do druhé pol. 13. a na pocatek 14. stol. Posledni skupinou je importovania keramika
z jizniho Némecka, Madarska, Cech a severomoravskych Lositic. Katalog ukazuje na velmi uzky
vztah mezi videfiskou a jihomoravskou stiedovékou keramikou, ktery se projevuje jak imporey (los-
tické pohary, kolkovana keramika), tak ptedcvsim pribuznosti v keramické hmoté i tvaru nadab.

Druhy dil katalogu pojednavd o keramice novovéké. Organizaci novovékého hrnéifstvi probira
v obsiahlém piispévku G. Kohlprath. V 16. stol. doilo k oslabeni moci méstanstva a upadku ob-
chodu, ktery vedl ke zhorseni socidlni i pravni situace femeslniku, tedy i hrnéifu. Zajimavy je exkurs
pojednavajici o atoénych hrncich, jakychsi pfedchadcich ruénich granaed, plnénych hotlavinami, jichz
si r. 1646 objednalo mésto Videa joo. Katalog zpracovany tymz autorem je uveden velmi podrob-
nou terminologii nidob a jejich ¢asti. Katalog je opét rozdélen do nckolika skupin z nichZz prvou
tvofi hrnéina zahrnujici ¢erné, pestré a bilé zbozi. Jelikoz o ¢erném novoveékém zbozi bylo pojednano
jiz v ramci prispévku A. Kicsse, zadina karalog pestrym zbozim zahrnujicim keramiku zdobenuou
barvami a olovnatymi glazurami. Bilym zboZzim rozumi autor vyrobky porozniho, ¢asto velmi svér-
leho, sttepu, které jsou kryty olovnatou a cinovou polevou - tedy fajanse. Vedle provenienéné ne-
uréené¢ho, nebo dolnorakouskcho zbo#i je zde zastoupen i turccky vyrobek a zipadoslovenskd majo-
lika, Dalsi skupinu pfedstavuje kamenina (Steinzeug) charakterizovana riiznobarevnym, ale ne bilym,
sticpem. Od konce 18. stol. je ¢astd luzicka kamenina 2 Muzakova (Muskau). V katalogu jsou za-
stoupeny i vyrobky z Sicgburgu, Racren a Waldenburgu. Dalsi skupina zahrnuje porcelan viden-
sk¢ho, ojedinéle 1 ¢eského pavodu. Posledni skupinu tvori kamienina s biltym stiepem (Steingut) da-
tovani do dnby kolem roku 1800 a na poéitek 19. stol.

Katalog je vypraven kvalitnimi fotografiemi u vybranych kusi 1 barcevnymi. Na jcho velmi
dobré urovni nic nezméni ani nékteré drobné¢ chyby vzniklé pfi koneéném cislovani katalogu (na
str. 22 je tfeba viechny odkazy na ¢. 195-201 opravit tak, ze ve skuteénosti se vztahuji na & 193
4% 199). Katalog sticdovéké a novoveké keramiky nalezené ve Vidni ma i pro pozndni jihomorav-
skych nalezii velky vyznam. Velmi ¢asto tam totiz nachiazime vyrobky podobn¢ jihomoravskym nale-
zam, Tato skuteénost vyplyva z geografické, pfirodni a kulturni blizkosti dolnorakouského a jiho-
moravského uzemi. Stale vice se¢ ukazuje, Ze studium keramiky na jizni Moravé a v Dolnim Rakous-
ku se musi stile konfrontovat a korigovat tak, aby bylo mozné vypracovat co nejexaktnéjii chronolo-
gické horizonty piihlizejici jak kc keramickému tvaru, tak i urovni zpracovani keramické hmoty.
Tomuto ucelu vidensky katalog jisté velmi dobfe pfispéie.

JOSEF UNGER

Jifi Pajer, Hromadny nalez ze zaéatku 17. stoleti ve Strainici. Ustav lidového
umeéni Straznice 1982, 158 str., 33 obr., 6 tab., XXIl| fotogr. tab., ném. resumé,

V soucasné dobé se stale vice dostava do popiedi zajmu archeologie i vyzkum objektd z novo-
véku, hlavné pokud se jedna o vyrobni objekty, Materialni kulturou prevazné z mladsich obdobi
18. aZ 20. stoleti, zejména z prostiedi lidovych vrstev a wvesnice, se zabyva krome dalsich historic-
kych disciplin i etnografic. Etnografie pouZivajici svych specifickycn vyzkumnych metod ziskava
obraz hmotné kultury 16.-17. stoleti pouze torzovité na zakladé pisemnych pramend, ikonografie
a ojedinéle, vétdinou bez dalSich souvislosti dochovanych, z nich vytrZenych a nékdy i ne zcela typic-
kych dokladi hmotné kultury. Mnohdy se jedna i o technologicky a femesln¢ i umélecky naroénéjsi
vyrobky, zatimco béZna produkce zcela unikala pozornosti a nase znalosti o ni jsou vice neZ mizivé.
Na druhé strané zajem archeologa stiedovéku vétdinou kondéil 1y, stoletim a jen viceméné ojedinéle
piekracoval rok 1500 a vénoval pozornost i 1. poloviné 16. stoleti, kdy se v nadich stiedoevrop-
skych podminkach stfedovék uzavira (napi. B. Nechvatal, V. Nekuda s K. Reichertovou atd.).
Z takto pojatého piedméru studia, ¢asoveého ohraniceni i speciflickych metod archeologie stiedovéku,
etnografie i daliich oboru vyplynula nutnost uzké interdisciplinarni spoluprice a vytvofeni nové
discipliny, kteria by archeologickymi metodami ziskavala, tfidila, analyzovala i hodnotila hmotnou
kulturu r6.-18. stoleti, eventualn¢ i mladsich obdobi, pficemZ by ziskané poznatky mohla vyuZivat
cela Siroka plejada ruznych spolecenskovédnich a historickych obori. Takto pojaty vyzkum hmotné
kultury novovékého obdobi se jiz del§i dobu rozviji napiiklad v USA, Kanadé, Velké Britanii a dal-
sich zemich, co?z dokumentuje napiiklad publikaéni tada britského shorniku Postmedieval archaeo-
logy. V nafich moravskych podminkich prvni slibné naznaky vyzkumi tohoto obdobi zpamenaly
semindie a sborniky Technického muzea v Brné ,Zkoumani vyrobnich objekti a technologii archeo-
logickymi metodami®. V posledni dobé se Cinnost slibné¢ rozviji v ramci vyzkumnych dkold Ustavu
lidového uméni ve Straznici. Pfi Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pti CSAV byla té2 zalo-
zena odborna skupina pro archeologicky vyzkum postmedicvalniho oldobi.
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Rozsahlou oblasti hmotné kultury 16.-18. stoleti, k jcjimuz studiu bude nutno prikeocit, je ke-
ramika, A pravé problematika hrnéiiské vyroby 16. az pocatku 17. stoleti jc obsahem priace ]. Paje-
ra, analyzujici hromadny nilez keramiky z pocdtku 17. stoleti ve Straznici. Kromé dvodu a zave-
recné &asti je studie rozdélena do péti kapitol. V prvé (s. 5-6) je podan popis nilezovych okolnosti
a terénni dokumentace nalezu na parcele domu ¢p. 483 v Pansk¢ ulici ve StraZnici. Zde byl v roce
1968 odkryt rozsahly objekt &. 124 a 124a obsahujici mnozstvi nilezi, Nachazel se na konci hlubsiho
prikopu souvisejiciho asi jako stoka s prvni méstskou forrifikaci zrusenou v poloviné 16. stoleti
a pfesununtou na pfedmésti. Tento piikop byl pak zaplnén vrstvami stavebnich destrukci a hrnéif-
skych vyrobkd. Autor popisuje jednotlivé vrstvy a nalezy v nich obsaZené. Druhad kapitola (s. 7-36)
predstavuje katalog nalezi. Celkem je v n¢m popsano 722 poloiek, prevazné keramiky, kamnai-
skych vyrobki, dile skla a peedmétd kovovych,

Ve III. kapitole se J. Pajer zabyva otazkou datovani cclého nalezu, sleduje jeho socidlni pro-
sttedi a uvazuje o nékeerych obecnéjsich metodickych otdzkich a hlediscich, kteeé je nutno pti studiu
vétsich archeologicky ziskanych souborii novovéké keramiky uplamnit. Vroéeni souboru nalezi z obj.
¢. 124 do druhého desetilcti 17. stoleti ulchéuji zbytky letopodtd na habanském fajansovém dzbanku
a na dvou malovanych miskach. Nékolik nalezd z ncjspodnéjsi vrstvy je moino datovat jiz do obdobi
konce 16. stoleti, podobné jako zlomky kachli, u nichZz mizeme mezit datem vyroby a dobou uloZeni
do zemé pfedpoklidat v ramci provozu kamen casovy usck alespoa dvaceti az tficeti let. Datovani
habanské fajanse v obj. ¢. 124a je uréeno letopoétem 1612 na jednom z e¢xemplafa. Konfrontaci
s historickymi udalostmi dospél autor k zavéru, Zc¢ pocatck pouzivani objektu ¢. 124 lze spojit s ro-
kem 1605, kdy byla vétsi ¢ast mésta za vpadu Bockajovcd vypalena a kdy vyhoiel i dim na parcele,
na niz se objekt nachazel. Konec pouZivani této odpadni skladky lze vroc¢it do doby kolem roku
1620. Zkoumana parcela byla dislokovana v mistech, kde stavaly domy nejbohatdich méstani a rfe-
meslnikd. Staval zde i tzv. pansky dim majiteli straznického panstvi Zerotind postaveny ve 2. polo-
viné 16. stoleti a na samotné parcele dim Jakuba Vlacha pivodem z [tilie, Do souvislosti s pro-
sttedim bohatych méstani a panstva dava J. Pajer i nilezy fajansi, vysoké zastoupeni zdobené
hroéiny a zoomorfnich kachld. S Janem Fridrichem ze Zerotina lze piimo spojit inicidly IFBZ na
fajansovém dzbanku.

Uvedend &ast prace, zejména studium nalezového prostiedi, stanoveni majitcli méstiit a srov-
nini téchto zjiiténi s poznatky ziskanymi pii analyzc ndlezu ukazuje, jak takto viestranné pojaté
studium miZe pfinést velice jemné chronologické zavéry ne na stoleti ¢i pulstoleti, ale na pouha
desetileti. Tyto zavéry samoziejmé vyplyvaji ze specifickych podminek. Daile zde autor uvazuje
o casovém rozsahu béZné hrnéiny, typologické shodé umoznujici nepiilis vzdalené datovani, rozbitel-
nosti nadob, kterd byla vzhledem ke znacné kiehkosti a tenkosténnosti asi dost vysoka {dale béehem
vyvoje se tato vlastnost sniZuje, stiep je siln€jdi a odolnéjsi), stavu pouZivanosti nidob na zakladé
zakoufeni atd. ]J. Pajer uvazuje i nad dobou pouzivani kuchynské keramiky a na zdkladé etnografic-
kych analogii dospiva k zavéru, Zze obnova inventife uZitkového zbozZi v domacnostech se dala asi
tiikedt v prabéhu jedné generace. Tato doba mohla ramcové odpovidat i ¢asovému rozmezi pouzi-
vani studovaného objektu. Vzhledem k velkému mnozstvi zastoupenych druhi méla skladka asi ve-
tejny charakter a pouZivalo ji vice domacnosti. Z obecnéjsiho hlediska jsou pro datovani soubord
keramiky z raného novovéku duleZité piedeviim datované fragmenty, habanské [ajanse, vyrazné zdo-
bena hrnéiniu téchto druhd autor podotyka, Ze ve Slechtickém prostiedi se pouZivala i ke stolovani
a neméla Cisté reprezentativni funkci, a tudiz dlouhou Zivotnost), dile sc mohou objevit i némecké
a rakouské fajanse, italska majolika a porynské kameniny. Dilezita je i keramika datovana min-
cemi. Takto spolehlivé datované nalezové celky lze pak na zikladé srovnini pouzit pro vroéeni
méné vyraznych soubori, zejména nezdobené bézné hrnciny.

Ctvrta, nejrozsahlejsi kapitola (s. 44-94) je vénovéana rozboru nalezencého archeologického ma-
teridlu, Je to pfedeviim hrn¢iiské zbozi, kde jsou typologicky zastoupeny talife s rostlinnym, geo-
. metricko-rostlinnym a zoomorfnim dekorem, ktery vychazi z prvka pozdné rencsan¢ni ornamentiky,
misy ve ctyfech variantach opaticné ¢asio téZz ornamentalnim dekorem, panve, cedniky, poklicky,
kahance, nalevky, hrnce, které tvoiily vice nez polovinu poctu nalezi, dzbany, pohary, kvétnik, va-
zovité tvary, kulicka a prejz. Autor si viima jednotlivych skupin vyrobku podle technologie vyroby
a dekoru, kde hleda pribuzné dilenské okruhy, dale tvaroslovi, vzdjemného poméru vyskytu polé-
vané, rezné a zakutované keramiky, piebledu zastoupenych typi u hrnciny a fajanse atd. Vice po-
zornosti snad mélo byt vénovano ptesné definici nékterych typd a jejich variant, naptiklad rozdilu
mezi talifem a misami tfeti varianty (talifovité misy).

Cast nalezového souboru pfedstavovalo kamnaiské zbozi. Zastoupeno bylo nékolik fragmentd
nédobkovitych kachlt se étvercovym ustim a hlavné kachle s reliéfni Celni plochou a pfichytnym
?ebrem. Ty navazuji plynule na vyvoj stfedovékych kamnatskych vyrobki. Za zdsadni rozdil od
nich lze podle autora povaZzovat namétovou stranku omezenou na geomctricko-rostlinny, pouze geo-
metricky a zoomorfni dekor. Redukuje se vyskyt tiguralnich motivi, tak casty na stfedovéké kamnat-
ské produkci. Z morfologického hlediska se snizuje vyhfivaci komora a vytvaii se piichytné Zebro
vysoké 5-7 cm. V celku nalezi z Panské ulice ve Straznici vydélil ]J. Pajer dvé skupiny kachla,
a to s medailonovim zahloubenim a mozaikove. U kachli s medailénovym zahloubenim érvercového

323



vy ww

nebo obdélnikovitého schématu je dilezita doba jejich vyskytu, nebot se objevuji jiz v 1. poloviné
16. stoleti, jejich hlavni rozvoj nastava béhem 2. poloviny a na pocatku 17. stoleti jejich pouzivani
ustavd. Objevuji se i v habanské produkci. Doklady publikované v recenzované praci by tedy mély
podle ]J. Pajera piedstavovat zavérecnou periodu jejich vyskytu. Druha velka skupina kachlu s geo-
metricko-rostlinnym dekorem nazyvand autorem mozaikové kachle, ponévadz teprve slozenim do
vétsi plochy stén kamen jejich dekor nalezité vynikl, s¢ ohQjevuje v prabéhu 16. swoleri, castéji ve
2. poloving, hlavni rozvo) nastava v 17. steleti a objevuji sc i v nasledujicim stoleti 18, Pocatek
vyskytu souvisi podle autora s pronikanim renesanénich pevki a na Moravé i s habanskou koloni-
zaci. V celku ze StraZznice, Panské ulice jsou zastoupeny zakladni tddkové a rohové exemplaie, dale
timsové a korunni kusy. V ramci vykladu o kachlich podava J. Pajer piehled procentudlniho zastou-
peni jednotlivych typu, sleduje pavod vyrobka, ktery v 80 Y shleddva u domacich mistri a ve 20 Y
u novokiténci. Tyto poznatky pak kontrontuje s pisemnymi prameny — actikulemi hrnéitského cechu
ve Straznici z roku 1610. V zavéru je srovnan pocet nalezenych dokladid s pocetnim zastoupenim
kachld v kamnovém télese a je zde rekonstruovan vzhled kamen sestavenych z mozaikovych kachla.
Objekty ¢. 124 a 124a obsahovaly ¢ kusd ¢i zlomku fajansovych vyrobkd habiansk¢ provenience.
Typologicky zde byly zastoupeny dzbanky, holba, poklice a kalamai. Na zakladé letopoctu v dekoru
jsou spolehlivé datovany do druhého desetileti 17. stoleti a vicchny jsou jihomoravského pivodu.
Na zavér kapitoly autor stru¢né¢ popisuje a hodnoti i nalezy ostatniho inventafe, zeyména skla, pied-
méth ze Zeleza, olova a médi (noZe, pilky, bfitva, piezka, nakondi, kovani pouzdra, jehlice, kovani
teuhly, rGzna stavebni kovani, viazky, pipa, knizni spona, rukojet noze) i kamene (brousek).

Dalezitou soucast prace piedstavuje posledni pata kapitola (s. 95-109), nazvana ,Mistni pro-
dukce a dovoz", v niz autor sleduje otizky provenience nalezené keramiky. 85 Y/ vyrobkd bylo
domaciho piavodu, zbytek z dovozu. Zajimavé vysledky ptincslo viak sledovani pivodu u jednatli-
vych druhii nadob. Napiiklad u hrned je domaciho pavodu 96,4 Y dokladd, u panvi 87 Y%, u kachla
95,7 % a u mis — pekact dokonce celych 100 %,. Na druhé strané u dzbang jen 43,7 % a u mis
55,9 Yo. Talite byly viechny z dovozu. Autor dilc podava specifické znaky mistni vyroby, popisuje
nékolik skupin charakteristickych vyrobkd cizi provenience vcetn¢ habanskych a sleduje archivni
doklady o hrnéifich ve Straznici na konci 16. a poatku 17. stoleti. Predpoklada spoleénou vyrobu
zakuiovaného a reiného i polévaného zboZzi a pravé v obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti mélo do-
chazet k diferenciaci a specializaci dilen na vyrobu polévané a ncpolévané keramiky. Studium
henéifské vyroby ve StrdZnici naznaluje i moZaost sledovani nékterych obecnéjiich problémi a oti-
zek. Napiiklad z né¢j) J. Pajer vyvozuje, Ze pravé v 15. stoleti lze hledat poéatky Strazaice jako
dilezitého stiediska femeslné vyroby v diriim regionu. Tento proces viak patrné souvisi s nékterymi
obecnéjiimi trendy, zejinéna rozvojem mistnibo trhu pansivi, vazbou a zapojenim do dalkového
obchodu a bude nutno jej dale podrobné analyzovat.

Zasadni otdzku picdstavuje podle autora vzajemnc postaveni habanské a doméci hencifské pro-
dukce. Nelze ptedpokladat pusobeni domaci produkce na habiny, ale vedle vlivii vieobecné evrop-
skych se zd4, Ze nékterd vyznamna jihomoravska vyrobni s:tfediska, jako napfiklad Podivin, se na-
chazeji v blizkém dosahu pasobnosti habani. Oba proudy, jak habansky, tak i cvropsky, pak ovliv-
novaly henéditskou vyrobu na jizni Moravé., Dile se v paté kapitole ]J. Pajer zamysli nad problema-
tikou regionalni diferenciace keramické produkce, kterda musela vychazet jiz z prodtcénich center
a oblasti vrcholného stiedovéku, urcenim hranice mezi sttedovékou a novovékou hrocifou a metodic-
kymi uvabhami o jejim co nejpiesnéjsim stanoveni. Tato problematika neni dosud v moravském
archeologickém a etnografickém bddani podrobné objasnéna a propracovana. Dosud sporadické po-
znatky a zjisténi naznaéuji, Z¢ k pronikani novych prvki dochazi ve 2. poloviné 16. stoleti, ale na-
opak vytvarné a morfologické principy sticdovéké hrnciny doznivaji az do poloviny 17. stoleti. Tyto
procesy jsou vsak zavislé 1 na socialnim prostiedi a SirSich hospodiiskych souvislostech. K zavaZnym
poznatkim patfi zjiSténi, ze zpracovany nalez pochdzi z prostiedi Slechty a bohatdich méstant a ze
v dobé jeho uloZeni mezi léty 1605—1620 se na keramice v tomto prostiedi sttedovéké tradice pro-
jevuji jen okrajové a zcela zde jiz pievladly prvky nového vyvoje. Vzhledem k nedostatku dalsich
strovnatelnych celkd zistidva otdzkou, jak vypadala situace v jinych regionech, velkych méstech, pro-
stfedi vysoke Slechty a duchovenstva a na druhé strané ve vyslovené lidovém prostied{, at jiz mést-
ské chudiny, ale hlavné venkovského zemédélského obyvarelstva, navic ticbas v chudych odilchlych
oblastech.

V zavéru price (s. 110-111) autor znovu hodnoti a shrnuje ziskané poznatky. K praci je pti-
pojen rozsahly poznamkovy aparat (s. 112-126), seznam literatucy (s. 127-130), némecké resume
(s. 131-136), bohata fotograficka dokumentace nélezd (s. 137-158, XXII tab.) a kvalitni kreslena
obrazovd dokumentace v textu. Priace J. Pajera je vedle monografie V. Scheuflera a nékterych dil-
¢ich studii prvni rozsahlej§i moderné pojatou praci o problematice novovéké keramiky na Morave
v celé jeji 3ffi, tedy nikoliv pouze fajinsi a vyrazné zdobenych hrnéiiskych a kamnagskych vyrobkd,
ale i béZné kuchyiiské keramiky. Piinadi nejen publikaci dosud malo znamého matcridlu z pocatku
17. stoleti, ale pfedeviim fadu podnétnych myslenek, cenné poznamky k metodice studia, piiklady
postupi, jichZ bude nutno ve vétdi mite vyuZit i pfi studiu stfedovéke keramiky a ukazuje ta mista
a problémy, které bude nutno v budoucnosti fedit. Svymi obecnymi zdvéry, zcjména k socidlnim
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a hospodatskym déjinam, jc pracc J. Pajera cenna nejen pro archecology a ctnografy, ale i pro histo-
rikv zabyvajici sc problematikou tohoto obdobi, umélecké historiky i badatele v oblasti déjin vyroby
a techniky. Lze si jen piat, aby dalii podobné prace tohoto druhu nasledovaly.

ZDENEK MERINSKY

Wiodzimierz Kwasniewicz, 1000 stéw o broni bialej i uzbrojeniu ochronnym,
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej Warszawa 1981, 247 str.

Pii studiu sticdoveéké materidlni kultury se casto setkdvame s acraktivini skupinou militdrti —
predmétd bojovncho charakteru, zbrani, vybavy bojovnikt, pEisluienstvi koné atd. V nasi odborné
fiteratuie chybi dostatek modernich praci zabyvajicich sc touto tématikou. Tuto mezeru ponckud
vypliiuje polski odborna litcratura, ktera tradicné prinasi fadu specidlnich studii i souhrnnych a po-
puldrné pojatych praci zamétcnych na tuto problematiku. Stadi jmenovat napfiklad stfedisko specia-
lizované na studium stéedovikych militirii v LodZi vedent¢ prof. A. Nadolskim ncbo posledni roz-
sahlou praci Z. Zygulského. Kladem téchto praci je, Ze piinddejl a zprostfcdkovavaji i nejnovéj3l
poznatky ve svCtovém mdéiitku, at uZ se jedna o zipadocvropskou literaturu, vychodni Evropu nebo
Oricnt.

K tomuto druhu publikaci nilezi i price slovnikového charakteru z pera W. Kwasnicwicze.
Piinaii okolo 1 ooo hesel, z toho kolem soo hlavnich, z oblasti tzv. chladnych zbrani (mece, savle,
tesaky, kopi, ostép, luk, kuic, sckera, halapartna atd.) a ochranné vystroje bojovnika. Tyto arte-
fakty jsou sledovany z hlediska historick¢ho vyvoje od pravékého obdobi aZ do soulasnosti, pfidemZ
hlavni zfetel je kladen na evropsky kulturni okeuli, avsak okrajové jsou zde zahrnuty i jin¢ oblasti
(Indic, Cina, Japonsko, atd.). Priace sc sklada z vlastni slovnikové &isti (s. 9-230), kde je bran
zictel na pivod jednotlivych drubi a typd vyzbroje, vyvoj, konstrukci a funkci chladnych zbrani
véetné stielnych a achranné vystroje. Ziecla je pominuta problematika palnych zbrani, Na zavér jc
pFipojen index nejznamndjiich cvropskych zhrojitt i nékolika dals{ich vyrobe zbrani naptiklad zc
Zakavkazska, casové omereny 14.-19. stoletim s hlavnim ddrazem na stoletf 16.—17. (s. 231-23%),
soupis nejzmimnéidich polskych i svétovyech shirck militarii (s. 236—241) a obsahla bibliograficka pfi-
loha (s. 242-247), kterd prinasi vyhée nejdalezitéjsi literatury polské i svétové.

Na publikaci je cenna rejména bohatd obrazovi dokumentace, typologické tabulky zndzorfujici
vyvoj napiiklad halapartny ncbo prilby v Sirokych €asovych dsecich, ujednoceni terminologie, velmi
instruktivni ilustracc s popisem a pfesnou terminologii jednotlivych Zasti zbrani i ochranné zbroje
atd. Cely obsah jc te7 dobfc vyvazen a najdeme zde doklady z 13.—14. stoleti i z nejmladsiho ob-
dobi, jake napfiklad prilby z 1. a 2. svétové vilky nebo polskou distojnickou Savli vzor 1976.
Hlavni tézisté materialu. ktery jc v prici prezentovan, vsak spoéiva v materidlu 16.-17. stoleti.
Publikace budc jist¢ dobrou pomickou pro rychlou orientaci v problematice militaril pro Siroky
okruh odborniki riznvch védnich obord, muzejnich pracovniki i zajemch z fad Rirsi vefejnosti.

ZDENEK MERINSKY

Miroslav Polivka,Mikulas z Husi a niisi Slechta v poéatcich husitské revoluce.
Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, fada spoleéenskych véd, roénik 92,
sesit 1, Academia Praha 1982, 68 str., ném. resumé.

V posledni dobé miazeme sledovat v naidl historiografii renesanci zijmu o husitské obdobi, a to
v §ir¥im kontextu o jcho podatky. kofeny, z nichZz vychazelo, i o samotnou hmotnou kulturu. K roz-
voji badani jisté pfispély i husitologicka sympozia a XI. cclostatni konference k problematice histo-
rické archeologie, konané v Tabotfe, a sborniky prispévkd z téchto akci {Sbornik Muzea husitského
revoluéniho hnutf Husitsky Tdbor 2, 1979; 4, 1981; Archaeologia historica 5. 1980). Je potésitelnc,
Zc stranou zajmu fady badatcli, z nichZ jmenujme alespon J. Vilku a F. Hoffmanna, nezfistiva ani
moravskd problematika.

V téchto souvislostech je nutno pohlizet i na praci M. Polivky, kde je krom¢ zhodnoceni tilohy
MikulaSe z Husi vénoviana velkd pozornost obecnéjiim otizkidm ulohy niZii Slechty v éeskych zemich,
jejfmu socidlnfmu a hospodadiskému postaveni a diferenciaci v rimci doby Karla 1IV. a Viclava IV,
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Hodnocena je i politicka uloha nizsi slechty v pfedhusitském a husitském obdobi. Témito zavéry je
prace dalezita i pro moravskou problematiku a archeologii stfredovéku.

Prace jc kromé kratkého uvodu (str. 5-4) a zavérecného shrouti (str. 63-64) rozdélena do dvou
casti. 'V prvé, keerou z hlediska obeenéjsich otazek socialnich a hospodaiskych déjin lze povaZovat
za nejdalezitéjii, je rozebrano i postaveni nizi flechty v piedhusitském obdobi (str. §-29). Prvy
oddil této casti obszhuje charakteristiku doby vlidy Viclava IV. s hlavnimi trendy vyvoje, postup-
nym vyhrocenim rozporil spolcénosti v oblasti socialni, ekonomické a ideologické az po vyvrcholeni
revoluéniho fefeni v roce 1419. Autor zde spravné poukazuje na zhorfovani ekonomické situace zemi
Ceské koruny, dané zahrani¢nimi hospodaiskymi faktory, prevahou spotteby nad vyvozem, coz bylo
kompenzovano importem cesk¢ho stiibra, a hospodafskou stagnaci za Vaclavovy vlady, ktera vy-
razné ovlivaila vyhroceni spolecenskych a mocenskopolitickych konfliktd na konci 14. a pocatku
15. stoleti. Toto dédictvi vlady Karla IV., zhoriované mezinarodné politickou situaci, zménou po-
méru sil v zemi, naru$cnim vztahu meczi panovnikem a cirkevni hierarchii pokousejici se o samostatné
vystupovani, rozpory mezi panovnikem a vyisi Slechtou, §lechtou a mésty, ve méstech samotnych,
faktem, %Ze Karel IV. pfipustil svymi zavetmi (1376, 1377) rozdéleni vladaiské moci mezi piimé a
ncpfimé potomky, i samotnou osobnosti Vaclava IV., ktery sc panovnickymi schopnostmi nevyrovnal
svému otci, vytvarelo ptcdpoklady pro konfliktni situaci.

Tézisté prvni &asti spoliva bezesporu v druhém a tietim oddilu, v némZ je rozebrano socidlni
a hospodaiské postaveni nizdi $lechty v Ceskych zemich na konci 14. a pocatku 15. stoleti. Po
stcuéné charakteristice gencze svétske 3lechty a predpokladi jeji diferenciace je pozornost vénovana
ptedevsim rozdilim mezi niz§i a vyssi slechtou, jak se projevuji v socidlni a ekonomické oblasti,
terminologii, v dobovych pramenech a charakteristice celé skupiny. Autor pfebira odhad J. V. Si-
maka, Ze v Cechich a na Moravé Zilo na 3 coo rodd niziich feudald, z cehoZ pro Moravu se tento
pocet pohyboval kolem 1 oco. Tento pocet je readlny. V praci V. Nekudy a J. Ungera, Hradky a
tveze na Moravé, Brno 1981 je registrovano 786 lokalit zmifiovanych jako tvez v pisemnych prame-
ncch nebo dolozenych materidlnimi poziastatky v terénu. Vzhledem k tomu, Ze dal§i opevnéna sidla
niZsi §lechty mohla, ale i nemuscla byt tam, kde se v pramencch uvadi predikit (ty Nekudova a
Ungerova pracc nercgistruje) a mala éast nizsi slechty sidlila na hradech, jako napfiklad Sokolové
z Lamberka, a dochizelo k dc¢leni majetki i sidel, mohl byt celkovy poéct sidel niZdi §lechty na
Moravé o ctvrtinu aZ téctinu vy$si, nes jc pocet registrovanych lokalit.

Podle zdroji obzZivy rozlisuje autor étyfi kategorie niz§i slechty — rodiny driici statky a od-
kizané na vynos fcudalni renty, rodiny pobirajici rentu, ale vylepfujici svou cxistenci sluibami, ro-
diny se zancdbatelnou pozemkovou drzbou hledajici obZivu ve sluzbich a rodiny bez pozemkové
drzby odkazan¢ vyhradné na obzivu ze sluzby. Tyto zivéry jsou dilezité i pro archeologii sttedo-
véku, ponévadZ naznaluji | pomér této spoledenské vrstvy k sidlim, coZ nemuscla byt vidy tvrz.
Nékdy sec mohlo jednat o pouhy dvir a Cist vesnice. Pramérnou rozlohu zbozi drobné ilechty od-
haduje autor v predhusitském obdobi na 1-3 lany s 3-5 poddanymi rodinami a u celych vesnic
maximalné na 1o lani. Feudalni renta byla vybirdna ptedevdim v penézich, ale u drobnych statki
méla vétsi vlohu i robota a naturalni davky. Mira vyuZivani penéini renty zdviscla i na dalSich
faktorech (napojeni na mistni trh, bonita pody ard.). Autor se¢ na zikladé druhé provolaci knihy
desk dvorskych z let 1395—1410 pokusil vysledovat i uréité procentudlni skupiny podle velikosti
renty. 56,8 % nizsich slechticd mélo ptijem z2—10 kop groii, 18,6 % od 11 do 30 kop, 21,2 %, drZelo
majctek vynaicjici 2 a méné kopy a pouze 3.4 7% mélo majetek pFindsejici vice neZ 3o kop roéné.
Nejchud$i vestva nizii ilechty s piijmy pod 2 kopy reénd Zila tedy podle autorovych srovoani stejné
uboze iako jejich poddani. a teprve tieti a Ctvrtd skupina s pfiymy nad 10 kop patfila mezi zimoz-
n¢jsi. Zde sc setkiavame i s napadnou diferenciaci, zemany vénujicimi s¢ ivérovym obchodiim, sluz-
bé u vysii slechty, duchovenstva i@ samotnymi oblibenci krile Vaclava 1V,

V akumulaci pozemkové drzby piedstavovalo véinou pickazku zejména déleni statkd a jejich
vykupovani vyssi flechrou, duchovenscvem i mésfany. Pro velkou Cast nizdi Slechty byla tedy exis-
tenéni nutnosti sluzba, a to pfedeviim vojenskcho charakteru. Lze ji rozlisit na sluzbu vyplyvajici
z manskych zavazkd a sluzbu zaloZenou na nimezdnim principu. Na Moravé to byly pfedeviim
manské systémy na panstvich olomouckého biskupa, nejvyisiho mardalka a markrabat i dalsich
feudala. Vojensk¢ konflikty na konci 14. a podatku 5. stoleti zteym¢ piispély k profesionalnimu
vyhranéni vojenskych sluzeb. Mimo né mohli zemané piisohit ve stdtnim spravnim aparatu, na pan-
ském i cirkevnim velkostatku atd. Zemska sprava a krajské utadv byly viak az na nékolik funkci
vyhrazeny piisluinikim panského stavu. Za panovini Viclava TV. sc viak zemanam otviraly moz-
nosti privé u krilovského dvora. Autor konstatuje, Ze tato skupina kralovych oblibencd byla ome-
zena co do poétu a pro celou hospodaiskou sicuaci nizdi $lechty nebyla typicka. Pocetnéjsi skupina
zemand obsazovala niZii funkce. za jejichz vykon pobirali platy. Je moZno odhadnout, Ze v krilov-
skych sluzbach sc¢ jen v Praze pohybovalo nejméné Sedesat nizsich Slechtica. Dalsi miZeme pied-
pokladat i na kralovskych hradech, ve sluzbé prazskcho accibiskupa, vysehradského probosta, 3picky
panstva atd. M. Polivka picdpoklada. Zc ve sluzbach vicho druhu victné vojenskych mohla v Ce-
chach pusobit snad cela tictina dospélych muzskych clent zemanskych rodin. Zdiraziuji, Ze na
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Morav¢ byla situace vzhledem k tomu. 7c¢ zdc ncbylo sidlo panovaika ani ncjvyssich statnich a cir-
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kevnich ufadt, asi odlisna, coz ukazuje i zvySeny pocet nizsich Slechtick zapojenych do manskych
svstémi. Za otevienou povazuje M. Polivka otazku pauperizace niZii slechty. Dochizi sice ke zhorso-
vani hospodaiske situace zemann, nejsou viak doklady o tom, Ze by sc (ato situace odrazila v radi-
kalizaci celé spolccenské casti ¢i joji vetsiny.

Zavéreény oddil prve kapitoly jc vinovan rozboru mezi politické aktivity niZ§i Slechty pfed
husitskou revoluci. Tato aktivita byla limitovana ckonomickou situaci a vnitini nesourodosti nizsi
glechty, coz aZ do husitské revoluce determinovalo moZznosti prosazeni vlastniho programu s kon-
kréenimi politickymi cili. Vzestup nékterych zemand byl jejich individualni zaleZitosti. Omezeny poli-
ticky vliv vidime zejména pii obsazovani uradd panskych a krajskych. Pied rokem 1419 nebylo moz-
no s nizdi slechtou poditat jako s politickym partncrem panstva a vysokého kléru. Presto postaveni
nékterych jedinci na dvoic Vaclava 1V. mélo nesporny vliv na emancipaci cele nizsi slechty a
v konfliktech s vy§ii slechtou i duchovenstvem se skrvvaly zarodky jcjiho politického formovani,
které se plné projevilo v obdabi husitské revoluce.

Druba kapitola (5. 10-064) je vénovina Zivotu a dilu samotného Mikulage z Husi. jehoZ osudy
jsou zafazeny do Sir§iho ramce udalosti i ideologického kvasu poclcdmch let pted vybuchem revoluce
i prvnich revoluénich let. Je rozdélena na pét disti. Prvy oddil je vénovan osudim Mikulase z Husi,
puvodné z Pistného, snad pavodem z oblasti zapadné od Prahy, do roku 1415. Autor popisuje na
zakladé dochovaného pramenncho matcridlu cilevédomy vzestup piislusnika nizdi slechty az do kri-
tickych let pted husitskou revoluci. Druhy oddil obsahuje analyzu vztahu Slechty k husitské ideo-
logii do roku 1415 a tfeti je veénovan vyvoji revoluéni situace v Cechach v letech 1415-1419. Jak
doilo k pterodu Mikulasc z Husi v (clniho ptedstavitele radikalniho proudu husitstvi, lezi v oblasti
vice ¢i méné presvédeivych domnénck, a asi téZko probéh udalosti 1 pohnutky, jez k tomu vedly,
nékdy objasnime. Na ziklad¢ analyzy cclkové situace vyslovuje autor hypotézu, Ze v postoji Miku-
lase z Husi a daldich pfishisniki nizsi Elechty se odraZeji hlubsi problemy této vrstvy, af jiz ckono-
mické a spoleéenske, nebo i politicke. V poslednich dvou oddilech autor podava obraz Mikulase
z Husi od prazské defenestrace 3o0. éervence 1419 do vzniku Tabora a jeho cinnost jako jednoho
ze &ty taborskych hejemami. véeind sirsiho dosazeni do kontextu politickych a vojenskych udalosti
prvych lee revoluce i ootdzek deologickych.

V zavéru (s, b3-64) autor shenuje ziskané poznatky i nékteré nove pohledy na zivot a postoje
Mikulasc z Husi. Polivkova prace je v nadi historiografii prvym moderné pojatym rozsahlejsim
zpracavanim zivota jednoho z piednich vaden radikilniho kridla husitské revoluce. ktery se zaslou-
zil zejména o zajiseéni vnitiniho vyvoje Tabora, a politickym rozhledem, v némZ. jak autor Eika,
wrealnym odhadem moZnosti revolucnich sil © jejich determinace i domyslenim palitickych souvislosti
revoluce pfcrostl Mikulas z Husi sve soucasniky”. Kladem studie je 1 zasazeai Zivota a dila Miku-
lase z Husi do sicsich souvislosti politického. ckonomického a socidlniho vyvoje konce 14. az 1. Cevr-
tiny 1y. stoleti, zejména s ohledem na nmizsi $lechtu. Jak iz jsme jednou zdiraznili. pravé tato ana-
lyza vyvoje nizéi slechty v predhusitském obdobi jec velmi piinosna i pro archeologii stfedovéku.

ZDENEK MERINSKY

Mesterhdzy Karoly, Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa
a honfoglalo magyarsagnél. Budapest 1980, 177 strdn, 1 mapa v texte, 11
¢iernobielych tabuliek.

Prica je rozdelend do piatich kapitol. V prvej autor opisuje historické udaje, geograficka si-
tuaciu a sposob Zivota starych Madarov v case ,.zabratia vlasti“. V druhej kapitole sa autor venuje
otizkam a problematike tykajucej sa madarskych kmenov, v tretej kapitole rodom a rodovej spo-
locnosti, Stvrta kapitola je venovani rodine a jej Stcuktire. Posledna piata kapitola je venovana
otazkam vzniku a cxisteacic wicdnei spolocnosti u starych Madarov., K. Mesterhazy nadvidzuje tak
na prcdchadzajice price badatelov |. Hampla, Gy. Géorffyho, Gy. Laszléa, 1. Dienesa.

Pri praci vyuziva najnovsic poznatky archeologického vyskumu sidlisk a pohrebisk, ako i po-
rnatky inych vednych disciplin. Hned na avod treba podotkaid, 7e praca K. Mesterhdzyho o staro-
madarcske] spoloénosti j¢ postavena na novom pristupe k zamestnanosti starych Madarov v dobe
prichodu do vlast. Snazi sa dokazat, ze¢ madarska spoloénosé vz pred prichodom do Karpatskej
kotliny sa popri cxtenzivnom chove dobytka zaoberala i vyspelym pofnohospodarstvom, ktoré bolo
prevlddapice, a preto nemoino starych Madarov povazovaé za nomadov &i polonomadov. Auterovi
je znamy ten fakt, Zc¢ pri vzniku uhorsk¢ho §tatu bolo rozhodujice vyspelé polnohospodarstvo.
V celej praci sa snazi dokarzad vznik tatu a feudalnych vzfahov v Uhorsku samovyvinom madar-
ského etnika bez nadviazania na hospodarsko-socidlnc v¥dobytky spoloénosti, ktora Zila v Podunaij-
sku pred prichodom starych Madarov t. j. Slovanov. Tieto poznatky sa snaZi preukiratf na velkosti
a hustote osidlenia — sidlisk a pohrebisk. Charakterizuje sidliska a pohrebiska z 10.-11. stor. pricom
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