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Opracovani kamene v riiznych stavebnich hutich
plsobicich na Prazském hradé

PETR CHOTEBOR

Problematika zplsobu opracovani stavebniho kamene ve stfedovéku picdstavuje
pouze jednu z mnoha stranek price stavebni huti. Odli$nosti, které jsou charakteris-
tické pro rizni obdobi, lze viak v pamatkaiské i archeologické praxi dobie vyuzivat
pro a.lespon ramcové zafazeni a datovani. Casto je stopa po nastroji dileZitou nebo
nékdy i jedinou indicii pfi posuzovani jednotlivého ndlezu nebo celého tseku zdiva.
Nase stiedovéké stavby, které jsou nékdy vyznamnymi architektonickymi dily, nebyly
po této strance dosud hodnoceny a v literatufe, kterd se v jinych evropskych zemich
touto problematikou zabyvi, nejsou poznatky z nich uvidény. Vyuziti cizi odborné
literatury ponékud komplikuje skuteCnost, Ze ndzvoslovi nastroji i kamenickych
technik se mize liSit podle jednotlivych zemi. Pravé tak se pfedpokldda, Ze v riznych
zemich ¢ moZna spiSe v riznych stavebnich hutich bylo opracovini kamene alespofi
v detailech také rozdilné.

Stavby v aredlu Prazského hradu jsou z hlediska opracovani kamene obrovskym
vzornikem. Pfi opravich a udrzb& poskytuji poznatky i z mist bé&Zné nepfistupnych
a lépe zachovalych. Stopy nastrojli jsou nejlépe patrny v opuce, ktera vSak na povétr-
nosti Spatné odolava, proto jsou uvddéné ptiklady vesmés z interiérd. Dobrym ma-
teridlem je 1 jemnozrnny piskovec, ktery se na Prazském hradé vyskytuje v nékolika
druzich. Jen piskovce hrubozrnné a velmi tvrdé, zejména tmavé hnédé, Cervené &i
fialové barvy, jsou pro vyhodnoceni stop ndstrojii prakticky nevyuZitelné. Jejich vy-
skyt je vSak dosti omezeny.

Dochované fragmenty ne]starsmh zdénych staveb Prazského hradu, tj. svato-
vitské rotundy z 1. pol. 10. stol., kaple biskupského domu nejméné z 1. pol. 11. stol.
a svatovitské baziliky z 2. pol. ll. stol. se po strance kamenické prace li3i jen velice
malo. Nizké opukové kvadfiky v lici zdiva nenesou prakticky zadné stopy nastroju.
Jejich tvar byl zfejm& upravovin pouze hranou palice, moZnd i hrub$im bfitem,
tedy zpisobem, kterym se v pozdé&jii dobé provadélo jen zdkladni opracovini (tzv.
pryskani, termin, ktery zejména u opuky velmi pfesné vystihuje skutecnost).

Kvadfikové zdivo doby romanské, pochazejici v arealu Hradu vétSinou z obdobi
od r. 1135 az do pocatku 13. stol., je opracovano pechvc11 a jeho licové kvadriky jsou
také zpravidla vétsi. Zpusob otesini Celni plochy je v zasadé dvoji. Castéu najdeme
$ikmé husté stopy dlata pfi obvodu (jako disledek pfesnéjSiho opracovani dilezitych
Celnich hran, coZ je u kvadril obvyklé a7 dodnes), stfed je pak nepravidelné zarovnany
s ¢etnymi prohlubnémi, které jsou typické pro lasturovity lom opuky. Po peclivém
otesani hran pouZil ziejmé& kamenik pro dpravu plochy opét pryskani. Druhy zpisob,
ktery se vyskytuje soucasné, spoCivd v pomérné hladkém otesani celé plochy dlitem,
jehoZ ostfi bylo v nékterych pfipadech mirné segmentovité¢ prohnuté. Stopy ukazuji
vétdinou $ikmé tahy téméf rovnob&iné s povrchem kamene (3itka ostfi kolem 3 cm,
délka stop rovnéZ primeérné kolem 3 cm). Pro pozdné romdinské zdivo nebo pro ne-
zdobené rovné plochy architektonickych detaild (hlavice, osténi) pievladd druhy
zplisob.

Zminku si zaslouZi i na PraZzském hradé vyjimelny zplisob opracovini opuky
soustruZenim. Z kostela sv. Jifi pochdzi frag nent patky a tfi malé fragmenty diiku
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Obr. 1. Praisky hrad, Stary krdlovsky paldc. Ukdzka hrubdiho opracoviani kviadFikd romanského zdiva
(po r. 1135).

Obr. 2, Praisky hrad, Stary kralovsky paldc. Rozdilné opracovéni kvad#iki romanského zdiva (po r. 1135).
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roménského sloupku, ktery nese vyrazné Zlabkovité stopy dlita. Povrch nebyl déle
upravovan. V patce, jejiZ spodni Cast s drapky byla jiZ tesana, se dochoval i Ctyfhran-
ny otvor pro upevnéni na soustruh.

Vyraznd zména uZiti kamenickych nastroji je spojena s nastupem gotiky. Na
licni, ale i na loZné plose se objevuji charakteristické stopy nastroji se zuby. V tomto
pfipadé je na misté nejednozna¢ny termin ndstroj, ani vyraz zuby neni pravé vystizny,
aviak v praxi i v literatufe se uzivd. Na rozdil od novodobych zubakl nebyly stfe-
dovéké nastroje vybaveny ostrymi SpiCatymi zuby. Mély rovné ostfi, které bylo né&-
kolikrat pferuseno malym mélkym vybranim oblého tvaru. Tato uprava se asi provadéla
jednoduchym naseknutim ostii béhem vyroby u kovire. Pfi prici zanechdval nastroj
typickou reliéfni stopu. Takové ostfi mély sekerovité, obyCejné dvojbfité nastroje,
zvané v kamenické terminologii ploSina (Jundrovsky, nedat., 54) nebo pospéch,
v némciné Zahnfliche (napf. Leistikow 1990, 69). Stejné stopy vsak zanechavalo
v kameni $ir$i dlato se stejné upravenym ostfim, zubak (Jundrovsky, o. c., 55). Zatim-
co V. Volavka (1959) povaZuje tyto stopy jak v sochafské, tak i v kamenické praci
za doklad uZiti zubdku, v nejnovéjsi literatufe némecké (napf. Fuchs 1989) se
setkdvime s ndzorem odliSnym. Podle n&ho se ozubenou plodinou, kterd pfedsta-
vovala vyrazné vylepSeni sekery-plofiny s rovnym ostfim, mély do konecné podoby
opracovavat nejen rovné plochy kvadri, ale také plochy profilaci. Tato hypotéza neni
zcela redlnd, protoZe nékteré profilace by se naznaCenym zpisobem daly jen obtizné
provést. Pomérné poletnd vyobrazeni stfedov€kych kamenikd uvadéji velmi Casto
praci se sekerovitymi ndstroji o dvou bfitech, pfipadné se S$pici na jedné a bfitem
(i zubatym) na druhé strané. Timto nastrojem nékdy kamenik otesavi i sloZitou hla-
vici, ale vZdy jen na horni rovné plosSe. Asi stejné Castd jsou vyobrazeni price s dlatem
a palici nebo Zeleznym kladivem. Né&kdy se oba zpisoby vyskytuji na témZe obrizku

Obr. 3. Praisky hrad, bazilika sv. Ji¥{, severnl v&%. Patka oblouku dodateéného prichodu (2. pol. 13, stol.)
Pfiklad opracovini povrchu jemnéjiim zubdkem. Krome kritkych sekl jsou znatelné i dlouhé stopy ost¥i.
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Obr. 4. Pra?sky hrad, katedrala sv. Vita. Rekonstrukce ostfi s jemné&jSimi zuby z Arrasovské &asti (cho-
rové kaple).

< IR
" IR

Obr. 5. Praisky hrad, katedrala sv. Vita. Rekonstrukce ostfi se §irdiimi zuby pl‘-evﬂiné‘ z l’arléi-ovs:ké &asti
(ochoz nad kaplemi, hlavni véZe). Vpravo pokus o rckonstrukei zubiki se Spitatymi zuby, kterych bylo
uzito pfi praci na plastikach vnitfniho triforia.
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vedle sebe. Ve dvou piipadech z 1. pol. 15. stol. je jednoznaéné zobrazen zubik
se Sirokym ostfim.

Jediné odliSeni, které je v soucasnosti mozné, je tedy podle pravdépodobnosti
pouziti a podle konkrétni podoby stop. Sekerovitymi ndstroji se urcité lépe a rychleji
opracovivaly rovné plochy, zatimco zubédk se hodil na sloZitéj$i a jemné profilace.
Sifka jeho ostfi byla jist¢ diferencovana. Pouziti viech druhd plosin odpovidaji stopy
usporddané rovnobézné a véjifovité — nastroj se drZel obéma rukama a pohyb byl
obloukovity. Naproti tomu delsi tahy ostfim, které je vedeno téméf rovnobéiné€ s po-
vrchem kamene, a seky riiznymi sméry mohou pochdzet jediné od zubiku, k némuz
spravné patfila palice z tvrdého dfeva. Tyto stopy jsou zfetelné i na plochich nepro-
filovanych, napf. na spodni strané stupfid z dvojitého vietenového schodisté v jiho-
vychodni Casti katedraly sv. Vita.

Prazsky hrad neposkytuje idedlni mozZnosti pro datovini ndstupu této techniky.
Nejstarsim pfikladem je zde tprava severni véZe baziliky sv. Jifi, pfi niz byl dodatecné
v jejim pfizemi zfizen prichod pro novou kiiZovou chodbu klastera. Na Prazském
hrade¢ je tak uziti ozubenych nistroji doloZeno pro 2. pol. 13. stol. a podobné datovani
poskytuji i dalsi stavby (napf. Anezsky klaster).

Kolem r. 1300 prob&hla ziejmé posledni fize piestavby tzv. kléStera kostela
prazského, tj. kapitulniho domu pfi bazilice sv. Vita. Dochované fragnenty nesou
na povrchu husté a vyrazné stopy stejné techniky. Neni zde patrna snaha tyto stopy
vyhladit a doséhnout dokonale hladkého povrchu. SpiSe se zda, Ze tento zptisob po-
jedndni nejen rovnych, ale také profilovanych casti byl povaZovin za dekorativni
a tedy uzit imyslné. Stopy jsou ve formé kratkych sekl, zuby néstroje byly pomérné
jemné.

Obr. 6. PraZsky hrad, katedrila sv. Vita, Zlatd brana. Ukézka opracovini povrchu kolmo postavenym
zubatym ost#im.
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T architektonické Clanky z prvé faze lucemburské prestavby Starého krilovského
paldce (po r. 1333) jsou opracoviny podobnym zplisobem. Nékteré jsou vsak hladsi,
jiné maji stopy vedené riznymi sméry (napf. osténi oken v jiznim pruceli). Nékolik
dalsich detaild z lapidaria dokazuje, Ze vyrazné nehlazené stopy jemné&j§ich zubi jsou
typické zejména pro obdobi do pol. 14. stol.

Typické stopy zubatého ostfi na naprosté vétSiné kament stfedov€ké Easti ka-
tedraly sv. Vita ukazuji, Ze stejné nistroje se v zasad¢ uzivaly pro konefnou upravu
povrchu az do husitskych vélek. ProtoZe postup price huté¢ Matyise z Arrasu i huté
Petra Parléfe je v hrubych rysech znim, je zajimavé sledovat, jak se v prib&hu stavby
zménilo uZiti nistrojd. Zatimco na chérovych kaplich a na dvojitém tocitém schodisti
nachézime spiSe kratké Sikmé seky zubatého ostfi (délka stop 5—10 mm) a zuby jsou
spiSe malé a husté (napf. jen 3—5 mm Siroké), pfevlddaji na Césti parléfovské spise
stopy ostii, které je stavéno kolmo k povrchu kamene. Tyto stopy jsou nékdy tésné
vedle sebe, jindy v odstupu aZz 10 mm, pfiCemZ povrch mezi nimi je hladky. Vypada
to, jakoby byl kolmymi ddery nistroje upravovin pfedem vyhlazeny povrch kvadru.
I tvar ostfi se zménil: Je celkové o néco §irsi (aZ 10 cm) a Sirsi jsou i jednotlivé zuby
(i vice nez 10 mm). Ridké, &arkovité stopy se $irokymi zuby pfevladaji v ptistupné
Casti véZe, kterd je neymladsi.

Je ovsem nutno Fici, Ze dochovany povrch kvadrd neposkytuje informace o pfed-
<hozim hrub$im zpracovani. Pfi nutné vyméné jednoho zvétralého novodobého kvidru
v leto3nim roce byla obnaZena postranni plocha stfedovékého sousedniho kamene
-opracovani jen zhruba. Nesla stopy Spicatého nastroje (Spic nebo 3picaté kladivo,
nosatec, Spicak) a ojedinélé seky zubaté plodiny s uz$im ostfim a men$imi zuby (jde
o pladt jedné z chérovych kapli).

e N n I

0 ) ' ) Scm

©Obr. 7. Praisky hrad, katedrila sv. Vita, opérny systém Jihovychodni &ist chéru. Ukézka hustého ,,ry-
hovédni* zubdkem. Tedkovan jedna celd stopa, vpravo rekonstrukce ostfi.
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Zajimavé jsou nékteré lozné plochy architektonickych ¢lankd. Byvaji opracoviny
do roviny ozubenymi nistroji, takZe umoziiuji dobrou pfilnavost malty. Nékde byl
zvolen zubdk s nipadné velkymi zuby. Jindy byla plocha naopak jemné zarovnana,
aby bylo moZno narysovat na ni tvar nebo osy profilace (zfejmé nestadilo vzdy jen
obrysovat $ablonu). Tato dokonalejsi plocha byla pak umysIn& zdrsnéna podobnym
zpusobem, jakym se upravovaly star$i omitky pfed nahozenim novych (pekovéni).
Na loznych plochich se nékdy objevuji pozicni neboli konstruktivni znacky, napf.
urdity pocet Carek. Nékteré sloZit¢j$i znacky, které se opakuji na vice kusech daného
celku, ale vidy pouze jednou, takZe neoznacuji plochy, které k sobé maji pfiléhat,
lIze pak spiSe povazovat za znaCky kamenika, jeZz obvykle nachizime spiSe na Celni
plode. Takové oznaceni bylo zjisténo napi. pfi rozebriani tumby Spytihnéva II.

Obr. 8. Vyobrazeni kameaikd p#l praci ze 13. stol. Nahofe podle okna katedrily v Chartres, vlevo dole
podle okna v Sainte-Chapelle v Saint-Germer-de-Fly, vpravo dole podle rukopisu Matthew Paris, Vita der
heiligen Albanus und Amphibalus, kol. 1250 (Dublin, Trinity College, sign. E. 1. 40, fol. 60).
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Obr. 9. Vyobrazeni price kameniki z 1. pol. 15. stol. Nahote z rukopisu Livre du Gouvernement des Rois
et des Princes, 1130—1440 (Paris, Bibl. St. Genevidve, sign. Ms. 1015, fol. 1), vlevo dole z rukopisu L’Histoire
de Charles Martel, 1448—1465 (Brusel, Bibl. Royale, sizn. Ms. 6, fol. 554 v.) — prace se zubdkem a palici.
Vpravo dole kamenik s riznymi ndstroji, mezi nimiz je i $iroky zubik, detail z vyobrazeni stavby babylon-
ské véie, kolem r. 1430 (Knibha hodinek vévody z Bedfordu, podle J. Svanberga).

Na tesanych ¢lancich z katedrily se ojedinéle vyskytuji i stopy plochého dlata
(na nékterych krabech Ci kfizovych kytkach, ojedinéla stopa i na rovné plose kvadru).
Zubak se Spiatymi zuby nebyl zjistén vibec, pokud nepolitime prace vyslovené
sochafské. Uzkym nédstrojem s péti a? Sesti zuby byla naznadena srst psa a kocky,
pera gryfa a dokonce vousy Petra Parléfe (vSe v plastikach vnitfniho triforia), podob-
nym zpusobem byla pojednéna i srst lvii na né€kterych nahrobcich v chérovych kaplich.
Jinak je uZiti §picatého zubdku pro kamenickou praci na Prazském hrad€ doloZeno
aZ pro obdobi renesance.

Stavby z doby Vladislava Jagellonského z konce 15. a pocatku 16. stol. maji
jiz zpusob pojednani povrchu kamene znacné odliSny. Profilace byva vyhlazena, coz
se ostatné objevuje jiz dfive (Upravy krilovského palice za Vaclava IV. kolem roku
1400), na rovnych plochich je vyrazné ryhovani. Zpravidla jsou to §ikmo kladené
rovnobéZné stopy Sirokého dlata (ryhovacka, Salirka), které nékdy dekorativné Sra-
fuji okosené ¢asti osténi. V literatufe (napf. Friederich 1932, Leistikow 1990) se uvadi,
Ze tato technika je vynalezem az pozdniho stfedovéku a neobjevuje se dfive neZ v po-
sledni ¢tvrtiné 15. stol. Tento nazor pfiklady z Prazského hradu potvrzuji. Zda se
viak, Ze vySe uvedené ryhovani §irSim ozubenym ostfim z v&Ze svatovitské katedraly
mohlo byt provddéno jakousi ozubenou 3alirkou a mohlo by tedy byt pokladino za
pfedchidce této pozdné gotické techniky. Tuto otizku by bylo vhodné osvétlit pra-
zkumem dalsich srovnatelnych staveb 15. stol., nebot na Prazském hradé je pferuSeni
stavebni ¢innosti od husitskych valek az do zavéru stoleti pfili§ dlouhé.

Literatura

Der mittelalterliche Baubetrieb Westeuropas. Katalog der zeitgenéssischen Darstellungen. Kunst-
historisches Institut, Universitit Koln. Herausg. von Giinther Binding, Kaln 1987.

Die Parler und der schone Stil 1350—1400, 1—3, Ed. A. Legner, Kéln 1978.

FRIEDERICH, K., 1932: Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahr-
hundert, Augsburg.

354



Obr. 10. Praisky hrad, Stary kralovsky palac, jiZni sténa Vladislavskébo salu. Ryhovani povrchu profilo-
vaného osténi (po r. 1493).

Obr. 11. Prazsky hrad, Stary kralovsky palac, jiZni sténa Vladislavského silu. Detail ryhovani okna. —
Vsechny fotografie }Jifi Kopfiva, vSechny kresby autor.
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Zusammenfassung

Steinbearbeitung in verschiedenen Bauhiitten auf der Prager Burg

Die Bauten aus den verschiedenen Zeithorizonten im Areal der Prager Burg sind ein Muster-
beispiel fiir die Steinbearbeitung. Die Spuren der Werkzeuge sind am besten auf dem Plinerkalk-
stein und auf dem feinkérnigen Sandstein zu beobachten. Besonders bei den Rekonstruktions-
arbeiten kann man gute Beispiele auch von den schwierig zuginglichen Bauteilen gewinnen.

Die Fragmente der iltesten Steinbauten auf der Prager Burg aus dem 10. und 11. Jhdt.
unterscheiden sich nicht wesentlich und haben auch fast keine Spuren von den Werkzeugen.
Die Quadermauer der romanischen Bauten (iiberwiegend von 1135 bis zum Anfang des 13. Jhdts.)
ist schon sorgfiltiger bearbeitet. Das Behauen der Vorderfront ist zweiartig: Ofters kann man quere
Spuren am Rande von Meisel beobachten, im anderen Fall ist die ganze Steinfliche mit den
Werkzeugspuren bedeckt.

Nach der 2. Hilfte des 13. Jhdts. beobachten wir charakteristische Spuren der Werkzeuge
mit Flachzihnen. Solche Schneide hatten axtartige Werkzeuge sgn. Zahnfliche. Solche Spuren
hat auch sgn. Zahneisen gemacht. Manche Forscher vermuten, dafl man iiberwiegend mit einem
Zahneisen gearbeiete hat. Fir dieses Werkzeug sprechen auch die fast 10 cm lange Spuren. Die
alteste Benutzung dieser Technik auf der Prager Burg ist der Durchgang im Ergdeschof3 des
Turms in der St. Georg Basilika in der 2. Halfte des 13. Jhdts. Auch auf einem Fragment vom
Kapitelhaus bei der St. Veits Basilika sind die Zahneisenspuren sehr dicht. Der Ostteil der St. Veits
Kathedrale, die die Bauhiitte Mathias von Arras gebaut hat, zeigt auf den Steinen iiberwiegend
nur kurze Querhauen mit dichten und kleineren Zihnen. Ein Zahneisen mit scharfen Zihnen wurde
nur fiir die Grabsteine und Plastiken des Innentriforiums benutzt.

Architektonische Detailen aus der Zeit des Wladislaws Jagellonsky (Ende des 15. und Anfang
des 16. Jhdts.) haben die Steinoberfliche ganz anders bearbeitet. Gewdhnlich sieht man auf diesen
Steinen dichte Paralellspuren sgn. Scharriereisen. Diese Technik war fiir das Spitmittelalter
charakteristisch. Die Beispiele solcher Bearbeitung in den Bauten der Prager Burg bestitigen die
zeitliche Einreihung dieser Technik.

Abbildungen:

1. Prager Burg. Alt koniglicher Palast. Grobe Bearbeitung der romanischen Quadermauer (nach
dem Jahr 1135).

2. Prager Burg. Alt koniglicher Palast. Verschiedene Bearbeitung der romanischen Quadermauer
(nach dem Jahr 1135).

3. Prager Burg. Die St.-Georg Basilika, Nordturm. Bogenfu8 des nachtriglichen Durchgangs
(2. Halfte des 13. Jhdts.). Ein Beispiel der Bearbeitung mit feinerern Zahneisen.

4. Prager Burg St.-Veits Kathedrale. Eine Rekonstruktion der Schneiden mit feineren Zihnen
aus dem Arrasteil (die Chorkapelle).

5. Prager Burg. St-Veits Kathedrale. Bine Rekonstruktion der Schneiden mit breiteren Zihnen
iiberwiegend aus dem Parlerteil. Rechts ein Versuch der Rekonstruktion der Zahnfliche
mit den spitzigen Zihnen. Mit diesem Werkzeug wurden einige Plastiken des Innentrifo-
riums bearbeitet.

6. Prager Burg, St. Veits Kathedrale. Goldenes Tor. Ein Beispiel der Bearbeitung der Stein-
oberfliche mit rechtwinklig stchender Schneide.

7. Prager Burg. St-Veits Kathedrale. Stiitzsystem des siidéstlichen Chorteils. Dichte Rillen, die
mit einem Zahneisen durchgefithrt wurden. Mit den Punkten ist eine ganze Spur, rechts
eine Rekonstruktion der Schneide.

8. Eine Abbildung der Steinmetzen bei der Arbeit aus dem 13. Jhdt. Oben nach dem Fenster
in der Kathedrale in Chartres, links nach dem Fenster in der Sainte-Chapelle in Saint-Ger-
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10.
11.

mer-de-Fly, rechts unten nach der Handschrift Matthew Paris, Vita der heiligen Albanus
und Amphibalus, um 1250. (Dublin, Trinity College, sign. E. i. 40, fol. 60).

. Abbildung der Arbeit der Steinmetzen aus der 1. Halfte des 15. Jhdts. Oben aus der Hand-

schrift Livre du Gouvernement des Rois et des Princes, 1430 — 1440 (Paris, Biblitohek St. Ge-
neviéve, sign. Ms. 1015, fol. 1), links unten aus der Handschrift L’Histoire de Charles Martel,
1448 — 1465 (Brussel, Bibl. Royale sign. Ms. 6, fol. 554 v.) — Arbeit mit Zahneisen und Schle-
gel. Rechts unten ein Steinmetz mit verschiedenen Werkzeugen, zwischen ihnen auch ein
breiter Zahneisen. Detail der Abbildung des Aufbaus des Babylonturms, um 1430.

Prager Burg. Alt kéniglicher Palast, Siidwand des Wladislawsaals. Rillen auf der Oberfliche.
Prager Burg, alt koniglicher Palast. Siidwand des Wladislawsaals. Detail mit Rillen eines
Fensters.

Alle Aufnahmen von J. Koptiva, alle Zeichnungen vom Verfasser.






